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1. Старявные русск!е иконостасы (Исторйя  поете- 
неннаго образован! к увеличеня русекихъ иконо- 
стаеовъ съ ХУ столЬЧя до начала прошлаго стол$- 
т1я). Н.А. Сперовскаго. ео а 1343 


Иъ вопросу о редакщи греческаге перевода 1ХХ-ти, 
слу жившей ‘водлииникомъ хреввяго славяискаго пе- 
ревода Священиаго Нисаня Ветхаге ЗавЪта. Свящ. 
п. Поташева. . ее. 94—41." 
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| Редаищя просатъ городок къ и иногородныхъ подпасчиковъ адресовать 
`ввои требования прямо въ редакцию «Церковнаго Вёотника» и «Хри- 
сменсвыю Чтен» при .-Петербургекой духовной эжадем. Цьна 
за 52. номера ‹ ‹Цержовнаго Взетвива» 1892 г.’съ кайжками ‹Христанекаго 
Чтен!а»_ 7 р. с. съ перес. Отдвльно: годовой издаще «Церковнаго Взетника» 
съ пересылкою 6 р. с.;—‹Христансваго Чтешя» въ ‹Толковашями,-— б р. 
За границей для вевхъ м®отъ; за оба журнила 9 р., за каждый отдвльно 7 р. 
еъ пересылкою. 
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т. Хрисчанское Чтоне зя 1822; 1823, 1824, 1826, 1821, 1833, 1886, 
1839, 1840, 1843, 1844, 1845. 1846`и 1847 гг. по 3 р. за экзомплярь каж - 
даго года безъ перес. и по 3 р.. съ. лерее. Выпивывающ:е' одновременно за 

‚ вез перечисленные 14 годовъ платяРь без перес. 20 р., съ пересылкою 25 р. 

ИП. Хрисманоское Чтевще ‘за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865,-1866, 13861 и. 1868 гг. по 3 р за оиземалирь каждаго года 
безъ. перес. й по % р. *с. съ пересылкою; за всв 13 годовъ 30 р. безъ перес. 
‘и 86 р. съ пересыдхкою. 

ЛИ. Хриочанское, Чтеше зд.1849, 1850;.1855, 1851.. 1870, - и 187$ гг. 
по 4 р. за экземпляръ каждаго года безъ перес. и по б р. съ перес.; за вов 
вызет в. б`годовъ 20 р.. безъ перес. ‘и 28 р. съ перевыдхкою. 

Т\. Хрисманское Чхеше за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. с. за эк- 
земпляръ каждаго года безъ перес. и по. '5 р. съ пересылкою. 

`\. ЖХрисанское Чтхене за 1815, 1876. 1871, 1818, 1819, 1880, 1881. 
1882, 1883, 1884, 1885, 1887, 1888, 1889, 1890 и1891 гк, вызств съ Церв. В. по 
5 р. съ пер.; ОТАВДЬНО по 8 р. 

УТ. «Христ. Чт.» за 1886 г. 3 р. съ перес. 

За вс выше означенные годы можно получать журналъ и отдвльными кних- 
ками по 16 в. безъ перес. и по 1 р. съ пересыхкою. 

Въ «Христанекомъ Чкенши» за. прёжн!о годы помъщены сл®дующия бесвды 
ев. Тозина Златоуста; а) ва ки. Дзян!Й св. апостоловъ за 1856 и 1851 гг. 6) 
ва посланя къ Ехесянамъ и Колосянамъ —за 1858 г. в) на послана къ Солуня- 

‚ намъ, къ Тимовею, къ ‘Титу, къ о и‘къ Евренмъ-—за 1859 г. 

Отдёльныя издан: 

1) Творен!я ов. Тоаниа Охатоусте: ‚Т. Его беезды— 

&) къ анттохекому народу, т. Г. Ц. 1 р.. безъ ‘перес. и 1`р. бО к. еъ пер. 

, 6) на Евангеме [оаниа, два тома въ кавдомъ т. 34 1.).ЦВна за оба тома 
1`р. бО к. безъ пересылви и Я р. съ пересыдкою. 

в) на развыя мвста Св. Писаня, 3-й томъ (38 ;мечат. аист.). ава 1 р. 
безъ перес. и 1 р. 50 к. съ пер. 

г) ва разные случаи, 2-й томъ (34 печ. ‘д.).` Пава 1 р. безъ Е и 
Тр. 50 кош. съ пересыдкою. 

д) на 1-е послан1е къ Коринвянамъ, два тома `(въ 1-мъ т. ‚25. л., во 2-мъ 
21 я.). Ц. 1 р. 96 к..б@зь пересылки, и Тр. 80, к. 6% верес. . 

ПП) Паеьма Златоуста (20 л.. 60 к. безъ перес. и 16 к. съ пересылкою. 

2) Письма Феодора Студита, два тома’ (въ 1-мъ т. `20 4., во 2-мъ т. 38 

я.). 1 р. 60 к. безъ пересылки и 2 р. съ пересыдкою. 

3) Церковная шетор!я Евсевзя Памфила. 1-й т. (34 1.) 1 р. безъ. пере- 
сылки и }‘’р. 60 к. съ пересылкою. 

4) Преосвящ. Филарета — Св. подвижницы восточной церкви (25 л.). фр. 
безъ пересылки и{1 р. 26 к. съ пересылкою. 

5) Прое. И. В Чельнова — Древня Формы символовъ (13 4.). 76 к. безъ 
перес. и 1 р. съ пересылкою. 

6, Митр. Шозуны — Каноническое право (40 д.). 1 р. безъ пер. в 1 р. 
60 к. съ пересылкою. 

1} Пять выпусковъ’ «Собрашя древнихь литург!й въ перевод на, 
русск языкъ». Цзна каждаго отдельно ] р. съ пересылкою, а всЪхъ 
выветв $ р. с. съ пересылкою. 

8) Дополнительный указатель иъ. ‹Христ. Чт.» за 1871—1880 годы. 
Цена 30 к. безь перес., БО к. съ перес. '-: 

9, Генетическое введем въ православыее боговлов!е. Лекщи (по 
зависямъ студентовъ) прот. ©. 9. Смдонскаю. Цена 80 к., съ перес. 1 р. 

10) Положене о правахъ и преимуществахь лиць, схужеащихку 
пря жуховно-учебныхъ заведеняхъ. Цена 80 к. съ пересыхлкою. 

11) Обозвране посла ов. ап. Павла къ Коринеянамъ. Про. М. 
Голубева (331 стр.) Цвва 80 коп., съ перес. 1 рубль. 


о 
__ ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ 


САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ДУХОВНОЙ АКАДЕМТИ. 


1992. 


АСТГЕ ТЕРВАЯ. 


——-— 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. . 
Типограф1я А. КаТАНСКА К’ Невешй пр., д. № 132. 


го и 
1891. 


НАРУАЮО СОГЕСЕ ИВВАКУ 
ТВЕАТ РОМО 


$6 192.5 


Печатать довволяетея. Сиб., 24 ноября 1891 г. 
Экстраординарный професеоръ Алдександрь Садовь. 


Старвиные руееке ивеноетаеы, 
(Продолженае) !). 


Пятнадцатый вЪкъ оставиль одно важное свидётельство объ 
ярусахъ иконостаея. Въ СофШекомъ ВрешенникВ подъ 1482 го- 
дожъ записано: „Тото же лёта Владыка Ростовеый Ваданъ даль 
сто рублевъ иконникоиь, Дениею, да нопу Тимофею, да Ярцу, 
да Кон, писати Лзинсусы въ новую церковь Святую Богородицу; 
иже и написаша чудно велии, и съ праздники и съ пророки“ *). 
Отеюда видно, что въ ХУ стольти иконостасы, кроиВ нижняго 
яруса, который еще не быль приведенъ въ порядокъ, имвли еще 
три тябла: денсусъ, праздниковъ и пророковъ. Это же подтверж- 
даетея и другииъ лётопиеныиь извзетемъ, относящимся къ са- 
иому началу ХУТ стольтя. Во второй СофИской лЬтопиеи тово- 
ритея, что в. кн. Иванъ Васильевичь Ш въ 1484 г. заложилъ 
новую каменную церковь Благовёщеня на своемъ двор, выфето 
старой, разобранной по ветхости, & въ 1489 г. она была освя- 
щена. При сынв его Васиюми Иванович8 1 эта церковь была 
возобновлена. Описывая (© е возобновлене, хВтописець говоритъ, 
между прочииъ, слёдующее: „Въ хто 7016 (1508). Влаговр- 
ный князь велиюй Василей Иваиовичъь всея Руси... повелв (въ 


*) См. ноябрь —декабрекую, кн. «Хр. ЧТ. › за 1891 г. (Ц, 337—853). 
2) Соф. Врем. изх. Строева, П, 324. 
9% 
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церкви Благовёщеня) иконы всё церковныя украсити и обложити 
сребромъ и златомъ и биеероиъ, Деисусъ, Праздники и Пророки“ °). 
Несомннно, Что этотъ иконостаеъ БлаговЪщенскаго собора былъ 
сооруженъ въ конц8 ХУ вка при постройкВ собора, а въ нз- 
чалв ХУГ стольмя ого только украсили золотоиъ и серебромъ. 
Онъ тоже соетоялъ изъ трехъ, крои иЪетнаго, ярусовт. 

Кром того, въ ХУ вк вострёчаютея указашя и на то, ка- 
я иконы находились въ то время въ иконостас». Такъ, новго- 
родсый л№тописецъ въ первой х№тописи сообщаетъ: „Въ хто 
6927 (1419 г.) бысть буря веша, и туча и дождь умножент... 
и илъни и блифаша ‘и гроиъ серашень бысть и въ церкви у. 
ОвятВй Вогородици, у городскихь воротъ... двери райски ополЪли 
и сватын Тоаннъ Предтеча и на святоиъ Николв и на Васини 
знатбу сотвори, а церковь благодати божею съхранена быеть“ °). 
Въ ХУГ вёкв вов эти иконы ноифщались, какъ увидимъ дальше, 
въ деиеусномъ ярусв. Ночему же не предположнть, что он пои- 
щались тамъ же и въ ХУ стольми и что о деисусныхъ` иконахъ 
и идеть рёчь въ приведенномь  лётописномъ отрывкВ. Таковы 
немногочисленныя данныя для истори иногоярусныхь иковостасовъ 
въ ХУ вёк$. 

Отъ первой половины ХУТ ввка осталось довольно подробное 
и весьиь важное свидзтельство объ устройств воваго ВЫСОКА 
иконостаса въ новгородекомь СофШекомъ собор архепископомъ 
Макареиъ въ 1528 г. Русская лЬтопись повфетвуетъ объ этомъ 
событи  слфдующее: „Того же л№та 36, при держав благовёр- 
наго великаго князя Василья Ивановича веса Руси, повел бого- 
любивый владыка Макар устроити цареюя двери во святую (о- 
ф®ю, понеже прежни двери отъ иного лЬтъ обетшали, никоторые 
лвиоты не имуще; преосвященный же арлепископь повехв убтроити 
двери сугубзе первыхъ въ высоту и въ ширину. реже бо на- 
чень отъ божественныхь иконъ писашя на кивотВ, оже ‘над 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт., УТ, 941. 
*) а. Ш, 108. 
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дверми, и на самихь дверзхъ, и на столицфхъ, чиолоиъ иконнаго 
поклоненя святыхь яко 66; такоже новехё хитрецемъ, древо. угод- 
ное различнымь налерташеиу устрояли съ иудрыми подзоры, и 
украднали здалонъ и среброиъ лиственрыщь, оже есть сусаяь. Ико- 
ноцнецы же м хитрецы устррима по вольнию церсвя двери. ведий 
чюдно видзти и вся лВпоты исполнены; и крестъ чесяный 5% 
версв дверей пюстави отъ камени хрусталя велми. чюдна уетрое- 
91, и п03ед» церскые двери поставити въ себорыёй церкви в 
свитьй СофЪи, и залону устроилъ оть рерличныхь тафтъ, водми 
лью видфти. Тотда же и богодюбивый армепископь Макарей 
ивоны во святЪй Софи повел по чину побтавити: самую чюдг 
ую икону святую Соффю. выше воздвиРь, и Цареградеюме иконы, 
Веенилостивый Спасъ важъ Гоецодь Теуеъ Христось стоящь, отъ 
злата и сребра велии чюдно устрееше, и святи Апостоли. Петръ 
и Навель, такоже стоящи, отъ здата и сребра чюдно. устродны; 
и си чюдные иконы противу своего святительскаго иЪфста портави, 
и пелены отъ паволокъ устрои, чюдно. и д№ко видфти, и про- 
чаё ионы но чину повел  поетавиты“ :). Филимоновъ и прот. 
Лебединцевъь смотрять на приведенный  хвтописный  отрывокъ, 
какъ на свидфтельство о, важной рефориЪ, произведенной Мака: 
Мемъ въ устройств нашихъ древнихъ иконретасовь °). Но. им 
основызаяеь на выщеприведенныхь х»тонионыхь свид\рельствехь | 
объ устройств иконоставорь въ ХУ. вв, душаень, чо въ 
новоустроенномь иконостврв СофШекаго ‘собора быль впбдюдень 
прежый порядокь въ нВкодорыия новыми доподнедмии. Важ- 
ность приведеннаго дытописнахо двидЪтедьотвХ ЗАКЛИЧАТАЯ Въ 
томъ, что оно есть, самое древнее. изрволр ябъ убкройртвь нарихь 
слеринныхь ивонортасовъ, отличаюрдаася. навбольшею нолнолор. со; 
держаня. Вкьиа зажво и то обстоятельство, что иконостася, 
устроенный Мэваримь въ. 1528 г., содрениия. до нашего вре: 
нени, хотя съ ифкоторыми перриьнаиу. Цодрьзуяеь этдих отрыи 


У 1) Цодн,. Собр. Русс, Лёт., УТ) 285—986. | 
"). Церковь Никол, чуд. на Лид. 35. Труды ЕТ Арх. съёзда, 
т. | 85. 
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комъ и не упуская изъ виду твхъ перемфнъ, которыя претеривлъ 
софШеск! иконостасъ въ течеши своего трехвЪковато существо- 
ваш и о которыхь извёетно изъ лЬтонисей, мы легко можемъ 
воспроизвести ©6еб8 первоначальный видъ этого иконостаса. Но 
предварительно скажемъ © перем®нахъ, произведенныхь въ немъ 
съ 1526 г. | 

1) Въ 1535 т., по повелвню ардепиекопа Макармя, деисуеный 
рядъ иконъ былъ обложенъ позохоченнымъ серебромъ. 2) Въ 1570 т. 
ифетиая икона Веемилостиваго Снаса была увезена въ Москву ца- 
ремъ Гоанномь Грозныиъ, а вивето нея поставлена кошя, остаю- 
щаяся и досбелв въ цфлости. 3) Въ 1653 г. устроены новыя 
цареюя врата съ подзоромъ и столбцаии, существующия и до ныЕз, 
а прежня перенесены въ придзжь Рождества Богородицы, гд% 
остаются и доселв. 4) Наконецъ, въ разные годы нынзшнаго сто- 
лътя устроены на цареюя двери и мЪетныя иконы новыя серебря- 
ныя ризы :). | 

Теперь приступимъ къ’ воспроизведеню первоначальнато типа 
софШскаго иконостаса. Иконостасъ въ новгородскоиь Софйскомъ 
соборв состоялъь изъ пяти ярусовъ: иъетнаго, денсуснато, празднич- 
наго, пророчеекаго и праотеческаго, который сдЪлавъ въ видВ не- 
большого карниза. Въ изетвомъ ярусв поизщены царекя двери съ 
изображешемь Благовзщеня и четырехь евангелистовъ, с®нь съ 
изображенемъ Тайной Вечери (метадосиеъ) и столбцы, на которыхъ 
написаны Христосъ съ Ботоиатерю, святители и архидлавоны; за- 
тзиъ, по обё стороны царскихъь дверей помфщены храмовая и дру- 
мя особенно чтиныя иконы. Деисусный ярусъ состоитъ изъ иконъ 
Спасителя, Вогоматери, Предтечи, антеловъ, апобтоловъ, сватителей 
и мучениковь. Въ праздиичномь ярусв изображены дванадесатые 
праздники и друмя собымя изъ новозавётной истори. Въ проро- 
ческомъ ряду поередин® помфщена Богоматерь съ Предвёчнымъ 
Младенцемъ, а по сторонамъ — пророки со свиткаии въ рукахъ. 


1) О перемвнахъ въ первоначальномъ устройств софекаго ико- 
ностаса см. въ Лётописномъ указателв, приложенномъ къ «Описаню 
вовгородекаго СофИскаго собора» прот. Соловьева, стр. 226—246. 
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Въ верхнемъ ряду изображена Св. Троица (ветхозавфтная), & по 
сторонамъ праотцы и херувииы. Таково было въ общихъ чертагъ 
устройство иконостаса въ новгородекомъь Софскомь собор при 
Макар въ 1528 году. Весьма возможно, что ивкоторыя изъ 
эихь иконъ, наприивръ изетныя и денсусныя, написанныя при 
Серашон%, были поставлены Макаремъ только въ новомъ порядкВ, 
почему и хвтописенъь выражается, что Макар нфкоторыя иконы 
ваЬТЬ ТОЛЬКО „По ЧИНУ поотавити“. Заизчательно, что верхний 
Ярусъ иконостаса устроенъ въ вид небольшого выпуклаго карниза 
и украшенъ иишатюрными изображеняии праотцевъ, тогда какъ 
денсусныя иконы и пророки изображены во весь рость и въ боль- 
шигь разизрахъ. Праотцаиъ же отведено на верху невидное для 
маза мЪсто, какъ будто они соотавляютъ но главный, а второ- 
омненный дополнительный ярусъ иконостаса. Это обетоятельетво 
наводить насъ на мысль, что праотечесый ярусъ иконостаса былъ 
тотда новымъ явленемъ (можетъ быть въ первый разъ онъ былъ ед%- 
ланЪ только въ разсматриваемомь иконостасв) и не былъ распростра- 
ненъ въ нашихъ иконостасахъ. По крайней иЪрф разематриваемый 
нконостасъ представляетъ первый примёръ праотеческаго яруса, о 
которомъ мы не вотр®чали пока никакнхъ упоминаний изъ ХУ 
ВВКа. | 

Въ тоиь же ХУТ вЪкВ встрЬчаенъ первое изввете о такъ 
называемыхь пядничныхь иконахъ, которыя виосльдетыи  состав- 
пали изъ 06бя цёлый ярусъ иконостаса. Въ лётописи подъ 1629 
тодомъ записано слёдующее: „Въ лёто 7037, въ церкви Святые 
великомученицы Патницы, въ великомъ НовЪград®..... иконы дв 
изстныя падоша и прочее пядничные иконы падоша“ '). 

‚Въ продолжен ХУТ вёка явилось еще одно иововведене. 
Извветно, что на царскихъ вратахь изображаются евангелисты. 
Этоть обычай весьма древнй, & когда онъ возникъ, неизвзстно. 
Въ ХУГ вк» онъ быль уже раепростравенъ, какъ это видно изъ 
иногочиеленныхь церковныхъ описей ХУТ вёка. Между твиъ, въ 


1) Полн. Собр. Русск. ЛФт., УТ, 287. 
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томъ же, столёти. вотрьчаемь извфотя и 0 томъ, что на царекихъ 
вратакъ стали нисать, выёето четырехь евангелистов, двухъь свя- 
тителей-—Васамя Великаго.и Гоанна Элатоустаго. Тая: врата 1585 
г. находятся. въ тверскомъ шузев ‘). | 

Тажииь образонъ, въ ХУТГ стохёты усивль сложиться тинъ 
русскаго патяруснаго иконостаса, къ котерому. присоединялея иногда 
Целый ряль пялничныхь икоиъ. Конечие, далеко не вс8 цербва 
мотли имзть полные иконоставы. Напротивъ, вноме бёдные и ма- 
ле трамы ииЪли иконоетасы всего только въ три и даже два яруса 
какъ это видно изъ нерковныхь описей и ижцовыхь книРъ второй 
половины ХУЕ вЪка °). 

Неремвны въ иконостаек въ точемы ХУШ стоны. ировехо- 
дили по большей части въ верхнихь рядахъ его. Обозрёвая ико- 


1) «Описан1е церков. пам. въ твер. музеев» въ Трудахъ Москов. 
`Археол. Общ., ТХ, выи. 8—8. 

2) Для того, чтобы подтвердить все сказанное нами касательно 
устройства русскихъ иконостасовъ въ ХУГ в., позволимъ веб привести 
нфеколько выдержекь изъ писщовыхъ книгъ второй иноловины этеге 
стол тя. Въ писцовой книг® Троице-Сергевской лавры за 1593—94 
гг. двухъярусный иконостасъ въ Воскресенской церкви, на р8ЕВ Волг$, 
въ угличекомъ узздв, въ Городцкомъ стан, описанъ такъ: ‹въ церкви 
деисусъ большой на бли 7 образовъ да м$еной образъ Воскресеще 
Христово, двери царск1е и столбцы на празелени» («Писцовыя книги 
Московскаго государства». Изд. Географич. Общ. подъ редакщею Н. 
В. Калачева. С.-Петербургь 1877 г. ч. Г, отд. ЦП, 30). Въ тульекой 
писцовой книг$ письма Ивана ЖКеребцова за 1587—89 гг. иконостаеъ 
въ Покровской церкви на Пятницкой улиц въ г. Тул№ описывается 
такЪ: «въ церкви денсусъ стоячей, на бёли со Апостолы, а въ немъ 
12 образовъ, да образъ мВеной Покровъ Богородицы на волотё няхница, 
да Пречистые Богородицы Одегитрея на золотВ; двери царьсв!е съ 
сВнью, на золот%, образъ пядница Христова мученица Пятница на 
золотв8» (114. 1094). Въ каширской писцевой книг® письма князя 
Ивана Даниловича Гагарина за 1578—79 гг. описанъ монастырь Пр. 
Богородицы Соколовы пустыни на Ок слёдующимъ образомъ: «Въ 
монастырв церковь Пречистые Богородицы, & въ церкв8 на тябль 
денсусъ стоячей, э въ немъ 7 икояъ семи падницъь на желти вВнцы 
на золот®, да надъ деисусомъ 12 празниковъ изъ пророка на желтв 
жъ взнцы на золот%, да образъ м8еной Рожество Пречистые съ х8яньемъ 
6 пядниць, да на тябли 17 образовъ большихъ пядницъ и меньшихъ, 
да образъ Дмитрея Селунекаго на золотв 3 пядницъ, да двери царьсв{е 
и столбцы со евангелисты на желти... да двери сиверсые, на нихъ 
Ахамово совдане» (114. 1521). 
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ноетасъ новгородекато СофИскаго собора, мы вид®ли, что на верху 
его нежду праотцаии были помфщены живописныя изображешя хе. 
рувиновъ и рафимовъ. Обычай украшать верхъ иконостаса этямя 
изображеняии удерживался въ нашемъ церковномъ искусотвё дозоль- 
но долго—почтя до самато конца ХУП столвмя. Нри томъ уже 
въ начал» упомянутаго стотЬия ны замчаенъ, что херувимы и 
серафины не помвщались среди праотцевъ, какъ въ новгородекой 
Софи, а выдлялись изъ нихъ въ особый отд®льный ярусъ ико- 
ностаса, помьщавиийся на самомъ верху ето. По крайней мёрь, 
мы ереди досталочнато количества пряивровъ - сущеетвоваяя херу- 
вимовъ на верху иконостасовь не знаемъ ни одного такого факта 
въ ХУП вькф, гд бы поелёдню не были выдёлены въ особый 
рядъ. Херувиим и серафиин изображалиеь на верху: иконостасовь 
живописныхь и узнымъ искуествомъ. Живописные херувишы были, 
взроятно, на прямыхъ гладкихь иконостасать, а рёзные-— на ико- 
ностасахь, украшенныхь р№зьбой. ЗашВчательно то, что въ иконо- 
стасахъ, нибющихь рядъ иконъ, изображающихь страданя Хри- 
стовы, хорувимы и серафимы не ишВлн мета на верху оныхъ. Это 
обстоятельство даетъ поводъ предподатать, что страстной ярусъ, 
вешедиий у насъ въ унетреблене во второй половин ХУП ет- 
ЛЬт|я, мало по малу вытфениль собою изображеня  херувимовъ и 


сорафиямовъ ‘). 


*) Воть давныя, на которыхь мы основываемъ все сказанное 
относительно изображен!й херувимовъ и серафимовъ на верху ивоно- 
стасовъ. По свидётедьству вологодской писцовой книги, письма кн. 
Ив. Мещерекаго за 16217 г., въ вологодскомъ Софскомъ собор8 
цоверхь праотцевъ были рфаныя позолоченыя изображеюя херувимовъ 
и серафимовъ (вологодек сборникъ т. \, 13). По описи 1663 г., 
этихъ херувимовъ было въ томъ же собор8 49, а въ 1701 г. ихь 
было только 31 (Оцисаве вологод. Соф.. соб. Н. И. Суворова, стр. 
18 и 39). Въ Богородице-Рождественской церкви села Пояркова, 
московской губ., въ 1677 г. было 10 рвныхь херувимовъ (Матер1алы 
Холмогоровыхь о московскихь церквахъ, т. ГУ, 17). Въ Успенской 
соборной церкви ВКирилло-Бвлозерскаго монастыря, по описи за 1718 г., 
на верху иконостаса находилось ‹22 образа херувимовъ и серафимовъ 
р&зныхъ по подименту волоченыхъ» (Рукописная опись монастыря 
въ библлотекв с.-нетерб. дух. акад. № 97/1334). Эти херувимы. 
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Кромв херуввмовъ и серафимовъ, верхъ иконостаса не рёдко 
увфнчивалея иконою Нерукотвореннаго Спаса или Господа Саваоеа. 
КБотдь возникъ такой обычай, не знаемъ, но въ концз ХУТ и въ 
ХУП в№5В онъ быль весьма широко распространенъ. Свзд®ая 
относительно этого обычая мы получили изъ старинныхь церков- 
ныть и монастырекихь описей ‘). Но лучшимъ доказательствомъ 


несомн®ино, были сдЗланы послВ 1601 года, потому что въ монастырской 
описи за этоть годъ про нихъ не упоминается (Рукопись Кнр.-Блозер. 
мн. № 71/1310 въ той же бибзот.). ДалВе, въ Тронцкой церкви 
села Чашникова, по описи 1688 г., надъ праотцами были написаны 
херувимы на бёломъ жел: (Матер. Холмогоровыхь т. ТУ, 46). Въ 
суздальской соборной церкви Рождества Богородицы, по свидВтельству 
описи 1683 г., были «надъ праотцы херувимы и серафимы басебны 
на м%ди 93 золочены, а 93 посеребряны» (Влад. Губ. Вх. 1815г. 
№ 36). Вь упраздненномъ Симеоновскомъ монастыр% рязанской губ., 
ряжекаго уззда, по описи за 1688 г., «были надь праотцы на дву 
цкахъ писаны херувимы и серафимы ва вохрз» (‹Историко-статисти- 
ческое описане рязанскихъ церквей», свящ. Добролюбова, т. П, 330). 
Въ Христорождественской церкви села Тевлева, московской губ., по 
описи за 1708 г., быль «надъ деисусомъ на одной декВ образъ пяти 
херувимовъ» (Матер. Холмогор., У, 108). Наконець, по описи москов- 
скаго Успенскаго собора, составленной въ начал ХУП в., «промежъ 
праотцевъ были столицы (колонки) керевянные посеребряны..., & на 
столицёхъь херувими желёзо иВмецкое баеменные 21 херувимъ позо- 
лочены, а 22 херувима блые». Эти херувимы были и въ 1627 г., 
какъ значится въ соборной описи сего года. Но въ ониеи за 1701 г., 
описывающей тотъ иконостась Успенскаго собора, который сохранился 
и до нашихъ дней, объ этихъ херувимахь ие упоминается, потому 
что ихь уже не было (Русская Иеторич. Бибщотека, т. Ш, стр. 
308, 414 и 600). ° 

1) Приведемъ нфсколько выдержекъ изъ церковныхь описей ХУТ 
и ХУП стол. По описи новгородекаго Свято-Духова монастыря 
за 1591 г., въ немъ былъ иковостаеъ, увнчанный образомъ Спаса 
Нерукотвореннаго. Въ Николо-Лятекомъ монастырВ, по описи 1604 г., 
въ соборномъ храм былъ надъ пророками вверху образъ Спасовъ 
Нерукотворенный (Древ. новгор. Макармя, Ц, 53). Въ соборной 
Преображенской церкви Хутынекаго монастыря, по описи 1642 года, 
быль «надъ пророки Берукотворенный образъ Господень». Тоже самое 
было и въ трапезной церкви преп. Варлаама хутынскаго (Опись 
Хутын. мон. за 1649 г., изданная архимандритомъ Макаремъ, стр. 
24 и 53). По свидётельству опиеной вотчинной книги Кирилло-Б8ло- 
зерскаго монастыря‘ за 1675 г., въ БВлозерской городской церкви 
Происхожден1я Честныхь Древъь надь верхнимъ ярусомъ иконостаса 
былъ образъ Спасовъ, а въ Успенской церкви въ томъ же город 
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широкато раепространеня ето въ русскихъ церквахъ въ ХУП взкВ 
служить ностановлен!е московскаго собора 1666—67 года, по- 
велввавшее ставить на верху иконостаса св. врестъ съ изображе- 
немъ на немъ распятаго Христа, визето иконъ Господа Саваеоа и 
Нерукотвореннаго Спаса. „Ло бо и прилично ееть, говорятъ отцы 
собора, во святыхъ церквахъ на дЪисуев, вывсто Саваоеа, поста- 
вити крееть, сир®чь Распяте Господа и Спаса нашего Тисуса 
Христа. Якоже чинъ держится издревле во вевхъ святыхъ цер- 
квахъ въ восточныхь етранахъь и въ Кевз и повсюду опричь 
Московскаго Государства, и то вее таинство содержится во святВй 
Церкви; якоже Моисей въ пустыни воздвиже изднаго зшя и образуя 
Распяте Спасителя Христа: и якоже тогда отъ угрызешя зм1ева 
исцфляхуся Израильтяне зряще ва того зшя, такожде и мы нывз 
новый Израиль зряще во святёй церквВ на Распяте, и Страсти 
Спасителя нашего Шисуса Христа, исц®ляемея отъ угрызентя неви- 
димаго змя давола: сарфчь, отъ грёхопаденй нашихь“ °). 
Такимъ образомъ, со времени московекаго собора 1666—67 гг. 
наши иконостасы стали увзнчиваться на верху крестомъ съ изо- 
браженемъ на немъ распатаго Христа. Однако, этотъ обычай во- 
шелъ въ практику не вдругъ, а постепенно. Приведенныя выше 
въ подстрочномь прииЗчани выписки изъ етаринныхь церковныхъ 
описей доказываютъ, что и посл московекаго собора 1666—67 гг. 
были иконостасы, которые имЪли на верху вмВето распятя икону 
Господь Саваова или Нерукотвореннаго Спаса. Кром того, весьиа 
иное старинные иконоставы и до настоящаго времени не имвютъ 
на верху ни вышеупомянутыхь иконъ, ви распятя. ‘Таковы, на- 
прим ръ, иконостаеы—въ новгородекомь Софекомь собор, въ 
новгородекихь церквахъ Натницкой, Прокошевской ва Ярославо- 
вомъ дворищ и др. Впрочемъ, на нёкоторыхъ иконостасахъ, устроен- 


быль «надь пророки образъ Господа Саваоеад» (Рукопись Кирилло- 
Блозерскаго монастыря въ библ1отекВ с.-петербургек. дух. акад. 
№ 81/1320). | 

т) Дзяня московекаго собора 1666—67 года, изданныя Брат- 
ствомъ Петра митрополита. Москва 1881 г., листъ печатный 24, & ВЪ 
рукописи 45. 


{ 


— 12 — 


ныхь раньше 1667 тода и не иифвшихъ распямя, оно было но- 
оставлено. посхё. Тажовъ, надримрь, гдавный иконоетасъ Успенекаго 
соборнато храма въ Кирихло-Б\доверекомь монастырв '). Новые 
зе иконостасы посл. собора 1666—67 тг, уже. сооружались пряир 
съ изображешемь ва верху распятая. Таковы „были вновь устроен- 
ные, иконостасы въ Троицкомъь пековекомь каеедральномъ собор 
(1682 г.), въ москевекомь Дрхантельскомь соборв (въ. конц 
ХУП в.), въ новгородском». Знаменскомь соборь (между 1699— 
1708 тг.), въ Спасо-Мошенской церкви, боровичекато увада, нов- 
городской губ. (1707 г.) и др. 

Брестъ. съ изображеномъь на немъ распятато. Христа не веогля 
стоялъ на иконостаев одинокимъ. Скоро къ нему стади присоеди- 
вать изображеня предстолщихъ Ботоматири, Гоанна Богослова, и 
другихъ лицъ, бывшихъ при креств Христовомъ, какъ цовфетву- 
ють объ этомъ евангелисты. Вреетъ. съ предстоящими мы видфли 
на иконостасахъ иногихъ новгородскихь церквей; наприм$ръ, Зна- 
менскаго собора, Рождества Богородицы на Молотков8, Тозниа 
Предтечи на Олокахъ и др. 

Въ вышеприведеннонь постановлен!и московекато собора 1666— 
67. гг. вотрёчаемъ еще одну интерееную подробность, Отцы собора, 
упомянувъ. о томъ, что обычай ставить крестъ на верху иконо- 
стаса распроетраненъ во всвхъ православныхь странахъ, Кром 
мосвовскато государства, присовокупляютъ, что крестъ ставитея на 
икОНОСтТасВ длЯ того, Чтобы иы „зряше во святЪЙ церкв® на рас- 
иятае и страсти Спасителя нашего. Тисус Христа, исцьхялись 
отъ утрызены невидимаго змя давола“. Мн подчеркиваемъ слова 
„распят“ и „страмти“” потому, что видим въ нихь указание 
_ в то, чтобы на верху иконостасовъ ставижея не только крестъ, 
но и, если возможно, изображея страстей Христовыхъ. Итакъ, 


*) Цо монастырекимъ описямъ за 1601 годъ и 1718 г., храня- 
щимся нынё въ бибщотекВ с.-цетербургской дух. академ1и, подъ 
№№ 71/1310 и 97/1334, на верху упомянутаго иконостаса не было 
креста, 3 по описи за 1802 г., находящейся въ той же библотек® 
цодь № 1165/1350, сей иконостасъ быль уввнчань крестомъ съ 
предстоящими. 


по нашему предположеню, начало обычаю ставать на верху ико- 
ностасовъ рядъ изображен! страстей Христовыхь было’ положено 
на московском с0борв въ 1666 и 67 тодахъ. И это понатно: 
‚ ивображеня страстей Христовыхь на ‘верху иконоетага не приба- 
вляли ничего вовершенно ‘новато, посл тото какъ установлено бы 
ставять на немъ’ раепят!е. Иковы страстей Хриеювыхь, постз- 
вленныя по об стороны распамя, предетавляютъ подробное разви- 
110 той же иен, которая заключаелен въ самомъ изображени рас- 
патето Христа ‘). Вонечно, страсти Христовы составляли принад- 
хежность не вовхъ; & только богатыхь и большихь иконостасовъ, 
Въ иёкоторыхь иконоетасахь, сооруженныхь въ начал ХУ ва 
или ранфе и не имфвшихъ страстнато яруса, нослвдн былъ при- 
бавленъ въ конц ХУП отолвия. Это мы наблюдали въ иконо- 
стасв соборнато храма въ новгородекомь Антоневомъ монастырь и 
въ н®которыхъь другихъ новгородекихъ церквахъ, гд№ отрастныя 
иконы отличаются новизною своего етиля сравнительно съ прочими 
образами иконостаса. Въ ковц8 же ХУП стольмя иное иконо- 
стасы сооружались уже прямо съ иконами страстей Христовыхь_ 
на верху. Таковы, наприм®ръ, иконостаеы въ новгородскомъ Зна- 
менскомь соборё, въ пековекомъ каеедральномъ собор, въ москов- 
скомъ Донекомъ имонастыр8 и пр. 

Почти въ одно время со страстями Христовыши на верху рус- 
секихъ иконоетаебвъ появился еше одинъ новый ярубъ иконъ, на 
которыхь изображались страдая апостоловъ. Естественно ожидать, 


') Еетати упомянемъ, что намъ пришлось познакомиться съ однимъ 
инёемъ касательно происхожденя иконостаенаго. яруса страстей 
Христовыхь, вполнз согласнымъ съ нашимъ и принадлежащимъ автору 
«Историческаго описав!я московекаго Донскаго монастыря» И. Е. 
Заб№лину, который говоритъ, что страети Христовы появились сначала 
въ храмахъ царскаго дворца, а потомъ отсюда уже перешли въ другя 
церкви, преимущественно же въ т, которыя воздвигались царекою 
казною или по обфту лицъ царскаго семейства (Иетор. опис. Донек. 
монастыря. Москва 1865 г., отр. 81). Наше соглас1е съ ЗабЪлинымъ 
состоить въ опредёлени времени происхождея яруса страстей Хри- 
стовыхъ: какъ онъ, такъ и мы относимъ этотъ яруеъ къ концу ХУЦ 
стол тя. 
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что этотъ ярусъ долженъ находиться въ связи съ иконаии апосто- 
ловъ въ иконостаев. А иконы апостоловъ помвщалиеь въ деиеус- 
номъ ярусё. Въ то же время нужно припомнить, что въ деисуе- 
номъ ярус поизщались не вов апостолы даже изъ лика двЪнад- 
цати, & только нзеколько: два первоверховныхь Петръ и Павелъ, 
къ которымъ еще присоединялись, если позволяла величина иконо- 
стаса, четыре Евангелиста. Остальные же апостолы обыкновенно 
не входили въ составъ денеуснато ряда, взроятно, до второй по- 
ховины ХУП ввка. Ихъ обыкновенно замВняхи святители, преподоб- 
ные, мученики и друге. святые, о чемъ подробно скажемъ во второмъ 
отдфлВ настоящаго изслвдоватя. Конечно, наиъ могутъ возразить, 
что въ деисуеномъ ярусв поивщались не всв 12 зпостоловъ, & 
только два или четыре и рёдко шесть, по той простой причянф, 
что мало было м\ета. Пусть это возражене будетъ справедливо 
по отношеню къ небольшииъ церквамъ, но нельзя признать его 
вфриыиъ по отношеню къ иконостасамъ большихь храмовъ. На- 
примвръ, въ новгородскомь Софскомъ соборв можно было бы 
пометить въ деисусномъ ряду 8 апостоловъ, а на самомъ дёяв 
ихъ помфщено только два. За то въ томъ же ярусв поставлены 
иконы четырехь святителей и двухъ мучениковъ, которые занииа- 
ютъ м8ета, впоел®детыи принадлежави!я апостоламъ. Сказанное о 
Софекомъ соборв вполиз приложимо къ денсусныиъ ярусамъ мно- 
гихъ больтихь и среднихъ новгородскихъ храмовъ, каковы, на- 
примвръ, соборныя церкви въ Антоневомь и Юрьевомъ монаеты- 
ряхъ, городевя церкви— Прокошевская на Ярославовомъ дворищз, 
Петропавловская, приписанная къ Духовому монастырю, Борисо- 
тлвбекая и др. Бром того, самый денсуеъ, состоя изъ иконъ 
Спасителя, Богоматери, Предтечи и двухъ арханголовъ, могъ бы 
быть написанъ на одной лоск, а не на пяти, что видимъ Въ 
томъь же софШекомъ иконоетасв, и тогда осталиеь бы еще лишн!я 
ивета для иконъ зпоетольскихъ. Но ничего подобнаго мы не вотр®- 
чаемъ ни въ софШскомъ, ни въ другихъ вышеперечисленныхь деи- 
сусныхь ярусахъ. Такой порядокъ считалея законнымиь до второй 
половины ХУП в. Съ этого времени замвчаемъ въ состав® деисус- 
наго 1руса схВдующую перемвну: собственно деисусъ, состоящий 
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изъ пяти извъетныхь иконъ, сталь писаться на одной доскь, ко- 
торая занимала средину деисуснаго яруса; затзиъ, святители, иу- 
ченикя и преподобные, иифвиИе доселв изето въ деисусномъ раду, 
были исключены изъ онато и замВнены апостолами изъ лика дв%- 
надцати и семидесяти, если позволяло изето. Такимъ образомъ, съ 
этого времени денсусный ярусъ сдфхался въ строгомъ сиысхвВ апо- 
етольскииъ ‘). ` 
Теперь возвратиися къ тому, что начали товорить объ ико- 
нахъ страдашй апостольскихь. Можно думать, что въ связи съ 
переивною въ состав  денсуснаго яруса стоить появлене новаго 
ряда въ иконостаев, состоящаго изъ иконъ страда апостоловъ. 
По крайней иврв эту связь иы наблюдали въ любопытномъ и рёд- 
комъ факт, который вотрётили въ иконостасв церкви Гоанна Пред- 
течи на Опокахъ въ Новгород®. Здесь н®тъ еще отдёльнато ряда 
страдашй апостоловъ, но они изображены внизу на самыхъ ико- 
нахъ апостоловъ, которыя составляють денеусный рядъ. Напри- 
изръ, на иконв Тоанна Ботослова изображено. и страдаше его въ 
котлв съ кипящимъ изеломъ. Въ иконостасахъ конца ХУП в8ка 
е видимъ особые отдёльные ярусы съ изображешяии аностоль- 
скихъ страданий. Такъ, въ конц® ХУП в., быль уетроенъ, по 
словамъ И. Е. Забёлина, такой иконостаеъ въ имосковскомъ Дон- 
скомъ монастырв, гдз отлзльный ярусъ страдан зпостоловъ .слв- 
довалъ непоередственно за самииъ апостольскимъ рядомъ, что ука- 


`) Опредёлить точно время указанной перемфны въ состав деисус- 
наго яруса невозможно. Мы только приблизительно относимъ эту 
перемву къ половин ХУП етолВт1я, основываясь на старинныхъь 
церковныхь описяхъ, въ которыхь самыя первыя извзст1я о старин- 
ныхъ иконостасахъ съ деисуснымъ ярусомъ, составленнымъ изъ однихъ 
только апостольекихъ образовъ, ветр8чаются не ранзе второй половины 
указаннаго столётя. Притомъ, мног1е сохранивийеся до нын8 иконо- 
стасы, имВюще деисусный пояеъ съ одними только апостолами, устроены, 
какъ намъ извЪетно въ точности, не ранфе второй половины ХУП 
столёт1я. Таковы, наприм®ръ, иконостасы: въ моековскомъ Успенскомъ 
соборв, устроенный въ настоящемъ его вид 1652 г., въ Троицкомъ 
пековскомъ соборё—1680 г., въ новгородекомъ Знаменскомъ соборз, 
устроенный между 1699—1708 тг., въ Спаво-Мошенской церкви 
1707 г. и др. 
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зываетъ на связь этихъ двухь ярусовъ, т. в. въ страетномъ поясь 
изображались страдашя ‘только тхъ апостоловъ, которые были 
помёщены въ денсусв. Другой факть существованя этого яруса 
ин наблюдали лично въ иконеетвев Спзасо-Мошенской церкви. Но 
здесь страстной апостольсмй ярусъ уже не иметь твеной связи 
еъ деисуснымъ, во-первыхъ потому, что’ онъ стоить не рядомъ съ 
поехзднимъ, а отдёленъ отъ него пророческимъ и праотеческимъ 
ярусами, а во-вторыхъ потому, что заключаетъь въ себЪ страданя 
такихь апостоловъ, которыхъ #втъ въ денсуев и, наоборотъ, не 
завлючаеть въ себё страданй твхъ зностоловъ, которые веть въ 
денсусномъ поясф. Скудость дошедшихъ до насъ свздВнЙ объ этомъ 
предиетв даетъ поводъ думать, что изображеня апостольекихъ стра- 
ДАЙ составляютъ рёдкое явлене въ нашихь старинныхь иконо- 
стасахъ. Это была роскошь, доступная только для большихъ и 00- 
татыхъ церквей. 

Въ ХУП вёкВ перемВны въ русекихъ иконостасахъ происходили 
не въ однихь только верхнихъ частяхь ихъ, но и въ нижнихъ. Такъ, 
почти одновременно съ образованемъ на верху иконостаеовъ ярусовъ съ 
иконами страстей Христовыхъ и апостольских появилось еще одно 
новое прибавлен!е; это изображеня сивиляъ и философовъ на тумбахъ 
внизу подъ изетными иконами. Изображеня философовъ на иконостас- 
ныхъ тумбахъ сохранились въ соборной церкви ярославекато арх1ерей- 
скаго дома '), въ пековскомъ Троицкомъ собор® °), въ соборномъ храм 
Хутынскаго монастыря °), въ Николаевской церкви новтородекаго 
Вяжицкаго монастыря “) и др. Изображеня сивиллъ сохранились 
на иконостаеахь новгородекаго Знаменскато собора, Николаевской 
церкви, что въ новгородекомъ Отенскомъ монаетырв °), церкви села 
Иванова, московской губерти, волоколамекато уфзда и др. °). Что 


1) Опиван. яросл. арер. дома 1ером. Владим!ра, стр. 29. 

7) «Описан. и изображен!е хревност. Пековек. губ.» Годовикова, 
П, 55—59. 

3) Древн. новгор. ря, П, 41—49. 

4) Пе. 

5) ТЫ 4ем. 

8) Иконостаеъ этой церкви былъ привезенъ въ 1890 г. въ Мовкву 
на выставку УП Археологическаго съЗвда. 
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‚хобавлентя эти явились въ иконостасахь не ранфе ХУП в., объ 
эомъ мы заключаемъ, во 1-хъ, изъ того, что изображеня фило- 
офовъ и сивилль на иконоставахь не упоминаются въ старинвыхъ 
описяхъ церквей и монастырей, во 2-хъ, изъ того, что эти изобра- 
женя, повидимому, были совсёмъ нензвзетны въ русской иконогра- 
фи ранфе ХУТ ввка '). 

Бром сивиллъ и философовъ ма туибахъ поифшалиеь еще и 
другая изображешя. Такъ, въ новгородской Петропавловской цер- 
кви, приписанной къ Духову ионастырю, написанъ цзлый рядъ по- 
учительныхь изображенй изъ поминальныхъь сиводиковъ;, въ Успен- 
ской соборной церкви Кирилло-Б®лозерскаго монаетыря— пророки °); 
вь Нередицкой церкви — Воскресене Христово и саздующя за’ 
вишь событ!я. Вов указанныя изображеня написаны не ранфе конца 
ХУП ввка, а н№которыя изъ нихь даже и въ ХУШ столь 3). 
Изображеня подъ мЪетными иконами были послвднимъ добавхе- 
мемъ въ русскихъ иконостасахъ. 

Од лаемъ изленькое отетупленю и скажемъ нфеколько словъ о ин- 
натюрныхъ иконостасахь. Иконостасы эти представляютъ изъ себя 
иаленькя коши съ большихъ церковныхъ иконостасовъ. Время появленя 
ихъ опредфлить пока невозможно. Можно предположить, что они яви- 
лись на св%тъ къ концу ХУП отодьия, когда оканчивалось раз- 
витю иконографическое большихъ иконостасовъ. Думаемъ такъ по- 
тому, что не нашли ни одного такого миматюрнато иконостаса, 


*) См. данныя для археологическаго разъяснен1я изображенй 
философовъ и сивилль въ брошюр проф. Н. В. Покровекаго ‹Древ- 
ности костромекаго Ипатьевскаго монастыря», етр. 12—16. 

2) Опись Кирилло-Б%ловерек. мон. за 1802 г. въ бибмот. с.-пе- 
тербургской дух. акад. № 115/1350. Эти пророки написаны не ране 
1718 г., потому что въ монастырской описи за сей годъ, хранящейся 
въ той же бибмотекв, о нихъ не упоминается. 

3) Ивзображеня изъ синодиковъ въ Петропавловской церкви мы 
относимъ къ концу ХУП или началу ХУПТ вёка. Основашемъ для сего 
служить, во-первыхъ, московсыйЙ пошибъ сихъ изображев!й, вошедпий 
вь употреблен!е только къ концу ХУП в.; во-вторыхъ, елавянск]я 
надписи на нихъ, которыя будуть приведены буквально во-второй 
части настоящаго изслВдован1я, гдВ также будеть предложенъ и 
подробный разборъ иконографическаго содержая упомянутыхъ изо- 
браженй. 
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который бы переступать по своему иконографическоиу содержантю, 
и ше стилю иконописи границы ХУП в}ка ‘). Что касается упо- 
требленя и назначешя мишатюрныхь иконостасовъ, то объ этемъ 


1) Данными, на которыхъ мы основываемъь вс свои суждешя о 
минатюрныхь иконостасахъ, служать экземпляры ихь въ с.-петер- 
бургсекихь мувеяхь Общества Древней Письменности и Акадеши Худо- 
жествъ. Въ музеё Общества Древней Письменности мы видёли три 
мин{атюрныхъ иконостаса, отиёченные №№ 53, 54 и 60-мъ. Иконо- 
отасъ № 53 писанъ на херев и состоить изъ двухь половинъ, изъ 
которыхъ каждая представляеть отхфльный малень иконостасецъ. 
Правая половинка иконостаса иметь шесть рядовъ: мВетный, празд- 
ничный, апостоньск1й, пророческАй и страстной. Местный ярусъ соетав- 
ляють, прежде всего, царсовя двери съ изображенемъь Бхаговщещя 
съ рукодвШемъ и четырехь евангелистовъ безъ символовъ, при чемъ 
Тоаниъ нарисованъ съ Прохоромъ. Надь царскими дверями написаны 
два ангела, а на крохотныхь столбикахъ написаны слова: «‹возмите 
врата князи ваша: и внидетъ царь славы». На право оть царскихъ 
дверей— икона оанна Предтечи, ва нею—южная дверь съ изображе- 
емъ архид. Стефана, а далфе образъ преп. Савватя соловецкаго. 
На яёЬво оть царскихъь вратъ— Богоматерь, далве —с®верная дверь съ 
ивображещемъ архид. Лаврент1я и, наконецъ, —образъь преп. Зосимы 
соловецкаго. Во второмъ ярус написаны иконы: Рождества Богоро- 
хицы, Введеня, Вхаговёщеня, Рождества Христова, Срётешя, Кре- 
щеня, Умовен1я ногъ, Тайной Вечери, Примите ядите (посхВдия 
три надъ царскими вратами), Преображеня, Вознесешя, Сошествя 
во адь, св. Троицы, Успешя и Воздвиженя. Средину апостольскаго 
яруса занимаетъь икона Воскресешя Христова (Христоеъ вылетаетъ 
изъ гроба), по правую сторону котораго Воскрешеве Лазаря, а по 
л$вую—Входъ въ Терусалимъ. Надъ этими тремя изображен!ями напи- 
сано четыре евангелиста въ вид символическихъь животныхъ. Затёмъ, 
по правую сторону подлё Воекрешеня Лазаря помфщены иконы 
апостоловъ: Павла, Андрея, Тажова, Вареоломея, Туды и Филиппа; 
по лёвую сторону подлв Входа въ Герусалимъ —Петра, [оанна, Марка, 
[акова, Симона Зилота и @омы. Средину пророческаго и вм$стВ 
праотеческаго яруса занимаеть икона Спасителя на престол, по 
правую сторону Котораго стоять архангелы Гаврыилъ, Тегуфилъь и 
'Уршлъ, а по яЁвую — Михаилъ, Варамилъь и Раезилъ. Дал№е, проро- 
ческ1 ярусъ соетавляютъ иконы: на право —Соломона, Тезеклиля. 
Или, Аарона, Софои и Аггея; на лёво— Давида, первосвященника 
Захар, Исми, Терем, Наеана и Данила. На правой сторон® пра- 
отеческаго яруса стоять ивображеня Евы, Такова, Ноя, [осифа; на 
лВвой— Адама, Авраама, Гова и Туды. Средину страстнаго яруса 
занимаетъ икона Распят1я съ четырьмя предстоящими, оть которой 
на право изображены Гудино лобзан1е, Положен!е во гробъ и Несене 
креста, а на д8во— Молене о чаш8, Раепят1е и Христосъ въ темницф. 


тоже нельзя сказать многато. Взроятно, они назначались для до- 
машняго употреблешя въ мохельнахь. Весьиа возможно, что наши 
Фблаточестивые предки хотёли имфть наглядную историю домострон- 


Другая половина описываемаго иконостаса совершенно сходна по 
своему устройству съ первою. Зам тимъ только то, что въ этой поло- 
вин ередину пророческаго яруса завимаетъ икона Воскресейя Хри- 
стова, по правую сторону которой написано Увёреше 9омы, & по 
л%вую — Воскрешене Лазаря; по срединё же праотеческаго яруса 
помёщена икона Спасителя на престолв между архангелами Михаи- 
ломъ и Гавриломъ. О величин иконостаса можно судить уже по 
тому обстоятельству, что пцарся двери имВютъ всего только три 
вершка въ высоту. Этотъ иконостасъ можно ‘отнести приблизительно 
къ средин ХУЦ взка. Основащемъ. для сего служать елёдующе 
признаки: а) отсутств!е иконы Спасителя по правую сторону царекихъ 
вратъ (признакъ, что мВетный ярусъ еще не быль приведенъ въ 
порядокъ, что случилось, какъ свидВтельствуютъ старинныя церковныя 
описи, не ранфе конца ХУП вка), 6) на икон8 Воскресеня Христосъ 
изображенъ вылетающимъ изъ гроба (западное новшество, вошедшее 
въ нашу иконографю около половины ХУП в.), г) Благов  щеше 
ва царскихъ дверяхъ второй лВвой половины иконостаса, гдф Бого- 
матерь изображена со сложенными на груди руками (тоже западное 
новшество” ХУП столёт!я) и д) Распяте и Страсти Христовы, 
появившяея, какъ сказано выше, посл московскаго собора 1666—67 
гг. Такимъ образомъ, иконостасъь № 53 по своему иконографичеекому 
содержан!ю есть точная кошя съ большихъ церковныхъ иконостасовъ. 
Несущественная разница замчается въ разм щеми иконъ. Такъ, 
иконы— Входа въ Терусалимъ, Воскресеня Христова, Воскрешещя 
Лазаря и Спасителя на престол среди шести архангеловъ поставлены 
не на своихъ м%етахъ. 

Иконостаеъ № 54 писанъ по золотому полю масляными красками 
на металлическихъ дощечкахъ. Стиль иконописи—строгановскЙ. Фя- 
туры на иконахь чрезвычайяо мелки, но красивы и отчетливы, 
Иконостасъ имЗетъ четыре яруса: деисуеный, праздничный, пророческй 
и праотечесый. М%®стнаго яруса въ этомъ иконостаеВ нзтъ. Деисусный 
ярусъ составленъ изъ такяхъ иконъ, изъ какихъ онъ составлялея въ 
ХУТГ и первой половин ХУП столётя, т. е. собетвенно деисусъ, 
©остоящИ ‘изъ иконъ Спасителя, Богоматери, Предтечи и двухъ архан- 
геловъ, написанъ на пяти дощечкахъ; далве слВдують: на право—зи. 
Павель и московсве. святители Петръ, Алекс, Тона и Филиппъ, а 
на л8во —ап. Петръ и святители Григор Богословъ, Василий Велявй, 
Тоаннъ Элатоуеть и Николай Чудотворець. Въ праздничномъ ярус 
между иконами двунадесятыхъь Праздниковъ помфщены и страсти 
Христовы, каковое обстоятельство даеть возможность относить иконо- 
стаеъ къ первой половин8 ХУП в., когда ещз не уси ль образоваться 
особый страстной ярубъ на верху иконостасовъ. Но иконописный 
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тельства Божя во только въ храмахъ, но и въ евоихъ домахъ, 
что и побуждало ихъ заказывать для себя изленькю иконостасы. 


стиль иконостаса побуждаеть относить его ко второй половинз или 
даже къ ковцу ХУП в. Остальные яруеы въ иконостасв устроены 
обыкиовенно, какъ и въ большихь церковныхъ иконоставахьъ ХУП 
столёт]я. Размёры иконостаса № 54 не велики: деисусныя, проро- 
ческ1я и праотечесыя иконы имЗютъ въ длину по два вершка, а 
праздничныя— по вершку. | 

Иконостасъ № 60 устроенъ въ четыре яруса, изъ которыхъ м%8етвый 
иметь три вершка въ высоту, праздничный—вершокъ, а остальные 
два—апостольскЙ и пророческй—по два вершка. Въ общихъ чертахъ 
иконостаеъ сходенъ съ церковными иконостасами, но есть и особен- 
ности. Именно: средину праздничнаго яруса занимаеть Тайная Вечеря 
по историческому переводу (Христосъ и апостолы сидять за столомъ 
въ вид% буквы С), по правую и лёвую сторону которой метадосисъ 
въ двухъ половинахь. ЗатВмъ, въ апостольскомъ ярус вместо Спа- 
сителя стоять дв иконы: Распятя и Сошеств]я во адъ. Подл Распя- 
т1я поставлена икона Богоматери, какъ и въ денсусв, а подлё Соше- 
отв я во адъ— Предтеча. Иконостась № 60 мы относимъ къ концу 
ХУП в. ва слВдующихъь основаняхъ: а) Богоматерь въ. изображения 
Благов$щен]я на царскихъ дверяхь и въ праздничномъ арус® нари- 
вована со сложенными на груди руками; 0) подлВ царекихь дверей 
первыя м%ста занимаютъ иконы Спасителя и Казанской Богоматери; 
в) въ деисусномъ ярус помфщены одни только апостолы и, притомъ, 
съ закрытыми книгами; г) на иконё Сошестя во адъ самый адъ 
изображенъ въ вид звзриной пасти; д) на икон Сошествя Св. 
Духа среди апостоловъ нарисована Богоматерь, сидящая на престол%; 
е) на сВверной двери архижмаконъ Стефанъ изображенъ съ камнемъ 
въ рукФ. 

Въ музеё при Академи Художеетвь мы обратили внимане на 
два миНатюрныхъ иконоетаса, которые тамъ отмфчены №№ 264 а 
265. Оба эти иконостаса устроены одинаково. Каждый изъ нихъ 
имфетъ четыре яруса: деисусный, праздничный, пророческЙ и праоте- 
ческЙ. Деисусный ярусъ въ иконостасв № 264 устроенъ такъ, какъ 
онъ устраивался ранзе второй половины ХУП в3ка. ЕКромВ того, 
особенность этого яруса составляютъ иконы равноапостольной @еклы 
и архифакона Стефана. Въ празвдничномъ ярус сего иконостаса 
Благов щен!е изображено такъ: Богоматерь занимается рукодвмемъ, 
а предъ ней стоить архангелъь съ жезломъ; на верху въ Чяни Св. 
Духъ въ видБ голубя, оть Котораго направляется лучъ въ лоно 
Богоматери. Такое изображене Благовзщен1я было запрещено Москов- 
скимъ соборомъ 1666—67 гг. Средину пророческаго яруса въ иконо- 
стас № 264 занимаетъь образъ Богоматери на престол, предъ кото- 
рою стоятъ въ молени преподобные АнтойЙ и @еодосЙ печерсве. 
Иконостась № 364 писанъ пошибомъ вовгородекимъ. | 

Въ иконостасв № 265 обращаеть на себя вниман!е образъ Спа- 
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Бром того, эти иконостасы можно было брать съ собою во время 
путешествий и военвыхь походовъ. Можеть быть, ифкоторые изъ 
ннхъ назначались и для походныхь церквей. Особенно это можно 
«казать о такихь миматюрныхь иконостасахъ, которые не им ють 
ифетнаго яруса. М%етиый ярубъ въ походвыхъь церквахъ долженъ 
‹оетоять изъ большихь иковъ, & надъ нимъ легко можно было. 
пристроить нЪеколько новыхъ ярусовъ, состоящихь изъ миатюр- 
ныхь иконъ. Наконець, мишатюрные иконостасы могли быть въ 
употреблении въ раскольничьихь молельняхъ. 

Выше быль случай сказать, что развит!е иконографическато 
содержашя  высокихъь инотоярусныхъ иконостасовъ окончилось къ 
началу прошлаго стохётя, Къ этому же времени успёлъ оконча- 


сителя въ деисусномъ ярус%. Здёеь Спаситель представленъ сидящимъ 
на престолВ и окруженъ звфздообразнымъ ореоломъ. Въ углахъ этого 
ореола изображены евангелисты въ вид символическихь животныхъ, 
прн чемъ, какъ показываютъ надписи, Марку усвоивается орелъ, а 
Тоанну—левъ. Составъ деисуснаго яруса въ иконостас № 265 обра- 
щаетъ ва себя вниман!е своимъ безпорядкомъ. Въ немъ на право отъ 
Спасителя помёщены иконы—Тоанна Предтечи, Савват!я соловецкаго, 
Николая Чудотворца, первомученицы 9еклы, Григоря Богослова, ап. 
Павла и арх. Гаврила; на лЪво— Богоматери, ап. Петра, препод. 30- 
симы соловецкаго, Васил!я Великаго, Тоанна Златоустаго, мученика 
Евеимя и арх. Михаила. Оба иконостаса №№ 264 и 265-й можно 
отнести къ первой половинв ХУП в. Отступлен!я отъ общепринатаго 
порядка въ разм8 щения иконъ въ миШатюрныхъ иконостасахъ могутъь 
быть объясняемы назначеемъ ихъ для частнаго употребленя. Пред- 
назначая миатюрный иконостасъ для частнаго и семейнаго употреб- 
леня, художникъ могъ сообразно с0 своими личными вкусами и 
вовзрё ями, & также и съ требованями заказывающихъ, отступать 
оть общепринятаго порядка въ размёщени иконъ въ иконостасв, что 
было невозможно въ старину по отношеню въ большимъ, церков- 
нымъ иконостасамъ. Художникъ могь помфщать въ мишатюрныхь 
иконостасахь изображен!я такихъ святыхъ, имена которыхъ носили 
члены семейства, ваказывавшаго иконостаеъ. Эти святые могли по- 
мВ щаться въ мЗетномъ ярусВ, а если иконостасъ не имЗль его, то— 
въ деисусномъ. Послднее обстоятельство и можеть объяснить при- 
сутетв!е въ деисусныхъ ярусахъ иконоетасовь №№ 264 и 965 такихъ 
свЯТЫхЪ, КАКЪ муч. Евенм и особенно равнозпостольная @екла, 
ибо наблюден1я наши показывають, что евятымъ женамъ, за исключе- 
нННемъ праматери Евы и Богоматери, въ иконостасахъ отводилось место 
только въ м8етномъ ярус$. 


тельно сложиться и тотъ порядокъ, въ которомъ должны былв 
разивщатьея священныя изображеня, входянйя въ содержаше ико- 
ностасовъ. Этотъ порядокъ излагалея въ икононисныхь подлинни- 
кахт. У васъ подъ руками было два такихъ подлинника: одинъ 
изъ нихь принадлежить бибмотекв  е.-петербургской духовной 
зкадеши и относится къ началу ХУП ввка, а другй—П. Н. 
Тиханову *). Окончане развимя иконографическаго содержаня из- 
нихь. етаринныхь иконостасовъ совпало съ тёмъ временемъ, когда 


') Въ библютекв с.-петербургекой дух. академи находится, 
между прочимъ, рукописный еборникъ подъ № 1449/32, поступивший 
сюда выфетв со многими другими рукописями изъ новгородскаго 
Соф1йскаго собора. Сборвикъ этоть заключаеть въ себ много раз- 
выхъ статей преимущественно поучительнаго характера. Н3которыя 
статьи посвящевы разработкв вопросовъ изъ области ` христанекой 
вконографии. Для насъ важны въ этой рукописи 111, 112 и 113 
главы, трактуюцйя о праотцахъ, пророкахъ, философахъ и сивиллахъ. 
Всея рукопись написана полууставомъ. Въ концё рукописи приписано: 

«Бож1ею благодат!ю, и пречистыя Богородицы милостю, и вели- 
каго чюдотворца Кирила молитвами, написана быеть @я книга, в 
дому Успеня Пречистыя Богородицы; во град великаго светильника 
чюдотворца Кирила; по тружницемъ многогрёшнаго чернца Юустафа; 
лВта 7110». (= 1608). 

Рукопись П. Н. Тиханова написана въ четвертую долю листа 
частпю скорописью, частшю полууставомъ, весьма близкимъ къ екоро- 
писи. На первыхъ лиетахъ рукописи скрфпа: «@я книга Григорья 
Осипова его собственная». Зат®мъ, въ евятцахъ подъ 18 1юня под- 
писано: «житя его было 56 лВть, въ 1801-мъ году сего числа пре- 
ставися рабъ Бож1 Григорйй Осиповъ иконописець». Вея эта, подпись 
едЪлана одинаковыми чернилами, отличающимися отъ чернилъ самаго 
текста рукописи. Въ конц рукописи другая подпись: «Григор!й 
Осиповъ родился [1754] в четвртомъ году ноября 15 дня поутру>. 
Надъ послЗднею надписью на той же страниц сдёлана другая: «въ 
1754 голу Оедоръ Семеновъ Ростовецъ преставися въ 1юле месяце». 
На основани сихъ вадписей рукопись нужно отнести къ прошлому 
столзт1ю. Въ рукописи содержится полный м%сяцесловъ съ указа- 
нями, какъ изображать на иконахъ того или другого святаго; двъ 
статьи о томъ, какъ писать и размВщать ва иконостасахь пророковъ 
и праотцевъ; замЁтка о томъ, что и какъ писать на царекихъ две- 
ряхъ и на столбцахъ; совфты, какъ составлять разныя краски и 
чернила и, наковець, постановлен1е стоглава и кормчей книги о томъ, 
какъ должны иконописцы относиться къ своимъ обязванностямъ. Для 
насъ въ этой рукописи важны статьи о пророкахъ, праотцахъ, цар- 
скихъ вратахъ и стоябцахъ. 
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Росмя, какъ въ области искусства, такъ и въ другихъ сферахъ 
своей жизни, пошла быетрыми шагами къ западу. Въ истори рус- 
скихъ иконостасовъ это пристрастю къ западу отразилось въ томъ, 
что прекратилось дальнёйшее развите ихъ иконографическаго со- 
держан1я. Но зато въ это время наши иконостасы начали быстро 
развиваться въ архитектурномъ и художественномъ отношеняхъ. 


Николай Сперовсюй. 


(Продолжеме слъдуеть). 


къ воирееу © редакщи гуеческато перевода ЬХХ-ти, едуживитей 
подчиннивомь для древияго славаневаго перевода священиаго 
Фаеан/я Ветхаго Завёта. 


Вопросъ о редакщи греческаго перевода (Х.Х-ти, служившей 
подлинникомь при переводв священнаго Писашя Ветхаго ЗавВта 
на славянскй языкъ, въ русской богословекой литературв уже быль 
поставленъ. Первый трудъ по этому вопросу составляетъ „Описане 
рукописей московекой синодальной бибщотекя. А. Горскаго и К. Нево- 
етруева“ (1855 г. Москва; отдъль [-—СОвященное Писан!е) :). Подъ 
редакщяии греческато перевода ГХХ-ти составители „Описа- 
я разуивють, главнымъ образомъ, два древнёйшие списка этого 
‘перевода— Ватиканекй (ТУ в.) и Александров (У в.). Сотласно 
такому пониманю редакций, при сравнеши славянекаго перевода, 
имёвтагося въ рукопиеяхь московской синодальной библиотеки, съ 
означенными двуия кодексами греческния и указываются въ „Опи- 
сани“ чтеня, согласныя съ текетомъь того и другого кодекса, 
равно какъ и чтешя славянекаго перевода, не имвюпияея ни въ 
Ватиканскомь, ни въ Алекеандр!Йекомъ кодексв. При этомъ, такъ 
какъ означенныхь кодексовъ имфть подъ руками не было возмож- 
ности, а явившихея въ новзйшее врешя фототипическихь воспро- 
изведенй ихъ еще не было, то употреблены были составителями 
„Опиеаня“  печатныя издашя Биби: вивето Ватиканскаго ко- 


1) См. объ этомъ также въ «Истори перевода Биби на руссый 
языкъ» И. А. Чистовича. Христ. Чтеше 1872 г. Ред. 
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декса—издаше Резидт уап Езз (ТАрыае. 18365,—одна изъ ино- 
точиеленныхь перепечатокъ римекаго издания 1586 г.), а вместо 
Александрйскаго — московекое издаше Та В(ВАю (1821 г.); 
для разночтенй служило издаше Гольнеса—Усби8 Тевфаттепбат 
@таесиш сит уаги8 1есНоп фаз (1798—1827. Охопи). 
Результатъ, къ котороиу пришли язсхВдователи (въ частности) 
таковъ: „Пятокниже Моноеево переведено съ греческаго по сниску, 
не сходному исключительно ни съ Ватиканскимъ, ни въ Алексан- 
дрИскииъ (Опис., отд. Т, стран. 11) и даже „есть чтешя, ко- 
торыя не находятся ни въ Алекезидршекомь, ни въ Ватикан- - 
екомъ спискахъ, но ветрёчаются въ другигь, болфе или мон\е 
древнихь спискахъ, сличенныхь Голиезомъ“ (тамъ же, стран. 12). 
Изъ книги Бытя въ доказательство этого приведено 10 прим%- 
ревъ: 4 примфра, свидётельствуюние о сходетвв славаянскато пе- 
ревода съ Александрйскииь кодексожъ, вопреки Ватиканскому 
(ГХ, 16; ХПИ, 20; ХШ, 6; ХЬ, 3); 5 примбревъ, указы- 
вающихь на сходство съ Ватиканскимъ спискомъ, вопреки Алексан- 
дрскому (УТ, 2; ХХХУ, 19; ХЫХ, 10°); Ь 5; Г, 19) 
и 1 прииёрь сотлаяя съ другиши кодексами, вопреки Ватикан- 
екому и Александр скому (Т, 24). О премущественномъ слёдова- 
нш славянскаго перевода тошу или другому изъ указанныхь сии- 
ековъ перевода ХХ-ти въ Пятокнижи Моисея Горсый и Нево- 
етруевъ не дали отвЪта и конечно потому, что не находили воз- 
можныиь наклонить р®шеню ни въ пользу Ватиканскато списка, 
ни въ пользу  Алекеандршекато, какъ, напротивъ, сдёлано нии 
относительно кн. Судей, а также и 4 кннтъ Царотвъ (ташь же, 


`) Этоть примръ зхВсь приведенъ впрочемъ неудачно и именно: 
ХДХ, 10: «дондеже пунАЕ наМ®нени её — (Ват. 0 &4у &\84 тё дко- 
хейрауя адтф; Ах. 80$ & Е] ® акбиита:)». Въ Москов. издащи 1821 г., 
принятомъ составителями Описаня за Алекс. ` кодексъ, дВйствитольно 
СТОИТЬ «60 4% 884 Ф апбхеилои»; НО это не есть чтене Алекс. кодекса, 
а только поправка издателя Алекс. кодекса Эрнеста Грабе. Въ 
кодекс же Алекозидр. читается такъ же, какъ и въ Ватиканск. : 
«20$ 64% ЕАЭ у т дпохереуа атф», какъ это чтее и отмёчено въ изд, 
Грабе на пол, & въ Москов. издан. въ Пе посл 1-й части 
Вябии. 
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стр. 32 и 31). Итакъ, вопросъь о сииекВ-подлинникВ для ела- 
вавекаг  нереведа Пятокнимя и въ частности кн. Вымя остав- 
ленъ открытымъ. | 
Въ посльднее врешя въ западно-евролюйекой литератур и 
именно терианскииъ ученымъ Павломъ де-Лагарде выдвинуто 60- 
вершенно. новое предположене © подлинникв для славявекаго. пе- 
резюда. Преднохожене это стоить въ связи съ новою постановкою 
° вопроса вообще о редакшяхь греческато перевода ХХ-ти, дан- 
но№ указаннымъ. ученым въ ето труд „тогат Уеемз Тез- 
{тей езпот/согош ретз ргюг стаеее. 1883. бойтеае“. Сли- 
чая ‘различные кодексы треческаго перевода Ветхато Завфта, 
де-Лагардэ иришелъ къ тому выводу, что эти кодеком, на обно- 
ваШи сходства заключающатоея въ нихъ текста, мотутъ быть 
расположены но групиамъ. И, между пречимъ, одну такую групну 
составляють кодекеы: по обозначению 
у Гольмеса. у хе-Лагарде. 


108 [1  атикавокй: греческий 330. — 
82 {  КБовелинановй (СозНишапоя) 3. 
19 В  Химанеюй В УТ 38. | 
93 ш  (троетвиковый) Вритен. музея Царекй ГО 9. 
113 р  Паряжеюй гречееюй 6. 
ни 44 у, Циттавйскй— отчасти. 


О сходов между в0бою кодековь 19, 93, 109 и 118 
первоначально де-Лагард» узналь изъ изелвдованй  Гольшева. 
Такъ, относительно Патокнижя Гольмесъ говеритъ, что кодексъ 
19 содержить тексть веего Патокнизя, довел въ кодексахъ не- 
извфетный и весьма подобный тому, каковой представляеть изда- 
но комплютенекое; далфе, что кодексъ 108 содержитъ текстъ, 
который доседв не ветрёчается, но что онъ почти-что само ком- 
плютенекое издане, и о кодекев 118, что текеть его очень 
подобень тошу, какой ищется въ кодексахъь 19 и 108, т. е. 
тексту комплютенскаго издан!я, и поэтому долженъ быть отнесенъ 
къ одной съ ниши групп8 (Тг. У. Тевф. сапой. ратз 1-—РаюИ 
4е Гасатйе, Рго]ебошепа У стран.). ЗатВиъ, Карль Верчеллоне, 
разематривая кодексы 19, 82, 93 и 108, пришель къ тому 
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выводу (во 2-иъ тоиё „Уаг!атит 1есНопиш“. 1866. 436 стран.), 
970 „они возводятъ одинъ и тотъ же антиграфъ къ одной ка- 
кой-то рецензи“; кодекеъ 118 имъ опущенъ изъ виду. Н®кото- 
рые изъ этихъ кодексовъ еравнивалъ и Паволъ.де-Легардо (только 
82-й и 118 ему н6 удалось сравнить въ ц®лости) и убёдался 
въ справедливости сказаннаго объ этихъ кодексахъ Гольмесомъ и 
Карломъ Верчелхоне. Что для вовхъ этихъ списковъ подлинни- 
комъ служиль одинъ и тоть же кодекеъ, древний, писанный 
большими (унщальными) букваии, доказательство этому де-Ла- 
гардю усматряваеть даже въ характерв ошибокъ-—описокъ, имвю- 
щихея въ означенныхь кодексахъь (Па. Ргдех. УТ и УП страв.). 
Делъе, сравнивая текстъь этихъ кодексов съ тьмъ текетомъ пе- 
реведа Г1ХХ-ти, какой имфется и приводится въ творешяхъ Гоанна 
Златоуста, де-Латарде пришелъь къ тому выводу, что тексть тхь 
и другихъ одинаковъ и долженъ быть отнесенъ къ одной групив. 
Доказательства этому у де-Лагардю представлены изъ 1-Й книги 
Парствь (Па. Рг]е. УП-—УШ стран.); здёсь большимъ ко- 
личеетвоиь приифровъ онъ доказываеть ближайшее сходство текста 
ГХХ-ти, бывшаго нодъ руками у Тоанна Златоуста, съ текстомъ 
кодексовь 19, 82, 93; 108 и 118 и вивств съ этииъ отлич1е 
отъ текста ПХХ-ти, низющагося въ древнёйтихь кодексахъ— 
Ватиканскомь и Александрекомъ. Оставалось опред®лить, какая 
редакщя перевода ХХ-ти иифется въ творешяхъ Шоанна Злато- 
уста. Этоть вопросъ рёшаетея ва основани историческихь дан- 
ныхъ. Съ одвой стороны извёетно, что |юаннъ Златоустъ сначала 
былъ пресвитеромъ въ церкви антюхЙской, а затвиъ епискононъ 
въ Конетантиноноль; съ другой— изъ изввотнаго свидф тельства °) 
блаж. Теронниа видно, что какъ въ Автюхи, такъ я въ Кон- 
ставтинонолв быль въ унотреблеши одна и таже редакщя пере- 


1) Вотъ подлинныя слова Теронима: «Айехапаг1а 0 Аерурлз 
ш Эербааслифа зи1з НезеЫчт ]а04а$ апофогеш, Сопзап иороНз пзаае 
АвНоемат Гааз]  шабуйв ехошрага ргофаб, шефае пог Зав 
ргоушеае Разев шов со1еез |ерипф, 4408 а5 Опеепе е1афогабоз Епвзе- 
Баз её РашрЬПав уц]рауегиий: фобваце огЫв №ас Пщмег ве иИНайа 
уе ме вотрарпаб. | 


_ Аим Чл ов а"... 
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вода |ХХ-ти в ишенно редакшя МЛущана. Отсюда де-Лагардо 
д®лаеть такой выводъ, что и тексть перевода Ь№ХХ-ти, содер- 
жащся въ кодексахъ 19, 82, 93, 108 и 118, принадлежитъ 
также къ редакци Луюмана. 

Для оцвнки этого вывода здфеь сявдуетъ припомнить, что 
еще Монфоконъ ставиль вопросъ о редакщи перевода 1.ХХ-ти, 
какою пользовалея Тоаниъ Златоустъ (въ частноети, относительно 
‘кн. Бытя, въ ГУ том, гл. ТУ: „Ое Ебйопе ЕХХ Питгрге- 
Фит, Фоа 0903 686 ОЪтузовоти8, & соштиш аНдиапдо Фуегва“), 
и, на твхъ же точно основатяхъ, особенности библейскаго текста 
въ его творешяхъ приписывать Луюмановекой редакщи перевода 
1.ХХ-ти; впрочемъ, Монфоконъ далфе этого не шелъ. Другой 6о- 
ле важный фактъ тотъ, что ‘одновременно съ изслдованемъ 
Павла де-Латгардю издатель Гекзапль Оритена англйекй ученый 
Фридерикеъ Фильдъ пришель въ твиъ же сзиыиъ выводамъ, что 
между редакщею Лувана и кодексами 19, 82, 93 и 108 вевьма 
ясно заифчается твеное сходство, если не тождество. 

Фактъ сходотва текста творенй Тоанна Златоуста съ текстомъ 
указанной группы кодексовъ даетъ возможность весьиз близко воз- 
становять редакцию Луюана перевода ГХХ-ти. Эту редакцию Лу- 
кана и представляеть Павелъ де-Латардо въ своешъ труд®: „ЛГл- 
гого Уеегв Тефамепи Сапопюогат рагз ргог @таеее“. 

Переходъ отсюда къ славянскому переводу понятенъ: господ- 
ство редакцш Луюана въ Константинополв и Антюхли обуеловли- 
вало с0б0ю Луюмановеюй  характеръ  всвхъ переводовъ Ветхаго 
Завфта, сдзланныхь здёсь съ тгреческаго перевода ЪХХ-ти, въ 
томъ числв и славянекато. Справедливость этого продноложеня 
на готоскомъ переводв епископа Доростольскаго Ульфияы-—на ущз- 
я®вшихь отрывкахъ изъ кн. Ездры имзлъ возножность провврить 
еамъ де-Лагардо (примвры тамъ же въ Рго]ех., стр. ХГУ). Про- 
вфрить на славянекомъ переводв свящ. Писаюя справедливость 
своего предположеня Павель де-Лагардэь не могъь за неимзиемъ 
необходимыхь для этого славянекихь рукописей. Та настойчивость, 
еъ какою выставляеть де-Латардо это свое предположене © Лу- 
кановекомь характерв славянскаго перевода Ветхаго Завёта, дала 
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сизлость составятелю этой статья подзлиться свонии личными на- 
блюдентями надъ славянекииъь переводошъ. При этомъ считаенъ 
долгомъ предупредить, что наблюденя. наши крайне немногочи- 
сленны: прежде всего наши были сопоставлены съ славянекимъ 
переводомъ изъ 1-Й книги Царетвъ т№ ивета, которыя Павелъ 
де-Лагардю приводитъ, какъ ваиболве рельефно указываюния раз- 
ницу между редакиею Луюана и реценияии кодексовъ Ватикан- 
скаго и Александрйскаго, затВыъ начальныя главы книги Бытя, 
которыя сличены систематически, безъ пронусковъ. Этотъ же по- 
рядокъ оставленъ и зд®еь при изложеши наблюдений. 

Для славаянскаго перевода употреблены были при сличени 
рукописи, пользуюнияея извветноетю по своей древности и именно: 
№ Т московской синодальной библютеки (напиеанъ въ 1499 г. 
въ Новтород® и предетавляетъь первый полный списокъ священнаго 
Пиеаня) и № '/› Кирихло-Влозерскаго монастыря (въ бибжотек® 
е.-петербургской духовной академия; написанъ не поздн%е 1557 
года). Первый будетъ обозначаться: № 1, второй: ВБ. 

При еравнени чтен изъ 1-Й книги Парствъ, приведенныхъ 
Павломъ де-Латарде, приходитея исключить тв немномя разно- 
сти между редакщяии Луюановекой групны кодекеовъ и АВ °), ко- 
торыя ощутительны только на треческомъ язык® (каковы: бле\е 
и порёооо—Т, 14; г ={р1у и 25 эртуту—Т, 17; ха ею 00 
и хб1® 600 — ХП, 2, и др.), а также и мВетв, непонатныя 
въ славянекомъ переводв. Сличен!е приведенных Павломъ де-Ла- 
тардэ. приизровъ изъ 1-Й кн. Шаретвъ съ славянским перево- 
домъ ясно. указываетъ, что славянсюй до-Острожеый переводъ 
здфеь бслёдуеть превмущеетвенно Ватиканскому кодексу и ближе 
кь Александрйскому, чвиъ къ редакщи Луюане. Такъ: = 


Редактя Луюана: Адекс. Ват. и Слав. 


Г, 7. вто баб —Фтр Злат.|АВ. и Слав,—вЪтъ, 
у, 55°). 


г) АВ овначаетъ списки АлександрйсыйЙ и Ватикане. , 
”) Твор. Т. Златоуста по изданю Н. ЗауПШ 1618: 5. Тозашв 
СЪгузоз ош] орега втаесе (Ейопае. 1—8 ф0м.). 


. 
— ——>—мъ- =: . 


ыы 


ыы 


‚ 9. ке вета то пе — Фр. | В. и Слав. — ит. 

А. Здат. 5, 06 и 64, 111, 

Т,. 18. хи вейхоодву (воло— п) 

‚ шотре 0’ Коршс (—6 9804— | 

Зл. УП, 711, 50 л.) — м 

Злвт. У, 61, 29 1. 

Т, 16. =& тровопоу — айшр 
‚ Заат. \, 65, 4и101, 

Т, 17: Корюс 6 9295 — Чтр 
Злат. У, 65, 1ал. 

Т, 18. Ебро, — двшр Зат. У, 
65, 17 1. 

П, 10: 6 6)00% & Я 5 
адтоб —бшр Злат. УТ, 984, 
32 д. 

(слово „00$“, нереводится 
въ (лав. „крёлость“; ветр- 
чаетея тутъ-же). 

П, 975. б9рютос еК бУд4рютоу— 
Злат. У, 550, 111. 
ду) ротос = абра— Вр. 

т< < 4Удрютоу — Злат. П, 
413, 21 1. 

ЕС д ротоу 5 — 31. Ш, 
824, 13 т. 

И, 80. 0 сбооделюбутс пе 
Збооеуюусоутаь (— &009е- 
19 соутои—Элат. Ш. 111, 
4 л.) Чт и Зл. У, 659, ззл. 

УТ, 6. [2бакесте!)е] тоу аду 

абтоо—Чпш дат. П, 51, 


АВ. и Слвв.— ить. 


АВ. в Сдав.—ивтъ. 


АВ. о 9ес; 
Слав. Вга. 
АВ. Ебреу. 

Слав. обрфте. а 
АВ.: 6 доуатос & 9 домаце 
а0тоб. | 

Слав.: сильный силою своею. 


АВ.: отр = дубра. 
Олав. моужь моужеви. 


АВ.: © &боодеуфу Е бтилю Я - 
детои (А: дтилас 9 сетои). 

Слав.: оуничижая мя 0езь чести 
будеть. 

АВ.—а0тобс. 

Слав. [отола| № (=ихЪ). 


19 1. 
ХП, 2. бъстрарьаи- Чт За. | АВ. — бе \Аода. 
У, 396, бл. Слав.—-преидохъ. 


ХПИ, 4. Нать—4ш. Злат. У, 
397, 1л. 


АВ.—обх 76а бб. 
Слав.— н%еи на ничииже обидфлъ. 


РИ. ЕР 


ХИ, 11. ха еето брбс (Газ.| АВ. хай зЕеДато Тшбс 6х уе 
1нас) Кбрюс хохюдеу &и| рбс 2дрыу 1ифу ту хдкАю- 
/е'рёс тфу БУЭрыу броу—| — Фе (А: 0рбе... биду) 
Чи Злат. У, 397, 1з х.| Слав. и изя ны из рукъ вра 
(Злат. опускаеть „Кориос“).| наши и окбтъ. 

ХГ\, 25... <0б Ааоб авир [Зл.| АВ... поз @троо. 
УТ, 554, об %&1р05]. Слав... селъ. — 

ХГУ, 41. хо  хатахАтроблаи| АВ. х® хАуробтае '1оуафау хо 
[-—-обута—Заат.] ХаооХ хи | Ха00%. 
вуддау— тр. Злат. УТ, | Слав.: и да наслёдуеть [на 
551, 33 л. фан и Саул. 

ХУ, 22. ахой ата отр 30-| АВ. ахо] отёр Зофау ата. 
чау—Ч1шр Заат. 1, 624, | Слав.—уне есть жрътвы (№ 1— 
5, | жрътви) блги (№ 1— баты) 

| [послушане |. 

ХУГ, Г. дковнаи — ант и Злат.| АВ. Ебообеуюжа. 

У, 127, та. и 773, 11 д. Слав.—азъ уничижихъ. 

ХУП, 12—31 ст. иифютея въ В.: въ 12—31 ст. нём. 


Фр. Злат. в А. Слав.—также иЪтъ. 
ХУП, 34—36. &* т® пору ( | АВ. 76 отр! &0т00 &У то по!- 
то патр а0тоб (—во0о—| ИФ. 


Злат.; соо татро$ 000 — Слав.— отца своего стада. 
в)—ЧЬшр. Злат. У, 395, 
21 1. 
— ха СЁокюу &х тоо отоватос | АВ.—хой ебеапава &х т0б ато- 
адто5—Чвшр. Злат, тамъ же.| №970 @0тоб. 
Слав.—и исторгах изъ устъ его 


(взятое). 
ХУИ, 55—ХУШ, 6 ст. ииь-|В.— ить. 
ютея здАсь и въ А. Слав.—нВтЪ. | 
ХУШ, 23. Обх ёуирос— @Бир| АВ.— 00} 2бобос. 
Злат. УШ, 13, зол. Слав.—а не славенъ. 
ХХИ, 22. дА00 тоб еноо—Чътр | АВ.—т06 ооо. 
Заат. УБР 121, 40л. Слав. — дому (дат. же пад. ви. 


род. по свойству древнеслав. 
языка). 


г: ЗО ыы 


ХХ У, 4. Е97А8е Ха05д— а | В.— ХаооА =юТАЗе. 
шр Злат. УШ, 14, 15 л.| Слав.—ЮОзухъ внидо. 
и А. о. 
ХХТУ, 5. 0 &1% 3бюм— В | АВ.—парадобуои (также въ при- 


шр (Злат. 88 ом — УШ, 14,|  писываемомъ Злат. ел0в8— УП, ^_ 


17 1.). | 454, 31 1.). 
Олав. —предати. 

— тб брестоу — 4ншр. Злат.| АВ.—65 41090. 
УШ, 14, 1171. Слав.— яко благо. 

ХХГ,, 12. & 9 ФХеф во |В.— хама & Ч дерё оо 00 
хаха 058 бфетиокс 0088| доЕВа 000 деток. 

_ боба (у Заат. нётъ „068 | Слав. — (яко ив’) злобы в рущв 
доВа") — антр Злат. У,| моей ни бесчеета ни ненависти. 
87, ззл. и А. 

ХХГУ, 21. 9 Васа ТоратА | АВ —&» Уеее (А: &у уераи») воо 
&у ХЕЦА соо—Ч тр Злат. У,| Васцеа (А: Вас Ава) ТоратА. 
98, 31 1. Олав.—в рущё ти (№ 1 опу- 

| скаетъ „ти“) пфтво Тилево. 


Что же касается сходет ва славянскаго перевода съ возетанов- 
ляемою редактею Луюмана, то сходство это въ примфрахъ, при- 
веденныхь у де-Лагарде изъ 1-Й кн. Царствъ, рёдко и незна- 
чительно. Таковы слВдующя ифета: 


Редакия Луюана и слав. п. Алекс. и Ват. 


П, 10. 6 00955 &» ф софа ао-| АВ.: 0 фроупрос у | фроуйаее 
105 — шир Завт. Т, 953,| 90“. 
21. [Злат. УТ, 984, 24 т. 
не полно: ТОЛЬКО 060406 и 
ВВТЪ „ёУ 70 софа &0тоЗ]. 
Олав. — мудрый  мудростю 
своею. 
ХИ, 4. 0088 ёхпет(ахас рас |В.— кой обх ЕЭАавас рак (ЗАаш— 
Чт Злат. (У, 397, 1 1., раздавать). 
(0588 2Еетесас — Злат.) А.—в%тъ. 


о 


Слав. — ни разграбилъ осн наеъ 
(Ех в —выжиизю). 

ХУ, 34. ха} & паоабюсек В! АВ.—=  харабюсек. 
тр. Злат. УТ, 557, 11. | 

Слав.—и предаси. 

ХЫ, 37. Коро — ав шр. 6 Кь-| АВ.— зтъ. 
реос—Злат, УТ, 557, вл. 

Слав.— Г. 

ХМ, 40. хо! же Хао) вр | АВ.—хой е(жеу. 
Злат. УТ, 557, 12 л. 

Слав.—и ре Саул. | 

ХУШ, 8. х@ ФрттоЗ Хаоо^— | АВ. —нЪтъ. 
4ишр [№— хо ортуо% Ха- 
оэА | Злат. УП, 387, 14 я. 

Слав.—-и разгифваея Саулъ. 

_ ХХ, 30. точахот тс АВ.—н%тъ. 
уочеихотрафес — Злат. Ш, |. 
460, бл. | 

Слав.—-женами во‘кориленъ. 

ХХХ, 6. ётётаЁе бу ЛаВё 1| АВ. — экалабеу харбМа ДаВй 
харЗ и адтоб — тр, [Злат.: | @070у. 
ётатабе тар абтбу 1 харбба 
абтоб—УШ, 16, 2 л.—из- 
иънене для связи рёчи |. 

Слав.—и въетопта Давиду серх-, 
Це свое. | 


Однако вышеуказаннымь фактомъ наибольшей близости славяи- 
скаго перевода въ 1 книг Паретвъ съ Ватиканскимъ кодексомъ 
далеко еще не устраняется предположен!е де-Латардэ о Луюманов- 
скомъ характер$ славянскаго перевода. Какъ изв стно изъ „Опис. 
рукоп. ишоск. синод. библ.“ [Г ч., 39 стр.|, переводъ книгъ 
Царствъ, содержащийся въ извзетныхь древнёйшихь славянскихъ 
рукописяхъ, сдЪланъ позднфе, чфиъ переводъ первыхъ по порядку 
въ Бибми 8-ми книгъ. Этотъ выводъ, едфланный составителями 


„Описаня“ на основани языка перевода, подтверждается. над- 
«Христ. Чтент». № 1—2, 1892 г. 3 


И И 


ВИЗ: НЕ 


писью, открытою въ „Еллинскомь Л%тописц®“ болгарской редак- 
ци архим. Леонидомъ ‘). На листв 199 послё кн. Руеь сд%- 
лана киноварью и, очевидно, относится къ слёдующемъ за нею 
книгаиъ надпись: „Внигы Завзта Бож1я ветхаго, сказающе образы 
Новаго Завёта истинну сущу, переведенныя съ треческаго языка в’ 
Сховенскый при князи Блъгаретвиъ Овмеони (907—927 г.), сыне 
Бориши (Бориша-—Михайлъ; 852—888 г.), Григоремъ-—— презвите- 
ромъ-—-мнихомъ всвхъ кцерковнихъ Блъгарекихъ церквей, повед®- 
немъ того книголюбщца князя Симеона, истинн® же рещи Бого- 
любца“. На основан этой разновременности перевода кн. Парствъ 
и первыхъь 8-ми книгь Ветхаго Завёта въ отношени къ подлин- 
нику возможно совершенно 060бое положен!е тЪхъ и другихъ. Н%- 
которую возможность иного положення кн. Бытя отчасти поддер- 
живаеть то, что вов чтеня, указанныя составителями „Описанная“, 
какъ содержашияея въ различныхь греческихъ кодексахтъ, содер- 
жатся въ возстановляемой редакщи Лумана. 

Сравнен!е славянскаго перевода книги Бытя, имфющагоея въ 
древнёйшихъ славянскихъ рукописяхъ, съ греческимъ переводонъ 
древнихъ кодексовъ и важн®йшихъ изданй, & равно съ еврейско- 
масоретскииъ текстоиъ и Вультатою, привело къ слёдующему ре- 
_ зульталу. | | 

Наибольшее сродство славянскй переводъ кн, Бытя имзетъ 
дЪйствительно съ греческимъ текстоиъ той группы кодексовъ, ко- 
торую указываетъ Павель де-Латгарде, и особенно съ кодекеомъ 
Пиаттавйекииъ. Въ доказательство этого здфеь не представляется 
нужды выписывать вс чтешя славянскаго перевода, сходныя съ 
чтенемъ возстановляемой редакши Лукана; приведемъ только наи- 
болзе важных по сходству м%№ета. Таковы: 

А. Чтевмя славанскаго перевода, согласныя съ Циттавйскииъ 
кодекеомь [при соглайи въ большинетв® случаевь съ возетано- 


1) «Еллинсый Л№тописець» —рукопись Библ1от. Моск. Главваго 
Архива Иностр. дёлъь за № 9032/1498; взка ХУ; писана съ руко- 
писи ХХ в., а прототипь ея восходать къ Х вВку; описан! ея, 
сдфланное архим. Леонидомъ, помЪщено въ стать: «Древняя руко- 
пись» — Русск! В%етникъ, 1889 г., апрёль, стран. 3224. 


аа В авы 


вляемою редакщею Лукана |, вопреки кодексу Александускому и 
изданю Сикстино-Ватиканскому (а равно при нихъ и другимъ 
кодексамъ). 


Славян. пер. Циттав. к. (=7)| Код. Александр., изд. Сикст.- 
[# в5 большей части ред. Лу-|Ватик. (= в) (и иноюа ред. 
| вана (=149]. Лужеана). 


А. в. Евр.-Санар. и Вульг. — 
НЪТЪ. 


1, 24. И скоты и вся гады зем- 
ли—№ 1 и ВБ. ха та хтиут |. 
хо! паута та ёртета (т — 
дл.) 17 11—, №, Заат. 
|, 42, 11 и1в я. 

7. прьсть вземъ (05у ЛаВёу— 
2, 145. Злат. Т, 75, 16, 11. 
19, 27, 39, 42 лл.; 76, 18—19: 
18, 16—17 д. 

(Монфоконъ считаеть „ЛиВфу“ 
приданнымъ Зхатоустомъ „паг- 
таНот! 5086“; — Мопё. ТУ, 
| ч., 114 стр. приифч.). 
П, 20. [и вевиъ зввреиъ] зем- 


П, А. в. Евр.-Сам. Вульг. у0бу. 


(и нётъ ЛаВфу). 


[хо таае ток Зпр@оч] пов бтроб — 


НЫМЪ. , А. в. 

[ха пад: лок Зурок] “су — Евр.-Сан. ПУЛ 
й. 5. 

лат. 1, 89, 8—9; 90, 9, 10, 13, 

39 Л. 


Ш, 2. сущаго в рай тоб &у т& 
параб 4% —1..| 

Ш, 6. [и ввеишн] жена" [ха 
ЛаВобва] | точй — 1. Ш. 
Злат. 

Ш, 16. и въздыхана твоя хо’ 
105$ стеуаТриобс "00 — #. 
Вульг. (её сопсерюв 4108) = 
Евр.-Самар. 


706 параде(с00 —А. в. 1. Здат. 


Р\-1 


т* -)) 


хай \аВобса— А. в. Евр. П 
Вудьг.: её Ш. 


Ха Оу стеуяТибу 000—А. в. 5 
Злат. 


3* 


— 86 —. 


ТУ, 5. и испаде лице ого ха} |хоЁ соуётевеу т просвто (-+а0- 


созётеде по прбовтоу а0т06 — 
7. 1е. Залат. Вульг. (94]- 
+18 6/08) и Евр.-Самар. 


т05—в) А. В. 


ТУ, 8. поидевв убо 6 АЗюрёу | 9 юреу— А. в. В. (и др.). 


$"—7, Злат. Г 127, з9— 
40 д.; 1928, 29; 129, 12—13. 


ГУ. 17. сноса 
_ лбу Еую— 7. Ш. 

Злат. |, 136, 27, 38—39; 

у, 29. и поживе енохъ (по рож- 
Дени МзоЗеаловв) хаё &(л- 
севу Еуюу (ет то 1еу\Й ва 
абтоу лбу Мадооса^а)— (0. 
ТЕ. Вузьг.: 6 хи. 


ееоте@алаит— Вульг. (евр. 
не имфетъ  соотвЪтетвеннаго 
слова’ Самар.-—имзетъ). 
по Езоу—А. в. Вульг. (Непов.) 
и Евр.-Самар. 


Натъ словъ: хой Слову Еуду— 
А. В. 


УТ, 19—и © вовхьъ звёрей хо | ха: йтб паутюу ту ёртет®у хо 


дто пёутюу тоу Чтрюу— 


2. 5. Злат. 


фто паутюу тфу Утро —А. 
в. (и др.; Вульг. согл. Евр. 
низетъ только: ех сипеМв ат- 
тан ив). 


УП, 4. ($ лица воея звила) © | Нёть соотвётетвенныхь словъ— 


члкА даже до скота— 
фто буЗротоо 85 хт 00° — 
7. Тю. Злат, 

Х, 19. Лава. 

Лавау— 7. ле. (Вульг.—1Г6- 
ва; Евр. (аш. — 92). 

Х; 21. брату зеетову старзйше- 
му— &8еф® [афеЗ т® ве 
(шм—7 [| Акилла: т рето- 
5] Сотл. Вульг,: айте 
Тарне# пша)оге и Евр.-Самау. 
2-27 ПР’ ПК (по переводу 


А. в. (Вульг. и Евр. Са- 


иар.). 


Ааса — А. в. (у Зат. 1 


ветр®чается). 


А, в. №. (и др.) 88/5 
ТафзЭ поз ще(чос. 


И р 


москов. интрои. Филарета: | 
„Отаршаго брата Тафету“). | 


Б. Чтеня славянскаго перевода, согласныя съ Циттавйскимъ 
[при соглайи во мнотихъ случвяхь, но опять ие вездь, съ редак- 
щею Луюана| и Александр йскимь кодексами, вопреки Оикстино- 


Ватиканскому изданшю. 


Слов. п. И. (19) А: 
Ш, 23. © воет [№ 1: © вея- 
кого} древа. 
ато таутос 500 — 0. Г. 
А. длат. 
Ш, 14. Звърей земныхь тфу 91 
бу < 71 2. А. 


Ш, 20. яко та мати 6% або 
в 1р—1. А. длат. 


ГУ, 12. яко двлаеши 0те ёр1а— 
2. А. 16. длат. 

УШ, 1. и веякъ гадъ хай пау- 
тшу тфу рпетьу — И. А. 
(Злат. нЪеколько разъ). 

УШ, 7. и побль вранъ] видёти, 
аще есть уступило воды [® 
лица земли| (добавки „® ли- 
ца земли’ не имфется ни въ 
одвомъ кодекев въ этомъ сти- 
х8) — 0 = хехбтахеё то 
00%р— 1. А. 12. Злат. (6). 

1Х, 16. и межи всякою дшею 


в (149): 
ато хартоб тоб ЕбАоо— в. Вульг. 
де ас Нопогиш. Евр.-Самар. 
у 7199 


ту Уурюу тфу в 11 в. 
Те. (Злат. и др.; = „сущихь 
на земли“). 

бть абти Ту влттр Шо. | 

0% иутурЫ—в (Вульг.: ео 4004 
шадег е55еб). 

бтё Ерта—в. Вульг.: сиш оре- 
газ Гаегз. | 

ха? паутюу тфу рпетфу фу ёр- 

‚ пбутюу—в. 5. (Вульг. и Евр.- 
Сам. не имЪютъ этихъ словъ). 

в но имветъ соотвётетвенныхъ 
словъ — согл. Евр.-Самар. и 
Вульг. 


в. р. хай аа рёвоу фо Тс. 


хай ауаресоу пасте Фо — |. 


2. А. элат. Евр. - Самар. 
02 227 Вульг.: её ош- 
пеш апишаш. 


Е ВЕ 


В. Чтешя славанскаго перевода, согласныя въ Питтавйскимъ 
кодексомь [при сотлафи въ большинетвь случаевъ съ редакшею 
Луюана) и издашемь Сикетино-Ватиканекииь, вопреки кодексу 


Александрйскому.» 


Слав. п. П в. (14.). 


А. 


Т, 14. Фесвьщати землю и раз-|А. еб фабом 1 ТИ хо &руе 


лучати (не буквальная пере- 
дача „8 фабог“)— в фаб- 
с &т т 7 т0б бо - 
р6бем-— 7. в. Ге. Злат. (Г, 
30, 25—29; 33, 24—26) [Евр. 
и Вульг. не имзютъ соот- 
вфтетвеннаго „ Усвфщати землю, 
Саиар. ииЪетъ). 

‚„П, 5. (ве бваше двлати) ю— 
а0у— И. в. Г. 


П, 15. в ран пища & ® по- 
ребе тс трофт— 2. в. Тю. 
Злат. (Г, 83, 9—1 л.; 84, 
38 Л., 95, 13; 20—94). Вульг. 
(согласно Евр.-Самар.) Ш 
рага зо урав. 

"ТУ, 1. и заченши хо соХлаВоб- 
са—й. в. 1. Злат, 

Гу, 18. Малелвиль МаАеЛетА— 

_ 2, в. Зжат. 

°\, 2. имя ему то буова адтоб— 

д. в. 15. 


УТ, 3. видзвше Сиве Бия 
`боутес 08 00} тоб @505— 
С. в. 16. Злат. (Г 156, 
32—33; 41—42; 1657, 32 1.); 


17$ Умерас хай 1$ уоктос хщ 
беогувр (ке. 


ту 7^—А. Злат. ([, 72, 15— 
171.) 43—73, 3; 16—17) Вульг.— 

феггаш (согл. Евр.-Самау. ). 
А. &» то парабео. 


А. хай соуёдаВеу (Вульт. 6$ соп- 
серц). 
А. 15 МаиА. Вульг. Мамае]. 


10 буора 90т6У—А. (Вульт., 
сотх. Евр.-Самар., пошеп е0- 
гит). 

А. (00утес 6 оё @ууеЛог тоб @еоб. 


: 


Вульг. — Ши (е0гл. Евр.- 

Самар.). 

УП, 17. потопь 0 хатахАос-| А. 0 хотахАовидс т 11 1. 
и6<— 1. в. Гр. Злат. (идр.) 

Вульт.: @Паутт (сотл. Евр.- 

Сзизр.). 

Вроив чтенШ славянскаго перевода, указывающихь на сродство 
его съ тёиь текстоиь перевода ЬХХ-ти, какой содержитея въ 
кодеков Питтавйекомъ ВЪ частности и въ возстановляемой редак- 
пи Лувана вообще, находятся въ славянскомъ переводв и такя 
иъста, которыя несоглаены съ указанною группою, & сходны съ 
другими кодексами. При этомъ, здесь сяфдуетъ упомянуть о тоиъ 
обетоятельств®, что большая часть посл®дняго рода чтенй ела- 
ванекаго перевода саздуетъ греческому переводу, согласному въ 
каждомъ данношь случаВ съ еврейскимъ текетомъ. Таковы слё- 
дующ1я ифета:. 

Славян. п. (Е вф.). 
П. 14. четвертая воратъ 0 тё- 

тартос Еборатт<— в. 


2. и 14. 

0 тётартос обтос Ебфратте — 2. 
с. А. (у (Злат. не ветрёчаетез) 
Вульг.: 1рзе е%. Евр.-Саизр. 
также. 
УГ, 14. въ ковчезв — ту мве- 2. Ге. &т’ абт7. 
п0оу—в. А. Злат. (Г, 176. 
22—24 1.). 
| 

| 


Вульг. Ш ага. 
Евр.-Самар. также. 

УТ, 16. дверижь ковчегу “уу 6 
Зорау т хВштоб— А. в. | 
Вульг. озНиш ащеш атеае; 
Евр.-Самар. — также. 

УП, 4. чть лица всея зоилм ото проофтое 1 Ик— А. 18. 
ат просфтоо тат 11 — | Влат. (Т, 180, зв—з8; 181, 

в (Боттон. код., Альд. над.). | 28—29) (А. = Вульг. и Евр.- 


Самар. 


й. 16. 1» 6 Форау. 


— 40 — 


УП, 15. ввидоша воз А. ЕютАфе (У)—7. 1. (у Злат. 


в. (Альд,) Вульг.: шетеззае 
3016 Евр.-Самар. также. 
УП, 23. и вее елико 0 хм 
_ бу 6 1у—в и Оу Оригена. 
УШ, 2. и обличишаея (№ 1, 
КБ. № */а: облишася) [ =обли- 
чились, обозначились, откры- 
лись) — ха! Чкехал оф усау А. 

(Альд.). 

УШ, 5. вода же уходащи то 0 
0б%р поргобреуоу (Вульг. А 
уего ациае ап) — А (Альк.) 

УШ, 5. въ А! мцъ — &у 16 &%- 
бехатю итУ—-А. (Альд.). 


УШ, 14. въ иць же В въ КЗ 
ДНЬ и|а иеше земля — у де 
<® беотерю вл &Вббил) ха 
(хаб: т0б руб 2Еурау9т) 7 
71—А (Альд.) =Вульг. (зер- 
ито её у1сезлио 4е тепз1$ 
аге!асва, е8ф фегга)—вр.-Сам. 
(Зла. и в ставять „Е7рау 
Й 11  иредъ „ёВ8бьл ха 
#140.“ ). 


[Х, 2. и на вевхъ скотфхь зем- 
ныхъ—(то& урок 1й‹ 1$) 
ха т пасе то хтуеси т 
7 ——(Коттон. код. и нако- 
торые друге). 

ГХ, 5. (крови бо ваших дуть) 
взыщу— 57710 —А.; Вульт. 
—тециташ —Езр.-Сам. 778 


здфеь пропуекъ). 


Ко тпбх 85 1—1. 1. А. Заат. 
(Езр--Самар. и Вульг. нфтъ). 

хо зпехадофуисау (ётихаот- 
тегу — покрывать) — 2. 1. 
Злат. Вульг.: 66 с]а081 з00% 
Евр.-Самар. 7125" 


то 08 60фр—. Го. Злат. 


ЕУ 1ф бехатю им — 1. Ш. 
Злат. Вульг.: 4еео епиа 
шепзе (—Евр.-Самар.). 

15. 2.— Е» 08 беотврф им &тта- 
хоибехатц Прёря 2Етрам9ч 7 
7 х® Вор х = хаби соб 
илуос душе Чу Вто 
(— добавлено: — „Еттахоибеха- 
т Пнера“ „хай“ „ауёюбе тПу 
хВетоу“; источникъ добавки 
неизвфетенъ: этихъ словъ нётъ 
ни въ Таргумё Онкехоса, ни 
въ Сирскомъ, ни въ Араб- 
скомъ переводахъ). 

2. 15. Завт. А. нЪть этихъ 
словъ; въ Вульг. ий Евр.- 
Самар.— также нфтъ. 


2. 15. Злат. не имъютъ. 


ГХ, 10. (ясковчега) всякому жи- |7. Ге. Злат. А. в. (а др.) 
вотному земному таб ток не имзютъ; у Орятена: „Х. 
Сфок 7 Те, Вульг.: её иш-|  пйог ток Сфок че 11“. 
уегяв Реёфиз фегтае — Евр.- 

Самар. также. 


Итакъ, предположене Павла де-Лагардю въ общемъ оправ- 
дывается: сродство славянскаго перевода кн. Бытя съ редакщею 
Луюмань замЪтно выступаеть на видъ. Что же касается частно- 
стей, то, какъ можно видЪть изъ приведенныхъь выше ирим®ровъ, 
славянскй переводъ кн. Бытия боле близокъ не къ возстановляе- 
мой въ общемъ видв редакци Луюмана, а къ кодексу Питтавй- 
скому. ЗдЪфсь нельзя не упомянуть и о томъ обетоятельствв, что 
кодексъ Пияттав ей по своему происхождентю, съ взроятноетю, 
принадлежитъ одному изъ аеонскихъ монастырей. А это посл днее 
оботоятельство, не смотря на довольно позднее происхожденю ко- 
декеа (ХГУ или даже ХУ в., ио свфдьшямь въ труд Р. 
де-Гласатде— „@епезз Отаесе“ —Тдряае, 1869; предисл. 7—8 
стран.), допускаеть возможность предположеня, что близость 
до-Острожекаго славянскаго перевода (въ кн. Бытя) къ тексту 
Циттав!йскому не случайна, будетъ-ли причиной этой связи пер- 
воначальное пользован1е подобнымъ текстомъ при переводв про- 
свзтителей славянъ, или только послвдующее исправлене древн®й- 
шаго перевода. 


Свящ. П. Поташевъ. 


Ибиеей-гигениетъ °), 


Предметъ согодняшняго сообщеня съ давиихъ поръ останавли- 
валъ на себ мою мыель. Евреи Часто изумляди меня своею вы- 
носливоетью и живучестью; ин кажется, что они имвютъ всВ при- 
знаки равъ, называемыхь у изслВлователей расами устойчивыми. 

При своемъ поселени въ Палестин® они поб®дили сильныя 
племена, подчинивъ ихъ своему владычеству; поздние, послв па- 
деня Шерусалима, находясь въ гибельныхь условяхъ, гонимые, сжи- 
тгаемые, разовянные по лицу земли евреи не исчезаютъ; они при- 
способляются ко веякимъ лишешямъ, ко всякому образу жизни, 
ыривыкаютъ и къ странамъ жаркимъ, и къ странамъ съ длинною 
зимою; между твиъ вопреки этому историческй опытъ учитъ, что 
народы, перенесенные въ другую среду, сильно отличающуюся отъ 
ихъ родины, угасаютъ тамъ черезъ короткое время. Въ самоиъ 
д%л%, что осталось отъ полчищь завоевателей Римской империи} 
Спустя столе нельзя было найдти готскато типа; вестготы со- 
вершенно исчезли, несмотря на то, что долго царили на с№верЪ 
Иснани и въ Португами, и только съ трудомъ можно было оты- 
скать въ Иташи слёды лонгобардовъ. 

И въ наше время въ различныхь частяхъ Европы, весьма 
иного отличающихся отъ Палестины по климату, евреи съ усп®- 
томъ борются съ весьма сильными народами 1афетова племени, дав- 


') Переводъ статьи: «Мозе Нуз6шые» доктора Зиасвагф’а, 
пом щенной въ Неуише СьтёНепвпе. Зеретфге 1890. . 
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но уже акклиматизировавшимися; и тогда какъ коренное наееленте 
этихъ странъ уменьшается, если кровь другого племени не даетъ 
ему новой силы, еврейскй оэлементъ, безъ веякой посторонней по- 
мощи, сохраняется лучше. Данныя статистики показываютъ, что у 
евреевъ средняя продолжительность жизни и число рожденй бод%е, 
число умирающихь менфе, чзмъ у окружающаго ихъ хрисчанскато 
населення. Замфчено также, что они мензе, чЪиъ друмя раеы, . 
подвержены большииъ эпидемямъ: еще вь средне вка ихъ обви- 
няли въ еношеняхъ съ колдунами и дьяволомъ за то, что чума не 
опустошаха  ихъ семей также, какъ христанскихъ. Среди евреевъ, 
равнымъ образоиъ, встр®чается меньше хроническихъ болёзней, мень- 
ше золотухи и волчанки, и такое исключительное санитарное со- 
стоян!е евреевъ наблюдается даже въ столицахъ, гдё они живутъ, 
по большей части, въ саиыхъ грязныхъ и нездоровыхь кварталахъ, 
въ родЪ Уайтчанля или Голльборна въ Лондов%, въ котороиъ и 
были сдЪланы эти наблюденя. Долголвте ихъ такъ извветно, что 
иног!я общества страхуютъ ихъ жизнь по пониженной таксз. 

Ноото не все. Евреи ве только вооружены противъ болзней; они 
берутъ верхъ еще своею большею способностью къ труду, большею вы- 
носливоетью при всякаго рода утомлетяхъ и лишеняхъ; они доволь- 
ствуютея пищею менфе обильною и мене изысканною, что также даетъ 
ииъ преимущество. въ жизненной борьб%. Успвхъ евреевъ въ предпрят1- 
яхъ едфлалъ ихъ настоящею силою на веемрвыхъ рынкахъ, въ виду 
чего христане ищутъ ихъ помощи въ своихъ фивансовыхъ и промышлен- 
выхъ дзлахь; и потому именно, что они имфютъ большой успвхъ *) 
и что борьба съ ними слишкомъ трудна, большая часть европей- 
скихъ государствъ отказываеть евреямъ въ правахъ гражданства 
и донускаетъ поселенте ихъ въ своихъ предфлахъ только подъ из- 
взетвыми условями, и такимъ образомъ ведетъ такъ называемую 
нтисем итскую борьбу. 


`) Говоря такъ, французсвйй авторъ имфетъ, очевидно, въ виду 
одну внзшнюю сторону предпр ятШ современныхъ евреевъ и не обра- 
щаетъ вниман!я на тв безнравственныя, вредныя для м%®етнаго хри- 
станекаго населен!я, средства, кашя весьма часто употребляютея 
евреями для достижен1я усиёшности ихъ гешефтовъ. Перев. 


к ВЖЕ 


Берлинсюй професеоръ Вирховъ, съ которымъ германское пра- 
вительство часто совфтовалось. но вопросу объ уетройетвв нЪзиец- 
кихъ коловй, воспользовалея съёздомъ измецкихь натуралистовъ въ. 
Страсбург (сентябрь 1885 г.) для того, чтобы подвергнуть на. 
немъ обсужденю важный вопросъ объ акклииатизащи европейцевъ 
въ коломяхъ. Показавъ, какъ легко креолы подвергаются бол%з- 
намъ жаркихъь странъ и какъ скоро исчезаютъ вельдетве умень- 
шеня кровообразовашя или, можетъ быть, чрезиърнаго израсхо- 
дованшя кровявыхъ шариковъ, знаменитый ученый разсиатриваетъ_ 
этоть вонросъ объ акклиматизаци съ большею обстоятельностью 
но отношеню къ довольно известной намъ сВверной части афри- 
канскаго континента. Онъ доказываетъ, что между колонистами по 
степени выносливости въ порядк® слёдоватя отъ низшей ступени 
къ высшей, на первомъ мЪетв могутъ быть поставлены нзицы, за 
тфиъ французы сзверныхъ денартаментовъ, провансальцы, испанцы 
и португальцы (иивюш!е мавритансвую кровь), изльмйцы, въ жи- 
лахъ которыхъ течетъ кровь семитичеекая, финиюмйекая и кареа- 
генская, и наконецъ на послвднемъ и самомъ высшемъ м%етВ евреи. 
Профессоръ Катрфажъ выставляетъ твже самые факты въ своемъ 
прекрасномь сочинени: „Единство человтческою рода“ (ГУ 
де Гезрёее Вашат). | 

Оть чего же происходить эта, какъ ин кажется, доказанная 
сна выносливости евреевъ, ихъ преимущественная предъ другими 
недоступноеть законамъ разрушения? 

Тяжелая жизнь, какую вели израильтяне послВ своего разсвя- 
ня, должна была закалить ихъ; извфетно дЪйстве привычки; но 
взрно и то, Что менфе сильные погибли бы. — Весьма подвижные, 
они сохранили свои кочевые нравы среди земледвльческаго населе- 
ня, что также должно было поддержать ихъ силу. Вев эти, а 
можетъ быть и еще друмя причины способетвовали ихъ живучеети , 
но намъ думается, что лучшее объяснене крЪпости этого народа 
заключается въ заповфдяхь и законахъ, данныхъ ему Моисеемтъ, 
великииъ законодателемъ, твхъ правилахъ и законахъ, которы 
сдълали его особымъ народомъ и которымъ евреи остаются вЪр- 
ными до нашихъ дней. Въ этомъ законодательств, дВйствительно 


ыы 


аблюдаются удивительныя знан1я титены нравственной, укр%иляю- 
щей семейную жизнь и вселяющей любовь къ труду, и ие мене 
мифчательныя знаня гимены физической (те 1сае) отвосвтельно 
того, что можетъ препятетвовать вырожден!ю народа и распростра- 
ню божвеней; для тВхъ древнихъ временъ это была столь совер- 
пенная тигена, что нельзя удивляться, если она принеела таке 
прочные нлоды. 

Это именно я и постараюсь доказать; но прежде чфиъ при- 
мутить КъЪ этому, я прошу позволетя сдЪлать небольшое отетуп- 
лоне. | 

Для лучшаго пониманя книгъ: Левить и Второзаконе я дох- 
нъ быль внимательно прочесть книгу Бытя; читая ее, я не 
ютъ забыть, что я натуралистъ. Такимъ образомъ я замфтиль въ 
зиомь началь еврейскато народа, въ натрархальную эпоху ето 
тори, стремлеше къ обособленю дли развитя въ народв осо- 
быхъ качествь и образованя его въ отдльный народъ. Сарра 
была сестрой Авраама, какъ видно изъ словъ ки. Вымя (ХХ, 12): 
„Да она и подлинно сестра мн: она дочь отца моею, только 
не дочь матери моей“. Извфестно изъ зоотехни, что еели у на- 
рюдовъ испорченныхь браки родственниковъ усиливаютъ хроническя 
ботёзни, пороки и недостатки, то напротивъ въ расахъ совершен- 
0 здоровыхъ и бильныхь они способетвуютъ развитию блестящихь 
юичеетвъ. Во врешена Авраама эти браки мотли укрёпить нВкото- 
рыя драгоцънныя качества евреевъ, не вредя сил молодого и не- 
непорченнато народа: Это время было недалеко отъ того, когда 
‘ыны Божи, ангелы ‘), находили красивыхъ дочерей челов ческихъ; 
ую была эпоха героввъ, сильныхъ, издревле славныхъ людей, какъ 
казано въ книгё ВБытя (УТ, 4). При поселеми своеиъ въ Па- 
18стин, израильтяне нашли еще великавовъ, Рефанмовъ, сыновъ 
Энаковыхъ: ложе одного изъ ихъ царей, Ога, царя Васанскаго, 


— 


*) Понимав!е названныхь въ Быт. УТ, 2—4 еыновъ Божихъ въ 
смыслВ ангеловъь съ р8шительностью отвергаемо было знаменитыми 
отцами и учителями Церкви ТУ в. и въ библейскомъ текст не иметь 
твердыхь основан. Перев. 
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было длиною въ девять локтей (Втор. Ш, 11), т. в. 4'/2 метра 1). 
Не менфе пораженъ я быль другою особенностью, состоящею 
въ предпочтеми дЪфтей, рожденныхь отъ престарвлыхъ родитежей, 
и, если сыновей было нзеколько, въ предпочтени иладшихъ. 
Ною было паятьсоть лЪтъ, котда у него родились  д%ти; 
Симу было сто лЬтЪ, когда овъ родиль Арфаксада, своего 
_третьяго сына; барра, отець Авраама, женилея семидесяти хётъ; 
Аврааму было девяносто девять, а Саррё девяносто, когда имъ 
было объщано, что у нихъ родитея Исаакъ. Исаакъ такимъ обра- 
зомъ быль сыномъ старика. Извфетно, что рожденные при такихъ . 
усломахъ дфти оказываются лучше приспособленными къ странв и 
къ тому образу жизни, ‘какой ИМ предстоитъ вести; будучи ме- 
не сильны, мене одарены преобладавшими у соплеменниковъ фи- 
зическими качествами, они напротивъ обладають въ высокой сте- 
пени качествами, прюбрётенными ихъ родителями извзетнымъ обра- 
зомъ жизни. 

Въ первыя времена еврейскаго народа стариие сыновья ото- 
двигаются на заДНЙ планъ, какъ слишкомъ пылке и необуздан- 
ные, и имъ предночитаются млади!е; послёднимъ принадхежатъ 
блатословешя и выдающаяся роль въ’иетори. 'Гакъ, наприивръ, родъ 
Давида ведетъь начало не отъ старшаго сына Оамари, который 
быть слишкомъ своеволенъ *), а отъ второго. Шаковь предпочи- 
тается Исаву; въ родё Такова [осифъ, Ветаминъ и сыновья [0- 
сифа получаютъ преимущество предъ другиии; Шаковъ, благосло- 
вляя дВтей Госифа, намЪренно кладеть правую руку на голову 
иладшаго, Ефрема. Прочтите послёдийя слова Такова; онъ сказалъ 
старшему Рувиму: ты бушевал, какз вода, не будешь преиму- 
цествовать (Выт. ХЫХ, 4), затвиъ— Симеону и Лев: ору- 
Фя жестокости мечи ить; в5 совътз ить да не внидетз душа 


1) Величина древняго еврейскаго локтя въ точности неизвзетна; 
приблизительно онъ приравнивается */4 аршина. Перев. 

2) Говоря такъ, авторъ разуметъ, очевидно, сына Озмари Зару 
(Быт. ХХХУШ), о вкоторомъ однако ничего неизвфетно, кром$ 
обстоятельствъ его рождешя, Перев. 
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моя, и кз собранио ить да не прюбилится слава моя; ибо во 
зн76Ъъ своемз они убили мужа, и по прихоти своей перертъ- 
зали жилы тельца; проклятз знтьвз ил... (Быт. ХШХ. 5, 6, 7). 

Тосифъ напротивъ осыпанъ благословенями: 106ифз, сказаль 
Таковъ, отрасль плодоноснало дерева. Отз Бош отца тво- 
ею, Который и да поможеть тебъ, и отз Всемоущиилю, Ко- 
торый и 0а блазюсловить тебя блолоюсловенями небесными 
свыше, блаюсловенаями бездны, лежащей долу... блалослове- 
ями отца твоею, которыя превышают» блалословеня юр 
древнить... Да будуть они на золовь 1осифа и на темени. 
избраннаю между братьями своими. (Выт. ХШХ. 22—96). 

Въ этомъ предночтени младшихъ нельзя не видфть опред®- 
леннаго плана. Сила и стремительность — достоян!е старшихъ-—были 
тогда менёе полезны, чВиъ гибкость, ловкость и даже хитрость. 
Мускульнея сила была дЪломъ обыкновеннымь; ее иизль всяк: 
извъстна, напр., сила Такова (Быт. ХХГХ, 10) и еила Моисея 
(Исходъ, П, 17); между тёиъ проявленя разума, искусства, иене 
обычныя въ то время, давали истинное преимущество, почему би- 
блейскй разсказъ веотда отиЪчаеть послВдня, даже и тогда, когда 
такя дфйстыя не чужды нравственныхъ недостатковъ, подобно тому, 
какъ пфени Гомера, принадлежащя къ той же почти эпох, вос- 
иъваютъ веф дфяшя хитроумнато Улисса. Но довольно объ этомъ; 
я хотфдъ лишь показать, какъ, по моему инфню, путемъ выдз- 
леня первобытный диюйЙ элементъ силы замфнялся мало-по-малу 
тонкими качестваии ума. 

Теперь, приступая къ главному предмету моего сообщеня, я 
разберу одну за другою различныя части Моисеева законодатель- 
ства, уже намзченныя мною, создавийя 1удейскому народу силу 
жизнеупорности. Они касаются: 

Семейной жизни; 

Труда и субботняю отдыха; 

Правиль о пиицть, которыми опредзляется выборъ питатель- 
ныхъ веществъ и въ частности животныхъ для убоя; 

Правилх относительно жилищз и одежды; 
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Наконець, яредохранительныхь средств» яротивъ появлещя 
и распространещя болъзней. | 

Снерва скажемъ о семейной жизни. Семья, по законамъ Мон- 
сея, устроена на гораздо болфе твердыхъ началахъ, чфиъ у дру- 
гихъ народовъ той же эпохи: семья у евреевъ есть обнован!е воето 
‚ общественнато устройства; изъ нея развивается колЪно. По семьямъ 
располагаются латереиъ, по семьямъ сходятся на народвыя собраня. 
Заповздь, стоящая на первомъ иъств поелф заповвдей, относящихся 
до релит1озныхь обязанностей, говоритъ о почтени къ родителямтъ: 
„Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлилиеь дни твои на 
землв, которую Господь Богъ твой даетъ тебв“ (Исходъ, ХХ, 12). 

Глава семьи окруженъ особеннымъ почтенемъ; судъ ве виф- 
шивается, какъ въ СпартВ, въ его право рьшать судьбу воворо- 
жденнаго младенца. Вообще власть родителей велика: они иивютъ 
право жизни и смерти надъ своими д®тьми ‘). Если у кою бу- 
детз сынз буёный и непокорный, говорится во Второзакони 
(ХХГ 18—21), неповинуючийся золосу отца своею и золосу 
матери своей, и они наказывали ею, но онз не слушаете 
ит, ——то отещь ею и мать ею пусть возъмуть ею и при- 
ведут» кз старъйиинамь юрода своею и къ воротам св0езо- 
мюстояребываинмя и скажуть старъйинам юрода своето: сей 
сынз нашь буенз и непокоренз, не слушаеть сл0вз нашите, 
мотз5 и пьяница; тода всъ жители зюрода ею яусть по- 
бъютз ею камнями д0 смерти. Ударивй или злословявиий 
своего отца или’ мать ваказывалея смертью (Исх. ХХГ, 15—17). 
За прелюбодфяне было назначено тяжелое наказане. Новобрачный 
освобождалея отъ военной службы. 


`) Авторъ нзсколько преувеличиваеть здёеь права родительской 
власти по закову Моисея, какъ ввдно изъ приводимаго затёмъ уста- 
новлен!я Второзакон1я, по которому участь непокорнаго сына рёнает- 
ся не родителями, а еудомъ по жалобВ родителей. Р%шать судьбу 
новорожденныхъь младенцевь завовъ родителямъ не предоставляетъ; 
чего либо благопрятствующаго такимъ р®8шен!ямъ, какое произнесъ 
патр. Туда надъ Оамарью (Быт. ХХХУ1Ш, 24), въ законВ ве ветр®- 
` чается. Перев. 
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Установленные праздники были также мотущеетвеннымь сред- 
ствомъ для укрёиленшя семейвыхь узъ; особенно способотвовалъ 
этому праздникъ Паехи, когда каждая семья закалаляа своего яг- 
ненка, или при малочисленности свонхъ членовъ соединязась съ 
ближайшиии сосздяия такъ, чтобы чиезо учаетвующихь въ нас- 
хальной вечери было достаточно для вкушеня атнца; такимъ обра- 
Зомъ и люди одиноке находили себ мЪсто и на время праздника 
пользовались удобствами семейной жизни. 

Можно быхю бы сказать еще очень мното, чтобы показать ту 
чрезвычайную важность, какую Монсей придавалъ устройству семья; 
она была имъ организована такъ прочно, что и въ наши дни у 
овреевъ жизнь семьи сохраняетъ такую внутреннюю связь и кр%- 
ость, что ни одинъ изъ ея членовъ не остается безъ помощи во 
дни несчастя и что у нихъ почти не видно вищихъ. 

Теперь скажемъ о трудз. По законамъ Моисея, каждая семья вла- 
дфла землею лишь опредзленное время; принципомъ  зеилевладн!я 
была общность владвня кочевыхъ племенъ, усовершенствованная орга- 
низацею личной собственности. Важдые пятьдесятъ лётъ въ юби- 
лейный годъ, всф земельные участки длились снова; эти пере- 
имзны предотвращали косность и рутину; новый собетвенникъ дол- 
женъ . познакомиться съ доставшимея ему по жребю  участкоиъ, 
часто вновь разработать часть своихъ полей и расположить иначе 
свой домъ и амбары. 

Удовольстве имфть собетвенноеть поддержано было имудрыми 
экономическими установлемями Моисея на различные случаи жизни, 
при которыхъ должны были сказатьея плоды едвланныхъ сбереже- 
в, при праздноваи, наприм., Паехи или при жертвоприноше- 
няхъ. Несоинфино, что экономность была хорошо привита еврей- 
скому народу, если и тенерь стремлене изъ веего извлечь пользу 
и накопить на. всяюй случай составляеть неоспоримую народвую 
черту евреевъ. Конечно, доведенная до крайности эконошя стано- 
вится непреодолимымъ корыстолюбенъ, но съ точки зрёшя со- 
щальной, съ точки зрёвя могущества народа, съ точки зрёшя про- 
трееса это желане богатёть, эта экономя, даже слишкомъ большая, 


лучше, чФиъ лЬность и беззаботность, 
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Часто говоратъ, что евреи, какъ ве семиты, какъ финяктяне 
и кароагеняне, предпочитаютъ торговлю занятию ручнымъ трудомъ; 
до изветной стенени это взрно. и въ настоящее время д®йетви- 
тельно р%ёдко среди евреевъ можно встрфтить столаровъ, жестя- 
никовъ или каменщиковъ; но не надо при этомъ забывать, что это 
явление было, взроятно, слВдетнемъ того рода жизни, который при- 
шлоеь вести евреямъ въ изгнани, котда они не имфли нрава вла- 
дъть землею и часто вовлекаемы были въ тортовыя дла, такъ какъ 
ини н@ занималиеь христане, запрещавиие при этомъ евреямъ да- 
вать деньги подъ проценты. Веякй разъ, котда евреи владёли зе- 
илею, земля не оставалаеь невозд®ланною: Палестина была одною 
изъ странъ хорошо воздвланныхъ; они преусиввали и въ искуе- 
ствахъ: изъ 31-й главы кн. Исходъ видно, что среди евреевъ 
нашлись мастера для сооруженя ковчега завфта; въ постройк® 
хе храма (3 Парствъ, У, 13) участвовало тридцать тысячъ черно- 
рабочихъ, семдесять тысячъ носильщиковъ и восемьдесять тысячъ 
каменщиковъ. Такимъ образомъ, евреи не были неспособны къ руч- 
ному труду; развитю же народнато искусства м®шала, можетъ быть, 
вторая занов®дь, запрещавшая всяыя изваяня или изображеня. На 
нань взглядъ несомнфнно, что Моиееевъ законъ много епособетво - 
валъ тому, чтобы укрёнить въ народной массв привычку къ труду 
до такой степени, что и теперь еврен отличаются какою-то 060- 
бенною потребностью дЪфятельности. Въ богатыхь еврейскихъ семь- 
яхъ молодые люди— будущие насл®дникя тромадныхъ состоянй— 
отдаютъ столько времени дфламъ и прилагаютъ столько старашй 
увеличить свое состоян1е, какъ будто это б®днаки, бьющеся изъ-за 
куска хлба: они трудятея инстинктивно, по врожденной склон- 
ности къ труду. 

На первыхъ страницахъ Бибин трудъ предотавленъ намъ съ 
настоящей точки зря: трудъ есть наказанте. 
_ Шотоф Биз сказаль человъку: за то, что ты по- 
слушалх 10л0ба жены твоей, и тл5 отз дерева, о кото- 
фом5 Я заповтъдаль тебтъ, сказав: нв ъшь отз нею, прок- 
лята земля за тебя. (Со скорбью будешь питаться отъ 
нея в0 всъ дни жизни твоей; терне и волчицы произрастить 
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она тебтъ; м будешь питаться полевою травою; в5 потмь лица 
твоезо будешь тъсть хлъбз, доколь не возвратиншиься вз земио, 
33 которой ты взятз; ибо прахь ты и в5 прахь возера- 
тишься (Быт. Ш, 11—19). 

Когда наказане поствдовало, благословене нощетъ на покор- 
ности ему: трудящийся развиваетъ своя снособности, идетъ виередъ, 
нарушенное равновве1е возстановляетея во вевхъ отиравленяхъ его 
существа; здоровье невозможно безъ труда; таковъ порядокъ жизни, 
установивиийся поел иаденя. 

Установленная закономъ Моисеевымъ суббота могущественно со- 
зфйствовала образован у еврейскаго: народа привычки къ труду. 
Подобно тому, какъ необходимость труда, необходимость субботы 
основывается на внутреннемъ устройств® космическаго мра, на са- 
моиъ с1060б%, какимъ проявляютъ себя вов силы, извВетныя намъ на 
вашей планет». Ничто не дЪлается въ природ безъ сыны труда 
и отдыха; веякая сила, какъ скоро не уравнов8шивается другою, 
совершенно равною ей, и не дфйствуетъ въ безконечномъ пустомъ 
пространств, что не возможно на землв, проявляеть свою дтъя- 
тельность в5 ритмическомь движении, т. в. проявлене силы, 
при ближайшемъ ого наблюдени, бываеть сходно съ качанями 
маятника или колебаншями камертона. ОЭдЪфсь дВйствуеть не про- 
стой законъ: ибо всякое дважен!е есть сдфдетве нарушения равно- 
ввая, а нокой настуцаетъь иослв ряда ДЪйствй уменыпающейся 
напряженности. Этоть велик законз наблюдается во вевхъ иро- 
явленахь жизни: б1ене сердца и артерй, вдыхаше и выдыхан!е 
суть поразительныя его доказательства. Наши тЪлесные мускулы 
также отправляютъ свое назначене ритиически, сокращаясь и ра- 
стятиваяеь поперемвнно и въ равные промежутки времени. 

Понимать ли буквально или не буквально разсказъ о ироис- 
хождени ма, сообщаемый въ ВБибми и въ древнихъ халдейскихъ 
писащахь, во всякомъ случаЪ не нодлежить то сомнфН!ю, что. д®ло 
творен!я совершилось въ творческ1е дни, т. е. въ порядкЪ с48до- 


ваня перюдовъ дфлашя и покоя, ибо творческая сила должна была 
4* 
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сосредоточиться ` (#4 сопдепзбе) передъ каждымъ великимъ появ- 
юнщемъ новой жизни '!). 

Хотфть избётнуть этого вееобщаго закона ритма, значить ста- 
вить этимъ себя вн природы; & согласоватьея съ нимъ, значить 
входить въ установленный порадокъ, съ которымъ соединены пря- 
мыя благословеня. Поэтому мы читаемъ въ Десятослови, что Го- 
снодь благословенъ: благословиль день субботы и освятиль его 
(Исх. ХХ, 11). Легко повять, что установленная Богомъ суббота, 
доставляя желанный покой мускуламъ, нервамъ и нервнымъ цент- 
рамъ человвзка, дВлала для евреевъ трудъ лучшимъ, что зам чаетея 
также и у народовъ, свято соблюдающихь воскресенье, и возбуж- 
дала въ нихъ охоту къ труду, который могъ возобновляться и 
продолжаться безъ утомлетя и бол®зни. 

Боле того: такъ какъ евреи не отдыхали одни въ такой-то 
день, друпе въ другой, а ве въ одинъ в тотъ же день, то у 
нихъ было въ нбдвлю 24 часа, въ которые каждый, забывъ о сво- 
ихъ матеральныхь заботахъ, отдавался семь, обмфнивалея своими 
иыелями въ кругу людей, отличномъ отъ того, въ какомъ онъ 
вращалея виродолжене недфли; такимъ образомъ, устанавливались 
дружескя отношеня и нравственная солидарность, умъ и сердце 
развивались; это былъ велиюй источникъ физическаго развития, 
чувство любви къ семьВ, къ роду и къ отечеству, составляющее силу 
народа, достигалось благодаря соблюденю субботы. Я не буду го- 
ворить о субботВ съ точки зрёя религозной жизни и Вогопочте- 
н1я, благодЪтельное влян!е которыхъ также велико, такъ какъ это 
выходить изъ назначенныхь иною рамокъ. Затбиъ, не останавли- 
ваясь далзе на этихъ правилахъ нравственной гимевы, которыя 
такъ много содфйетвовали вослитантю еврейскато народа, я перейду 
къ болёе медицинской чаети предмета моего сообщеня, части, ка- 
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1) По ихев божественнаго всемогущества, сосредоточене предъ 
каждымъ новымъ актомъ творен!я нужно было собственно для тВхъ 
естественныхь или такъ называемыхь вторичныхъ силъ, которыя 
служили къ выполнев!ю творческой воли. Перев. 


сающейся Моисезввыхъ законовъ о гичень въ собственномъ сиысл 
слова. 

Разберемъ сперва, что установиль этотъ  велиюй  законо- 
датель относительно жизни, вопросъ о которой кажется сильно 
его занималь, такъ какъ онъ говоритъ о немъ очень подробно. Овъ 
съ обстоятельностью заботливо показываетъ, какя животныя чистыя 
и нечистыя, какихъ животных мясо можно Зеть, и отъ ияса ка- 
кихъ, напротивъ, нужно воздерживаться, выражая чрезъ это ©в0е 
убъждене въ великой важности выбора пищи для народнаго здо- 
ровья. 

Вевмъ известно, что въ жаркихъ странахъ преобладающая 
животная пища опасна, какъ располагающая къ болёенямъ восна- 
леня; здфеь нЪкоторыя болфзни бываютъ сильнфе у употребляю- 
щихъ много мяса; европейцы, переселяясь подъ тропики, подвер- 
таютея тамъ иногочисленнымь болфзнямъ, если сохраняютъ свою 
пищу съ большимъ азотнымъ содержанемъ; для сохранен!я здоровья 
яиъ нужно, слфдуя инстинкту, мало по малу привыкнуть къ бохве. 
раетительной пишф. Такимъ образомъ, ограничено Моиееевымъ за- 
конодательствомъ числа животныхь, мясо которыхъ можеть служить 
пищей, въ езнитарномь отношени является весьма пфлесообраз- 
нымъ. Туже цзль преслвдовали инотя друмя законодательства 
древности, какъ говорить объ этомъ Геродотъ, авторъ, ине ко- 
тораго объ этомъ предиетВ особенно цвнно въ Ввиду того, что онъ 
иного путешествоваль но прибрежнымъ странаиъ Средизеинаго моря 
и по Малой Ази и видЪль самъ почти все то, что описывалъ. 
По его словамъ, въ Египт® въ каждой области были свои дозво- 
ленныя и недозволенныя въ пищу животныя. 

Различен!е чистыхъ и нечистыхъ животныхъ, 0 которомъ, какъ 
уже существующемъ, говорится въ книг8 Бытя при изображения 
входа животныхь въ ковчегъ, разематривается пространно въ Мои- 
соевыхъ постановленяхъ. Въ ХГ глав книги МЛевитъ говорится: 
Скажите сынам5 Израилевым»ь: воть животныя, которыя 
можно тъсть изз всею скота на землть: всяк скоть, у кото- 
раю фраздвоены копыта и на копытахь злубокй разръз5 и 
который жуеть жвачку, ъшьте; но не тъшьте тльхе, кото- 
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фыв только жують жвачку или только импютв раздвоенныя 
копыта: верблюда, потому что онз жуеть жвачку, но. ко- 
яыта у нею не раздвоены, нечисть онз для васз; и тущкан - 
чика, потому что онз жует» жвачку, но копыта у нею не 
раздвоены, нечисть онз для вас5; и зайца, потому что онз 
жуетз жвачку, но копыта у неш не раздвоеьы, нечиствз он 
для васз; и свиньи, потому что копыта у ней раздвоены и 
на копыталё у ней разртзь злубомй, но она не жуеть жвачки, 
нечиста она для васз. Мяса иль не тъшьте ц кз трупамь 
илё не прикасайтесь, не чисты они для васз. 

Въ этихъ постановленяхъ говоритея о большихъ животныхъ, о 
млекопитающихь. По воззрёню Моисея, тишъ чистаго животнаго 
составляетъ, очевидно, быкъ или корова, животныя смирныя и не- 
способныя къ хитроети; они льютъ лишь чистую воду, Вдятъ хо- 
ропия травы и неподвержены никакимъ вызывающимъ отвращен!е 
болёзняиъ. Корова, въ тлазахъ египтянъ, до такой степени пред- 
ставляла собою чистоту, что они боготворили ве, посвятявъ ИзидЪ 
и изображая саную богиню съ головой и рогами коровы. 

Для Монсея быкъ быль животнымъ, предпочтительно назначен- 
нымъ для убоя; друйя животвыя, дозволенныя въ пищу, были тЪ, 
которыя наибол%е приближались къ типу быка и которыя указавы 
въ ХГУ тлавв книги Второзакон!я; здфеь, кромВ вола, названы: 
овца, коза, олень !), серна, лань, каменный баранз, антилопа, 
буйволь и дикая коза (во не жирафъ, какъ сказано въ ивкото- 
рыхъ переводахъ, по той простой причин®, что жирафъ не во- 
дилея въ стран, гдф жили евреи). 

Если открыть какой либо современный учебвикъ зоологи, то 
окажется, что всф эти десять животныхъь принадлежать къ одной 


\ 


1) При передачВ дальнзйшихъ указанныхъ въ Второз. назвав! 
жввотныхъь древне и вовые переводы н%сколько расхохатся между 
‘собою; принятый французскимъ авторомъ переводъ иметь для себя 
оенован1я, одно изъ которыхъ высказывается въ текст статьи отно- 
сительно посязхняго въ Втор. ХГУ, 5 назван!я дозволеннаго въ пищу, 
животнаго у 70 толковниковъ харт?)окарваА, что значитъ: «жирафъ», 
въ Славянской Библи— сангАкх (изъ породы охеней). Перев. 


и той же группВ или семь®:; это суть названныя у Линнея ресога. 
Этотьъ велиюЙ ученый соодиниль ихъ ви\№ств вежёдетве того, 
что они живутъ обыкновенно стадами, предводимыми однимъ, и 
имвютъ особенныя споеобности къ тому, чтобы сдзлатьея домаш- 
НЫЙ ЖИВОТНЫМИ. 

Современные натуралисты въ семейств двухкопытныхъ отли- 
чають разрядъ жвачныхъ, ведздетве отличающихъ эту группу ха- 
рактерныхь особенностей, важнаго именно зоологическаго значеня 
раздвоеннаго копыта, чему соотвфтетвуеть 000006 анатомическое 
устройство этото типа животныхъ и надфлене четырьмя желудками, 
отъ чего и происходить жеване жвачки. | 

Не заеслуживаеть ли особаго ввиматя то, что въ такую отда- 
ленную отъ нашего времени эпоху Моисей замфтилъ группы жи- 
вотныхъ, иизющихъ между собою черты дйствительнато зоологи- 
ческаго сходства и что для обозначения этихъ групть онъ избралъ 
существенные два признака, отъ которыхь зависятъ друМе второ- 
етепенные, и сдфлалъ эту классификацию ‘такъ же научно, какъ 
дфлается она въ наше время? 

Не долженствоваль ли онъ для этого быть наблюдателемъ и 
натуралиетомъ въ душ? Изыскивая въ природв планъ ея Творца, 
онъ достигъ познаня типа, какой должно осуществлять животное 
для того, чтобы быть болёе или мене совершеннымъ, какъ это 
видно изъ только что приведенныхъ словъ Моисея, по смыелу ко- 
торыхъ имфн!е жвачки, но отсутетве раздвоенноети копытъ, т. е. 
наличность одного признака животнаго типа и неимвне другого 
дфлали это животное не соотв тетвующииъ плану, несовершеннымъ, 
нечистыиъ; и дайствительно, четыре животныя, названные у Мои- 
сея, таюя, которыя не имВютъ одного изъ двухъ характеристиче- 
скихъ признаковъ, принадлежать къ зоолотическимъ группамъ, весьма _ 
отличнымъ отЪ группы двухконытныхъ жвачныхъ, и представляютъ 
добтаточныя основан1я для того, чтобы воздерживаться отъ употреб- 
леня ихъ мяса въ пишу. Такъ, верблюдъ ведетъ тяжелую жизнь, 
менфе разборчивъ въ пиш%, чфиъ быкъ, и его мясо не вкусно; если 
его Здятъ арабы, то дВлаютъ за неимввемъ другого; индёйцы же 
н сабейцы не употребляютъ его совефиъ въ пищу и ечитаютъ его 
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нечистыиъ. Заяць и тушканчикъ (въ нфкоторыхъ переводахъ кро- 
ликъ) принадлежать по зоологи къ нород® грызуновъ; это не на- 
стояния жвачныя, какъ долго думали на основаюи особеннаго дви- 
женшя ихъ рта; ихъ организмъ устроенъ такъ, чтобы питатьея не 
травою, & корнями и съменами (2та1пез); ихъ ноги оканчиваются 
не копытами, а пальцами, почему эти животныя называются пальце- 
ходящими. Мясо зайца въ жаркихъ странахь дЪйствуетъ слишкомъ 
возбуждающимь образомъ, почему, напримфръ, у переовъ заящъ счи- 
залея самымъ нечистымъ изъ животныхъ. 

Что касается свиньи, то она принадлежитъ къ разряду двух- 
копытныхъ, но иметь одинъ желудокъ и поэтому не ееть живот- 
ное жвачное. Стровте ея зубовъ ставить вв въ разрядъ животвыхъ 
вееядныхь, и дфйетвительно свинья етъ все, что только находитъ, 
даже мясо; она прожорлива и нечистоплотна. Это животное, обла- 
дая очень толстой и ненроницаемой для воздуха оболочкой, бываетъ 
подвержено ‘иногда болфзнямъ кожи, сходнымъ съ проказой, и какъ 
въ древноети любили проводить въ медицин® аналоги, должны 
были думать, что свинья могла распространять яаразу. Кром® боль- 
шей части эпизоотй въ острой форм%, которыкъ свинья подвержена 
тоже, какъ и вс домашня животныя, у свиньи есть особенныя 
свойственныя ея породь, хроничеекля болЪзни паразитнато характера, 
какъ, вапримфръ, угри (]а4теме), неизлечимая болёзнь, двлающая 
свинью безобразной и отвратительной. „Егиитяне“, говорить Геро- 
ДОТЪ, „ечитають свинью животнымъ нечистымъ. Если кто изъ нахъ 
дотронется до свиньи, то онъ идетъ окунуться въ рёкВ вмфетВ съ 
одеждой; такъ что тв, хотя и египтяне по рожденю, которые дер- 
жать свиней, не могутъ войти въ египетеый храмъ. Никто не вы- 
даеть за нихъ своихъ дочерей замужъ, ни кто на нихъ 6 же- 
вител; они заключаютъь браки лишь между с0б0ю“. (Геродотъ, 
кн. П, 47), 

Изъ этого легко понять, почему Моисей прямо запретилъ упо- 
треблать въ пищу мясо этого особенно нечистато животнаго. 

Перейдемъ къ другимъ животнымъ, о которыхъ говорится въ 
ХТ главё книги Левитъ: Изз в6%ъ75 животныхь, которыя в5 
600%, ъшьте ситз: у которых есть перья, в% в0дъ, в% морять 
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лы или ръкат, ттьть ошьыте, а весь ть, у которыхь нтьтз 
перьевь или чешуи, в моряль ли или уткахь, изь встть пла- 
вающихь 6в5 в0дахз, в изз всею живущало вь водаль, скверны 
для в@асз; он должны быть скверны для васз: мяса ить не 
ъшьте, и труповь ихь знуииийтесь. Вст животныя, у кото- 
рых5 нытз перъевь и чешуи, скверны для вась. _ 

Относительно водяныхь животныхъ, составляющихь въ жаркихъ 
странахъ здоровую пищу, правило для распознаваюня чистыхъ отъ 
нечистыхь очень просто, какъ видно изъ приведенныхъ словъ. 
Дозволенныя въ пищу животныя суть ть, у которыхъ есть перья 
и чешуя, т. 6. тф, которыя предетавляють собою настоящий титъ 
рыбы, которыя хорошо плаваютъ и организащя ‘которыхъ присио- 
соблена для жизни въ текущей водф; угри же и сомы, водяпияея 
въ изобити въ Галилейскомъ мор№, для употребленя въ пищу не 
дозволены, какъ нечистыя и не предетавляющия 0бою совершен- 
наго типа рыбы; они живутъ въ ил и питаются возмт, чВиъ по- 
пало. Мясо угря очень жирно и трудно нереваривается желудкомъ. 
Само собою разумвется, что не дозволены также въ пищу водныя 
животныя безъ перьевъ и чешуи— моллюски, лягушкообразныя (Ъа- 
тает) и раковидныя (©г0568е6б8); извфетно, что принадлежащия 
къ этой категории жевотныя, напримвръ, ракъ, охотно питаются 
трупами, находящимися уже въ перодв разложентя, и мясо ихъ 
вслвдотве этого составляетъь нездоровую пищу. 

В» данномъ случа, какъ и относительно млекопитающихся, 
Моисей, всегда искавиий совершеннаго тина, увид®лъ, что перья`и 
чешуя суть отличительные признаки н%которой труппы среди вод-. 
ныхь животныхъ, что и является совершенно правильнымъ съ на- 
учной точки зря: при помощи этихъ именно главныхъ призна- 
ковъ Агассисъ первый выдфлиль особый порядокъ рыбъ. 

Въ 13 и 14 стихахъ той же главы книги Левитъ идетъ рёчь 
о итацахъ: Изз птиц же знуиийитесь ситб; не должно их 
Ъъсть, скверны онть: орла, зрифа, морскаю орла, коршуна и 
сокола сз породою еш, всякало ворона съ породою ео; страуса, 
совы, чайки и ястреба с5 породою ею; филина, рыболова и 
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ибиса; ночной совы !), пеликана и сита; аиста; и цапли св 
породою ея 7); удода и нетопыря. Здфеь Моисей не указываетъ 
общихъ отличительныхъ признаковъ запрещаемыхь въ пищу по- 
родъ, что было бы елишкомъ трудно, и отраничивается перечи- 
слешемъ итицъ, отъ употреблемя которыхъ въ пищу должно быле 
воздерживаться. Эти итипь суть яли итицы ночныя или птицы хищныя, 
нитающ1яся трупами, или безвредныя птицы, какъ аисты и ибисъ, пи- 
тающяея лягушками и ятерицами и елвдовательно плотоядныя, точно 
также какъ летучая мышь, принадлежащая къ разряду не птицъ, а 
илокопитающихь, она питается насфкомыми. Посль птицъ рьчь 
идетъ 0 животныхъ воздуха, крылатыхъ насёкомыхъ. Бсю жи- 
вотныя пресмыкаюийяся, крылатыя, ходяийя на четыреть но- 
захз, скверны для васз. Изь весть пресмыкающихся крыла- 
тыхь, ходящихь на четырехь ноль, ттхз только тъшьте, 
у которыль есть юлени выше но, чтобы скакать ими по 
земль. Сихь тшьте из5 нить: саранчу съ ея породою, саламь 
сз ея породою, хараль сь ея породою, халабь с5 ея породою. 
Всякое друюе пресмыкающееся крылатое, у котораю четыре 
нози, скверно для вась (ст. 20—23). Буквально съ еврейскаго 
20-й стихъ можеть быть переведенъ такъ: „вое кишащее изъ 
крылатаго, что ходить на четырехъ нотахъ, мерзоеть для васъ“, 
т. е. веякое животное, имзющее крылья и боле двухъ ногъ; рёчь 
идетъ слвдовательно о крылатыхъ насзкомыхъ, каковы: жукъ, май- 
еюй жукъ, стрекоза, сверчокъ и др., которыя, имя шесть малень- 
кихъ лапокъ, должны ползать, ебли перестаютъ летВть. Саранча, 


') Точвый смыслъ употребленнаго въ 18 ет. назвавя птацы 
(тинщеметь) остается неизвЪстенъ; у 70-ти толковниковъ и въ 


Славян. Биби оно передано словомъ: «порфУрн»», т. е. водяная 
курица, въ ВульгатВ и въ русскомъ переводё — словомъ «лебедь»; у 
большей части современныхъ гебраистовъь здёсь разумЗется особый 
видъ ночной совы. Перев. 

*) Первыя въ 19 ст. два назван!я птицъ (хасида и анафа) въ 
греко-славян. Библ1и переведены: ерчата н Харадр на, т. е. цапли 
и зуя. съ чЁмъ соглашаются и современные библеисты, хотя и не 
вс}; нзкоторые въ первомъ изъ приведенныхъь еврейскихъ назван! й 
разум ютъ анета. Перев. 
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благодаря тоиу, что двё изъ ея шести запъ обратились въ на- 
стояшя мясистыя ноти, составляетъ исключене, приближаясь къ 
типу царей воздуха— птицъ съ крыльями и двумя ногами: когда 
она не летаетъ, она прытаетъ, но ве ползаетъ. Поэтому для Мон- 
сея саранча есть животное боле совершенное, бодёе чистое; дВй- 
ствительно саранча н6 принадлежитъ къ плотояднымъ и ея’ мясо 
составляеть здоровую, очень употребительную на Восток, пишу. 

Если бросимъ общ взтлядъ на совокупность животныхъ илеко- 
нитающихь, рыбъ, птицъ и насфкомыхь, дозволенныхь или запре- 
щенныхь въ пищу, то увидимъ, что, основываясь на соображеняхъ 
зоологической философ, на иде относительно большей или мень- 
шей степени совершенства животныхъ, степени ихъ чистоты или 
нечиетоты, Моисей пришелъ къ тому, что позволилъ употреблять 
Въ пищу лишь мясо твхъ животныхъ, которыя во всякомъ случаВ 
питаютея здоровыми веществами и ноэтому не мотуть заключать 
въ своихъ мускулахъ зародышей болвзней; припомвимъ то, что 
наши главныя паразиты: солитеръ и трихины накогда не появля- 
лись бы у насъ, если бы мы не Вли мяса животныхъ, питающихся 
также иясомъ другихъ. Если спросить у современизго врачя о томъ, 
мясо какихь животныхъ можно Ъеть безъ боязни, то при своемъ. 
отвётз онъ будетъ, конечно, руководиться иифющимися въ настоящее 
врешя знанмями о заражении о паразитахъ, но при этомъ его за- 
ключеня будуть согласны съ уставовлензии Моисея. Главная цёль, 
къ которой стремилея этотъ велиюй законодатель, состояла въ томъ, 
чтобы напечатльть своему народу идею чистоты и святости. Такъ, 
отъ имени Бога онъ говорить въ конц® 11-й главы кн. Левитъ: 
Я Господь, Бо вашз: освящейтесь и будьте святы, ибо я 
святз, и не оснверняйте себя какимь либо животным пол- 
зающимь по земль. Ибо я Господь, выведийй васз изз земли 
Рлиптетской, чтобы быть вашим5 Роюмз. Итакь будьте а, 
потому что я святз (ст. 44 в 45). 

Стремяеь къ этому идеалу чистоты и предписывая такъ ска- 
зать духовную зичену, Моисей тЪиъ самымъ устанавливаетъ пре- 
воеходную зицену физическую и даетъ практическя правила, до 
которыхъ знаню дошло лишь въ ваши дни и носхё тяжелаго пути. 


Обыкновенно говорятъ, что Моисей, пользуяеь пробрётеннымъ 
имъ въ ЕгиптВ знатями, старалея привить ихъ этому молодому 
народу и съ этою цвлью внесъ ихъ въ релипозныя установленя, 
служивия ему Такииъ образомъ лишь средствомъ. 

Мы ввримъ, напротивъ, что релимозная точка зрётя была 
тлавной у Моисея; онъ стремилея образовать отдзльный народъ, 
развивая въ немъ всв хоропйе инстинкты и возвышая до высшей 
степени совершенства; чрезъ это искане чистоты онъ установилъ 
законы гиены высокой важности и, да позволено будеть употре- 
бить выражение, установилъ эту гигену, не зная ея. 

Законы относительно крови и тука жертвенныхь животныхь 
имфютъ также двойственный характеръ: кровь и тукъ играми 
тлавную роль при жертвоприношеняхь и не могли быть употреб- 
ляемы въ пищу; отъ этого запрещеня здоровье народа могло только 
выиграть. Кровь была запрещена уже въ патрархальныя времена 
какъ содержащая въ себ душу; Моисей съ большею р8шитезль- 
ностью исключительно назначиль 606 для жертвенника, гдф она 
должна служить къ очищеню нашихъ душъ. Веякое убиваемое жи- 
вотиое тщательно очищалось отъ крови и такимъ образомъ уетра- 
_ налась вебьма важная причина заражены, такъ как кровь можетъ 
служить передаточною инстанщею для ифлой массы заразительныхь 
болЪзней. 

Жиръ также быль запрещенъ для употреблетя въ пищу и 
быль посвященъ потребностямъ культа: жиръ сжигалея на жерт- 
венник&, что также служило къ пользв народнаго здоровья, такъ 
какъ жиръ, вызывая при употреблети ето въ пищу слишкомъ 
много тенлоты и располагая этимъ къ различнымъ ботёзнямъ, Въ 
жаркихь странахъ имфетъ вредное вляне. Боле того: изъ опи- 
саня подробностей жертвоприношенй можно видЪфть, что къ сож- 
жен на жертвенник назначенъ былъ тотъ жиръ, который окру- 
жаетъ центральные органы, почки, печень и кишки; чрезъ удаже- 
н16 всего этого жира, согласно повелве!ю закона, достигалось то, 
что изъ твла животнаго удалялись заразъ вов лиифатическе узелки, 
представляющие веспримчивую почву для зародышей инфекцон- 
ныгь болёзней. Законъ Монеея запрещалъ категорически употреб- 
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лее въ пищу жира и крови: Эмо яостановленае втъчное в 
роды ваши: никакою тука ц никакой крови не ъшьте (Лев. 
Ш, 17). Ето будет» ъсть тукз, кто будетз ъсть какую 
нибудь кровь, истребится душа та изь народа свого (Лев. 
УП, 45, 27). 

ЕЕ Моисея идетъь еще далве: требуя чистоты ири а 
видовъ животвыхъ, употребляемыхъ въ пищу, законъ проетираетъ 
это требовате и при опредзлени качества закалаемато животнато, 
которое не должно носить въ 6608 никакихъ слфдовъ бони. 
Талмудъ, иивющий (для евреевъ) въ подобныхь вопросахъ такой 
же авторитетъ, какъ и самый законъ, предписываетъь жрецамъ д%- 
лать обмотръ главныхъ органовъ: легкаго, печени, селезенки и ки- 
шекъ. Коментируя Мишну, талмудическе ученые, говоритъ док- 
торъ Гено !), считаютъ нечистыми или НогоДНЫМи ВЪ пищу т%хъ 
животныхъ, легюя которыхъ прироели къ ребрамъ; такъ, какъ гово- 
рить одинъ раввинъ, подобнаго рода прироетане проиеходитъ отъ 
болфзни реберъ, то мяео такого животнаго нельзя употреблать въ 
пищу, точно также, какъ и въ томъ случа, если это прироставе 
существуеть между отдфльными лопатками легкихъ, или если жрецъ 
констатируеть присутстые разсвянныхь на поверхности  легкаго 
прыщей. 

Въ сомвительныхь случаяхъ, легкое должно было быть надуто 
воздухомъ подъ водою, не слишкомъ теплою и не слишкомъ хо- 
лодною. Не доказываютъ ли эти предосторожности, которыя въ 
наши дня употребляются анатомо-патохотами для разрьшеня сомн®- 
ня въ существовани чахотки легкихъ, что тогдашнимъ знан- 
ямъ не быль безъизвветенъ туберкулёзъ у животныхъ, и не заста- 
вляютъ ли эти предосторожности думать, что евреи знали уже 
что эта болфзнь можетъ быть сообщена употреблешемъь въ пищу 
больныхь животныхъ? Могло конечно случиться, что запрещалоевь 
для употребленя въ пищу мясо животнаго больного простымъ вос- 
палентемъ леткихъ, какова плёрезя или ипневмоня, но за то была 
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') дибпеаи 4е Миазву въ статьВ «Ее зиг ’Вуе1ёпе 4е Мо1зе её | 
дез ап@епз [вгаеШе‹» въ Ошоп шед1сае. 1885. 4, 8 е 15 ]фапя!ет. 
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увЪфренность, что никогда не попадеть въ пищу мясо животнаго, 
зараженнаго туберкулёзомъ. Эти предиисаня исполняются и теперь 
оставшимися вфрными своей религи евреями и раввивы наблюда- 
ють на бойняхъ за ихъ исполненемъ., Иногда эти предииваня 
бываютъ стЗенительны, какъ сказаль г-ну Гено велиюй раввинъ 
Парижа; такъ изъ доставленныхь съ сЪвера тридцати барановъ на- 
ходять двадцать шесть съ сросшимися легкими, которые нотому 
н` годятся въ пищу для евреевъ. 


(Продолжене сльдуеть). 


Йзъ церковной меторуи Вгиота. 


Архимандрить тавеннисотовь Вииторъ при дворф нонетантинополь- 
скомъ въ 431 г. 


Т. 

Тье Свигсь бпаЧейу Вемем, Осфюфег 1891, подарило чи- 
тателей дьйствительною новинкою. Среди тЪхъ „повтореюй выше 
пройденнато“, которыя такъ обычны въ богословекой литературь, 
среди разнородныхъь комбинашй _ давно извфетнаго иатермала — 
иногда даже безъ всякихъь наивреншй сказать что нибудь новое, 
всякое буехботоу, веякое сообщене изъ рукописей, является пр!- 
ятнымъ оазисомъ. Англйскй ученый, не подписавиий даже своихъ 
иняцщаловъ, въ стать: „Ефесеюй соборъ“ даетъ довольно но- 
дробный очеркъ содержаня одной коптской рукописи въ парижекой 
ВПобрёчие Мамопае. „Константиноноль и конетантинопольскй 
дворъ во время ефеескаго собора“.’), таково затлаве, данное этой 
рукопиеи знглйекимь оренталистомъ. Но въ наличности она но 
имветь никакого титула, такъ какъ заглавный листь ея утраченъ, 
повидимому она и безъ конца и въ средин недостаетъ одното 
листа. По основвому типу рукопись представляетъ собрае д%я- 
в! третьяго вееленскаго собора; но—какъ и въ друтихъ, грече- 
екихъ и латинскихь, рукописяхъь — этимъ дФямямъ  ипредпосланъ 
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*) Тье СоцосИ оЁ ЕрЬезиз: Тйе Соит апа Су оГ Сопзатиноте 4и- 
97 Фе Сочисй оГ Ерйвезиз, рр. 91—115. 
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радъ поясвяющихъ исторю собора документовъ, связанвыхь между 
собою короткими историческими замзтками °). 

А) Второй листь рукописи предетавляеть окончане посланя 
св. Кирилла александрийекаго. Онъ проеитъ архимандрита Вик- 
тора „оставить на волю Божю вев друшя дЪла’ и поекор%е 
нрибыть въ Александрю. — Послушный этому зову, Викторъ 
немедленио отбыль изъ Ф-воу °), 26 фаменоть  индиктюна 
14-го (22 марта 431 г.) евль въ судно и 5 фармути (31 
марта) быль уже въ Александри, совершивъ плаваее внизъ 
по Нилу всего въ 10 дней. Пасха въ 431 г. была 19 запр®ла 
(24 фариути). 2 пахонъ (27 апрля, слВд. въ понед льникъ 
ооминой седьмицы) Викторъ отбылъ изъ Александрии въ Кон- 
стантинополь, куда и прибыхь 25 пзхонъ (20 мая). Во время 
пребыватя Виктора въ Александрии св. Кириллъ сдёлаль ему 
устно надлежашия наставленя и сверхъ того вручиль ему „точ- 
ный шетогапдит“. 

В) Викторъ долженъ употребить все свое нравственное втяне 
на императора Оеодося, чтобы ослабить мотущество Небторя. 
Архимандритъ тавеннисютовъ долженъ упросить императора &) пред- 
писать, чтобы первышъ на соборв быль поставленъ вопросъ о вВр® 


?) Примвры этого рода поясневн1й— Мапи, 1\, 1104. 1108 Е. 10240. 1036В 
Абтт]. 12250. 1428—1432. 1460А [АофЕусоу]. У, 256А [’АуеА$оутюу]. ДВС, 
1, 355. 607. 859—863. 894. П, 298. 

3) Сввернокоптскому ф-Вфоо соотвВтствуеть южнокоптское к-Вооо и сред- 
некоптское к-Вао (Г. Бетгп, КорйзеВе Статшайк, Гержр, 1880, 58 59. 228) 
Уна +. Расвоши, п. 50: &% <1 реа воуй Прбоо [чит. ПВооь по-южнокоптски ] 
Детомёут бтоо Тм Ч охочоа паутюу тыу рочастришу. СЁ. п. 35.—п. 52: 1х тар 
рЕТалу 1 роутй ПаВаб [среднекоптская форма]. Ер5. АтшоцИи еравсора, п. 1: 
т® роуастурф, 0 халема‹ Ваб.—п. 13: = “1 Ваб. Аба Запсюгим, Ма, 
Ашуеграе 1680, +1. 3, рр. 38*.64*.68*. Въ этомъ монастырВ жихь архиман- 
дритъ ОАоо тоб хогчоВ о (Уца з. Растот. п. 17), всей тавенвисотской конгре- 
гащи. На мВстВ этого монастыря въ настоящее время стоитъ арабское сехе- 
не Рай (\Б) подъ 26914’, с. ш., 32931', в. д. Грин. (на Саме 4е РЕбуре, 
гё@рёе раг Тасони её раг Тотата [1:1500000] при Оезсгриоп 4е 1’ руде, 2-4с 
64.. раг Разероиске, Ратз, 1830, Еда шодегие, ХУ И, 3,— боле точной, по моему 
мн®н!ю, чВмъ Мар 0# Есур, Ъу УМ. Геаке, гераБИзвед Бу Е. Запаюга, 
Гоп@оп 1875 [1: 696960], или карта при Мигтау?з Напафоок Юг $гауе|- 
1егз 11 Ерурь Гоп4оп 1880. 


и никакая жалобы на бпископовъ не были допубкаемы нА раземо- 
трне собора, цока вопросъ о Нестори не будетъ порзшенъ окон- 
чательно; В) поелать отрядъ православныхь войскъ для поддер- 
жаня спокойствия во время собора и для защиты еписконовъ отъ 
насил1й-— Кирилль выражаеть опасене даже за самую жизнь от- 
цевъ собора--пришельцевъ на чужбинв; 1) не посылать  комита 
Иринея, отъявленнаго партизана Несторя, на соборъ въ каче- 
ств императорекато уполномоченнаго; лучше всего этимъ полномо- 
Чемъ облечь одного Чавеса; если же Ириней отправится въ Ефесъ, 
то ему долженъ сопутетвовать и ФЛавоъ. Кириллъ подозр®ваетъ, 
что 6) Несторй употребить ве усишя, чтобы соборъ не состоял- 
ся; что =) „съ помощю ефесекихь ионаховъ онъ постарается разо- 
тнать Фпископовъ, а потомъ ихь же обвинить въ томъ, что они 
не прибыли на соборъ“; что ©) Нееторйй будеть производить въ 
ЕфесВ веяюмя насидя. 

В. Прибывъ въ Константинополь, Викторъ нашелъ весь го- 
родъ въ смятени. Всюду диспуты о вёрф. Это возбуждене вы- 
звано было тЬмъ, что именно въ этотъ день (20 мая) Нееторй 
отбылъ ва соборъ. Вфеть о прибыти архимандрита Виктора скоро 
облетвла столицу. Самъ императоръ пожелаль его видфть. На 
другой же девь, 26 пахонъ (21 мая), императоръ принялъ Вик- 
тора въ высшей степени почетно. „Мы счастливы, что видимъ 
ваше преподобе въ доброиъ здоровьЁ, и только по благости ВБо- 
х1ей мы сподобились такой чести. Мы надфемея, что вы предета- 
тельетвуете за насъ предъ Богомъ. Вы же, хотя вы живете да- 
1еко отъ насъ, всегда у насъ на памяти... Я вврую, что Ботъ 
послаль васъ подать инё совфтъ относительно собора“. Посл та- 
кихъ лаесковыхь еловъ государя, Викторъ не затруднился выска- 
заться яено и о цзли своего появлетя въ Конетантинопол® и по- 
вялъ на императора въ смысл полученной инструкци. „Имие- 
раторъ обнялъ Виктора и простилея съ нимъ“. 

Г) На другой день (22 мая) императорь опять призываетъ 
Виктора и обсуждаетъ съ нимъ текстъ сакры, предназначенной къ 
отправленю въ Ефесъ. Черновой проектъ ея въ рукахъ импера- 


тора. Она начинается: „Императоры — Оеодомй и Валентитанъ 
«Христ. ЧтенЕ», № 1—2, 1892 г. 5 
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благочестивфйшииь и святёйшимь Нееторю; Кириллу и прочимъ 
богочестивйшимъ епископамъ“. Викторъ возражаетъ, что такое 
начало сакры несомнзино произведетъ соблазнъ и смятенше на с0- 
борз: аа) по ней Нестор выходитъ судьею, а не подеудимымъ; 
66) Кирилль долженъ стоять выше Несторйя какъ старший по цер- 
ковному значеню каовдры и по времени хиротони. „Для избЪ- 
жаня веякого соблазна лучше написать просто: „епископамъ, со- 
шедшиися въ митропоши ефесской“. Ишператоръ согласилея еъ 
этими замфчанями, и имена енископовъ были опущены “). 

На этомъ мЪеть въ рукописи недостаеть одного листа. По-_ 
сл этого пробла слёдуетъ — 

_Д) послаше „Кирилла къ епископамъ Комарю и. Потамону и 
архимандриту Виктору“. Видимо это первое посланю, которое от- 
правлено было имъ изъ Ефеса &). „Плаваше ({Ве развасе) изъ 
Алексавдри въ Ефесъ было замедлено сильнымъ штормомъ. Би- 
рилжъ вынужденъ былъ подойти (40 фей) къ беретамъь Лики; 
затёмъ онъ приеталъ (зае4 4%) къ неназванному по имени остро- 
ву; наконець въ субботу накавунв патьдесятницы [сл®довательно 
6 юня| онъ прибыль въ Ефееъ“ В). „Вечеромь въ тотъ же 
день прибылъ и Нестор1й и немедленно пригласиль Кирилла при- 
нять выфств съ нимъ участ въ бдёнш (069), которое начи- 
налось ло возжжени свзтильниковъ’. 1) Котда вв. Киарилль по- 
лучилъ это приглашен!е, „онъ былъ не одинъ“: еъ нимъ были не 
только огипетске епископы, но и многе друте съ Флананомъ во 
главв. 6) Состоялся живой обиёнъ взглядовъ и опредвлились 
два течемя. Одни изъ епископовъ ве желали вхолить ни Въ ка- 
кое соприкосновене съ Несторемъ: присутетвовать вифстВ съ нимъ 
на соуа< значило бы извЪетнымъ образомъ предрёшать дфло 
Несторля, которое призванъ рёшить только соборъ. Друме напро- 
тивъ полагали, что не явиться на 90уа< значило бы подать по- 
водъ Несторю подозрёвать ихъ въ пристрасти, а сподвижникауъ 
Нееторя— предлогь „къ бунтамъ или возотамямь (юг гефеНопз 


*) Это видимо сакры Паузтоу иёу тофу хоуй, посланная съ 'Иавдиданомь. 
Маоз!, ГУ, 1117Е. ДВС, Г, 486. 
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ог зе отз)“. Вев были сотласны, что сбуабе ельдуеть вовёр- 
шить мфетному епископу. Но самъ Меинонъ „боялся служить безъ 
соучастя собора“ и поручилъ совершить богослужен!е свониъ кли- 
рикамъ. Строте, смотрзвиие на Нестомя уже какъ на осужден- 
наго, рёшилиеь не присутствовать на бдёни. $) Затьиъ Кирилл 
отвфчаеть на клевету, распущенную противъ него „даже до Вон- 
ъ‘ставтинополя“. Говорятъ, что онъ привезъ съ в0б0ю цёлое пол- 
чище „параволановъ“: на дзлВ при немъ лично находитея „одинъ 
или два служителя и нёеколько клириковъ”; не болве того и у 
каждаго изъ египетскихъ епископовъ. Говорятъ, что онъ привезъ 
съ собою цлую флотийю съ пшеницею, чтобы подкупить б8д- 
ныхь епископов: & въ дЬйствительности онъ и себ%-то покупаетъ 
хлЪбъ на чистыя деньги у ефеескихь пекарей. Наконець () онъ 
ув домляеть о прибыти епископовъ въ Ефесъ и о промедления 
(ФТе Ч@зу ш Фе агиуз) ‘епископовъ антохскаго и 1ерусалим- 
скаго. 

Е. Прошло нёсколько дней. Въ столищь не получали ника- 
кихъ вёетей изъ Ефеса, такъ какъ комитъ Нандидманъ не про- 
пускаль никого [къ императору| ни сушею ви моремъ. Кирилль 
изложиль, что происходить въ Ефесв, въ послами къ своимъ 
представителямъ въ Бонстантинополв. И вотъ въ одинъ изъ дней 
церемон!Ймейстерь доложиль императору: „Епископы Вомзий и 
Потамонъ, равно какъ отецъ Викторъ, желаютъ видёть ваше ве- 
личество".—„Пуеть отецъ Викторъ подождетъь и войдутъ еписко- 
пы‘, быль отвётъ императора. Енископы вошли и послф обыч- 
ныхь привётетый попросили позволене представить поелав!е, по- 
лученное изъ Юфеса. Оводосй сидзль въ коронЪ, не протянудъ 
‚и руки, чтобы взять послане, и сказалъ только: „это послание 
частнато характера, не отъ епископовъ и не отъ комита Кандидана“. 
Этимъ сухимъ отвфтомъ и закончилась ауденшя епископовъ. Въ 
смущени вышли они изъ зала. У двери вотрётилъ ихъ авва Викторъ 
и, узнавъ въ чемъ д№ло, взялъ у нихъ послан!е, самъ явился предъ 
лицо инператора и посл обычнато привзтетыя спроевль: „почему 
ваше величество отказались принять эту записку?  Оеодосй повторилъ 


свой прежней отвфтъ и прибавилъ: „кромв того я получиль с6- 
5* 
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тодня донееене отъ коиита Кавдид1ана: онъ обвиняетъ епископовъ, 
что ови возбуждають въ город смуты“.—„Но разъ вы принали 
донееен!е отъ одного лица, вы должны выслушать и то, что пи- 
шетъ самъ соборъ“,—возразилъ Викторъ я доетигъ того, что въ 
зущевцъ-заль былъ призваиъ сопровождавийй его монахъ @еодосй 
и прочиталъ предъ императоромъ записку. 

№) Ея содержаше было слёдующее. - 

а) Комить Кандиданъ 29 пауни (16 юня) прибыкь въ 
Ефееъ. Чтобы избЪжаль церемональностей према, комитъ наиЪ- 
ренно ветупилъ въ Ефесъ ночью. Равнимъ утромъ на слёдующй 
день (17 юня) онъ едфлалъ продолжительный ВИЗИТ Нееторю. 
8) Затвмъ, прибывъ ва соборъ, комитъ приваекъ къ отвфтетвен- 
ности Клавщя, Филоовя, Евеемя схоластика, Харийя (КБага- 
5103) пресвитера, Серашона, макона Романа и монаха Зоила, 
„Я имфю предписаше изгнать ихъ изъ города“, сказаль ко- 
митъ, и но обращая внимая на возражене отцевъ, что пред- 
писане въ этомъ родв могъ отдать разв `Несторй, & никакъ не 
ииператоръ, Кандид1анъ заявиль, что если названныя лица ВЪ 
течене трехъ дней не уйдутъ изъ города сами, то онъ заставитъ 
ихъ подчиниться закону. 1) На слфдующ день [18 ня] кли- 
рики епископа Далмаля кизикскаго схватили клириковъ епископа 
Тоанна приконнисскаго и подвергли „жестокимъ истязанямъ, еловно 
намфреваяеь предать ихъ смерти“. Ецисконъ [озннъ принесъ жа- 
лобу. собору; соборъ обратился съ представленемъ къ Кандидану: 
если виновные въ истязатяхъ дЪйствительно клирики, то пусть 
онъ пошлетъ нхъ къ епископу Далматю, чтобы тоть наказалъ 
‚ ихъ, если они дЪйствительно виновны. Но можетъ быть истязатели — 
простые слуги; въ такомъ случа пусть самъ комитъ даетъ им 
внушительную оетрастку; „ибо которые, особенно зевкенпписты, 
парадируютъ взадъ и виередъ по городу, безъ веякой причины 
запугиваютъ народъ, пройзводать безпорядки и насъ же обви- 
вяютъ въ нарушеши спокойетыя“. Велёдетые этого епископа 
Тоанна и клириковъ Палмат1я пригласили въ преторшю; но визето 
того, чтобы наказать виновныхъ, самого Тоанна приговорили къ 
изгваню изъ города. Кандеманъ отозвалея объ этомъ епискокЪ 
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въ такихь словахъ: „[осподинъ мой ДалматЙ сказаль инф, 
что онъ даже вовсе не ‘хрисманинъ и что онъ етоитъ того, чтобы. 
его выгнали изъ города’. Епшископы протестовали, что комитъ 
судить епископа совбВиъ не иметъ права; но Кандидманъ, не 
смотря на возраженя, держалъ Гоанна подъ арестомъ, Опять отцы 
послали депутацю къ комиту. „Еслибы господинъ мой Цалматй 
не приказаль мнё, я не изгналъ бы ихъ изъ города’, отвётилъ 
Кандиланъ депутаци. Только послв долгихъ пререкаюмй освобо- 
дилъ онъ епископа Тоанна изъ тюрьмы (рг!воп), но вее же ре- 
комендовалъь ему уходить изъ Ефеса. 0) Кром того Кандиданъ 
не хочетъ прочитать посламя императора по дёлу о Нестора, 
сенлаясь на то, что еще не прибыль [озниъ антохИеюй. ПИ лые 
15 дней откладывается открыт! е собора. Средетва’ содержаня 
епяскоповъ иало по малу истощилиеь. Между твмъ, какъ епископы 
слышали, Несторй писалъ Тоанну антох!Йекому, чтобы тотъ не 
слиткомъ софшиль въ Ефесъ. Кандиданъ никого не выпускаетъ 
изъ города ни сушею ни моремъ, что бы въ Конетантинополв не 
узнали, что творится въ Ефесв. Поэтому епископы настоятельно 
просятъ своихъ адресатовъ аа) немедленно довести о веемъ изло- 
женномъ до свёдВня ииператора и умолить его 66) ве вёрить 
донесомяжь Кандидана изъ Ефеса, какъ вполнв ложнымъ, и 
вв) послать преднисане о немедленномъ открытш собора. 

3. Взеть, что Кандидманъ такъ обращается съ епископаии, 
глубоко возмутила императора. „И между твиъ въ присланномъ 
инв доклад®,—говорижъ императоръ, —онъ обвиняеть епископовъ, 
что они производятъ смуты въ город, что съ предосудительною 
посц®шност!ю они собрались на засданю, хотя еще не прибыль 
епискотъ антюхИеюй и было известно, что онъ находится неда- 
леко отъ Ефеса“. На это Викторъ отвётилъ: епископъ ант!ох!- 
еюй сзиъ виноватъ, что „не смотря на близость [Антюхи] къ 
Ефесу" не прибыль даже и 15 дней спустя послё пятьдесятии- 
цы; друге епископы даже изъ боле отдаленныхь ифетъ явились 
хе къ самому сроку; онъ, Викторъ, не членъ собора и живетъ 
„болве чзиъ въ сорока дняхъ пути отъ Константинополя“, и од- 
вако, изъ послушаныя только одному епископу, немедленно пустился 
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въ путь; тогда какъ Антохя „только въ двадцати дняхъ пути“ 
отъ Ефеса; поэтому поведен!е епископа ант1ох1Йскато неизвинительно. 

На эту обвинительную рёчь отвфтилъ самъ императоръ: 

„Епископь антохйсюй  желаль прибыть къ назначенному 
сроку; но такъ какъ теперь въ Антюх1и и на всемъ востокв силь- 
ный толодъ, то епископъ просилъ, чтобы соборъ состоялся безъ 
него. Но я отправилъ къ нему второе пославе, чтобы такъ или 
иначе (ипбег апу отец алеез) онъ прибылъ на соборъ. Я, по- 
этому, не нахожу, чтобы онъ заслуживаль обвиненй; нанротивъ 
я полагаю, что если онъ и опоздалъ на н%еколько дней, то по. 
важнымъ причинаиъ“. 

На это Викторъ возразилъ, что опасноети для вЪфры важн®е 
голода; что никакой голодъ не задержаль бы епископа антюхй- 
скато, если бы онъ имфлъ ревность © вБрв; что „съ городомъ 
епископу нечего дфлать: вздь не на немъ лежитъ обязанность по- 
ставлять хлёбъ’; что „о благосостоянии города должны заботиться 
городсмя должностныя лица“. Наконецъ и императоръ согласился, 
что епископъ антюх1Ййскй заслуживаетъь порицания. 

Такъ какъ Вандиданъ писалъ императору, что епископы — 
или по меньшей мёрё 14 изъ нихъ-—отлучили Несторя только 
по личной вражд%, и въ свою очередь семь другихъ епископовъ 
отлучили Вирилла и Мемнона, то императоръ намфренъ быль кас- 
сировать оба эти рёшенмя и предписать, чтобы вев епископы со- 
шлиеь вызетв съ Нестомемъ и Тоанномъ антохШекимъ, раземо- 
трёли совыфетно догматическй вопроеъ и рёшили ‘дЪло Нестория. 
Викторъ возразить, что такъ какъ императоръ еще не получиль 
донесентя отъ самого собора, то и ниоткуда не видно, что 14 епи- 
коповъ отлучили Несторя; императоръ блатоволить не посылать 
никакихь указовъ въ Ефеъ, & виВето того потребовать изъ Ефеса 
акты оть той и другой стороны: тогда, взглянувъ на подииеи, 
онъ легко пойметъ, гдв большинство; рёшене этого большинства 
и слфдуетъ утвердить. „Если угодно вашему величеству, я самъ 
пойду въ Ефесъ и принесу оттуда достовфрныя извветя“. Импе- 
раторъ рышилъ не посылать указа, & вытребовать чрезъ курьера 
двана объихъ сторонъ, обняжь Виктора и отпустяль его, 


И. Прошло нЪеколько дней, и изъ Ефеса получено отъ Ки- 
рилла новое нисьмо, Онъ жалуется, что клириковъ, прибывшихъ 
изъ Вонетантинополя съ обвиненями противъ Несторя, въ Ефес» 
запугиваютъ. А показаня ихъ важны для защиты вЪры. 

Между тЪмъ, послв н»котораго колебатя, императоръ отира- 
вилъ ВЪ Ефебь магистиана Палладя съ новою сакрою и полу- 
чилъ отвётъ отъ собора °). 

Въ тоже время въ Константинополв началось движен!е. До 
сихъ поръ никто не зналъ, что происходить на собор, Теперь 
же проникъ и въ столицу глухой слухъ, что НесторЙ низложевъ. 
То одинъ то другой документь изъ соборныхъ дфянй получали 
въ Конетантинополв $); но оффищально было ничего неизвестно. 
Тогда произошло знаменитое шестве монашествующихь ко дворцу 
съ лВмемъ антифоновъ. Архимандритъь Далиат!Й вошель къ импе- 
ратору и получиль отъ него „послан, которое онъ поелалъ 
собору". 

Прошло нёеколько дней, и въ Константинонолв секретно были 
получены самыя дфяня собора. Авва Вивторъ взялъ на себя рискъ 
доставить ихъ императору. Оводомй спросилъь въ упоръ: „Вто 
принееъ эти дфяня въ городъ?“ Викторъ не далъ на это отвфта 
и высказался въ томъ емыслЬ, что важно знать не то, какь до- 
оставлены эти дфяшя, 8 то, что въ вихъ написано. Четыре дня 
императоръ внимательно читалъь дфян1я. Слухъ объ этомъ проникъ 
въ народныя массы, и въ еубботу въ великой церкви константи- 
нопольцы громко потребовали, чтобы имъ прочитали наконецъ д%я- 
н1я собора. Посланный императороиъ референдарй Димитрий уепо- 
коилъ народъ обфщанемъ, что завтра, въ воскресенье, дфяня 
будуть прочитаны. это. завтра наступило, и снова загремфли въ 
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5) Это послан!е императора Тоб веуаХопозп=6т9т00 иметъ дату: "1 про 
то:фу халачбфу 100)10-—29 поня. ОтвЬтное послан!е собора 'То рё\м бъьётероу х09- 
-0; отправлено хаХаубфу 00“, гта С=1 юля. Мапзь ПУ. 13770. 13800. 
1421В. ДВС., Т, 785. 853. ВмЪето Еп! е!хове ой мау Трёрау Маты, 1У, 1424В 
въ коптскомъ текстё ошибочно читается: ‹на 25 дней». 

8) Эти документы видимо слВдующ!е: Трит табтл [или Гмосх=?], Гмо- 
съётю и Прод=божфиеу Мапа, 1У, 1136А. 1228. ДВС, 1, 504 [или 601?|. 
608. 609. 


с 99 ды 


церкви т8же неумолкаемыя требованя 7). „Преторъ Максншанъ“ 
ПОЯВИЛСЯ „на аивонё“ и попыталея было отброчить чтеню опять 
до завтра. Но народъ заявиль, что не уйдетъ вонъ изъ церкви, 
пока ДВяНЙ ие прочитаютъ, Опять появился референдарй Диии- 
трЙ и объявиль, что онъ принесъ дфяня, но передастъ ихъ дия 
разслвдованя клиру, потому что въ документахь содержится от- 
лучен1е какъ Несторю, такъ и Кириллу и Мемнову.. Ц%лая 
буря восклицан! была отвфтомъ на это нежданое изввете °). Ана- 
оемы Несторю, иногол я императору и Пульхери, протесты про- 
тивъ отлучентя Вирилла и Мемнона, и опять анаовиы, и опать 
иногол тя... Клирики наконець н®еколько успокоили это возбу- 
ждене, заявивъ, что въ числ 30 епископовъ, отлучившихъь Ме- 
мнона, были и еретикн и отлученные, а Несторя отлучили 264 
святые епископа. —Новая буря возгласовъ °), и громкою анаеемою 
Несторю закончились треволненя этого сбуяёк. А на слёдующй 
день опять все ТВ же настойчивые клики. И дфяюя собора при- 
шлось прочитать народу, начиная съ „первато посланя, которое 
ииператорь написаль по просьбв архимандрита Виктора“, а ко- 


7) «Христе Спасе нашъ, Ты побвдиши!.. Пусть принесуть пославе св. 
собора! Единъ соборъ, едина в8ра! Нестор!я-1удея въ огонь! его и Анаста- 
ся съ нимы Единъ Богь! Нестор отлученъ; въ огонь его! и Анаствея и 
Иринея! Въ огонь волшебника Иринея!.. Долой 1удея! Возьмите подъ арестъ 
Анастася! Отдайте достоян1е церквей бВднымъ; отдайте церкви то, что при- 
надлежить ей! Сошлите его на берега Тигра или Роны! Многая лВта Пуль- 
хер!и! она утвердил& взру. Принесите послан1е собора народу; едина взра 
и единъ соборъ! Голоса наши императору!» 

8) «Кириллъ епископъ! Нестор!Й преданъ анаоемз!.. Кирилль и Мемнонъ 
не брали денегъ... Нестор и Анастас1й отреклись отъ Христа! они взяла 
богатства Христовы, чтобы бороться противъ Христа. Отдайте же церкви чтё 
принадлежить ей; возвратите ея сокровища. Изъ-ва благь м!ра сего они бо- 
рются противъ вёрыр—они взяли принадлежащее Богу... › 

9) «Несторй и Ириней пусть будуть прокляты! Возьмите подъ арестъ 
Анастас1я! Отдайте достоян1е церкви бЪднымъ, ея богатства и ея сокровища! 
Магистра (Мас15газ) спряталъь Анастася! Христосъ Господь нашъ побвдихъ!.. 
Кирилль и Мемнонъ сохранили взру! Сыны МЛуюя спрятали Анастаея!.. 
День и ночь простоимъ мы здесь, пока посланные не доложатъ императору 
и не принесуть сюда дВян!я тридцати еретиковъ, безыменныхъ 1удеевъ! Ана- 
оема Нестор!ю и Тоанну! Пусть Нестор!я сожгуть живымъ! Зачёмъ Клавмана 
держать подь арестомъ? ВЁлавдана обижають за то, что онъ правосхавевъ: 
воть ва что его держать подъ арестомъ! Наши прошеня императору!» 
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интъ Вандядланъ едва согласился послв 16-ти дневной отерочки 
прочитать отцамъ собора. На текств двянй и. обрывается копт- 
ская рукопись. Авглйск ученый „надфетея, что текстъ отого 
документа будеть векорв  изданъ сполна“, м тогда ученая кри- 
тика получить возможность произнести свое р%8шающее слово, 


П. 


Въ 1880 — 1883 тг. 9. Ревалью издаль „разеказы Дло- 
скора о халкидонекомь соборё“, держась радужнаго взгляда на 
ихъ историческую цфнноеть. Въ 1884 г. °) пишущий эти строки 
высказалъ свое мотивированное инфе, что эти разеказы — доволь- 
но грубоватый подлогъ поздн®йшаго времени, Въ томъ же 1884 г. 
проф. Крюгеръ ') призналъ въ „иемуарахъ Д1оекора“” подлинный 
въ основв историческй памятникъ, существенно важный для по- 
внимая тогдашняго положения дфлъ. Въ 1888г. 9. Амелино :?) 
издалъ иаконець сполна ве, чтО уцфлёло отъ „похвальнаго слова 
Л1оскора Макарю“, и высказалъь твердую и обоснованную ув#- 
ренноеть, что мнимое слово Длоскора подложно. ДЪйствительно, въ 
цвломъ ото апокрифическй характеръ выступаетъ даже яенЪе, чЗиъ 
въ извлеченяхъ у Ревилью. | 

Англйск!Й ученый ор1енталисть знакомить читателей съ од- 
нимъ КОПТОкиМЪ же пахятникомъ, который оставался до сихъ поръ 


10) ‹Хр. Чт.» 1884, 11, 583. 584; ср. «Хр. Чт.» 1885, Г, 9—94. 

*) @. Ктйдег, Мопорпузизсве Эхешскейев ` а Дазалютепваляе ш1 (ег 
Весь зройик, Тепа, 1884. 38. 13 [Ап 4ег Есьфеш @езег Мешошгео 14858 св 
СВЕ ге]. 61 [депе —Мешошеп 4ез Райт1атсвеп #аг етревепдез Уегз(&пд- 
1188 ег Засаре опепфевгНсь чжег4епв]. 63. 

'') Е. АтёЙпеаи, Мопишеп роиг зегуг & ГЫзюне 4е ГЁруре спгб- 
Непое аих ТУ-е её У-е з1@@ез, Рах1з, 1888, р. ХХУП: Га умеиг Вазюгапе 4е 
сеКе оепуге её 4опс шиите её тёше 1тёз шимше. ‹Тго1з Мопзаие тез» А. 
Дюма имвють столько же права — считаться историческимъ источникомъ, 
сколько И ЭТО «похвальное слово» Д1оскора.—Ср. Я. МоЦег, ГевтЬисЬ 4ег 
Кигевепоезс асе, Егефого 1. В., 1889, Г, 422. 440. И для Гарнака (ГебгЪасВ 
Чег Постепеезс ее, ЕгеШиго }. В., 1888, П, 369,3) ‹равсказы Д1оскора» — 
доброкачественный источникь — Настолько я «заблуждалея» когда писалъ 
«Хр. Чт.» 1885, Т, 41 [78]! 
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совевыъ неизвфетнымъ. Быть можеть, и этой новивЕВ суждено 
стать предметомъ пререканй въ исторической критик. Сзмъ ан- 
тлАЙекй авторъ хорошаго ин®н1я о коптскомъ памятник. „Правда, 
это сказав!е представляетъь нзкоторыя трудности; но 30 многихъ 
пунктахь эти „акты“ тармонируютъ съ исторически извёетными 
данными и восполняють ихъ“. Между другими коптскими памят- 
никами, агографическими въ особенности, есть и „еполна апокри- 
фичееке". Но „можно утверждать, что разсматриваемые акты вое- 
нфло другого характера. Прежде всего, они переведены съ гре- 
ческихъ подлинниковъ. Ихъ слогъ, ихъ пыемы (шаппег), ихъ 
литературная фориз,— не коптсые, ЗатВмъ, и первое виечатл не 
говорить за ихъ подлинность“. Какъ произведене лица крайне 
приетрастнаго, эти акты конечно односторонни. Но авторъ глу- 
боко убъжденъ въ правотВ евоего дёла и ни мало не скрываетъ 
своей точки зрёня. Это — мемуары, интересные и своимъ субъек- 
тивизмомъ, раскрывающ!е предъ нажи внутренне мотивы дЪй- 
СТВУЮЩИХЪ ЛИЦЪ :3), 

Мое инфе объ этомъ памятник менфе благопрятно. Въ цз- 
ломъ, это произведенше апокрифическое. Но — нужно согласиться 
съ ангийскимъ ученыиъ — этотъ апокрифъ очень выгодно отли- 
чается отъ твхь истово коптекихъ фабрикатовъ, которые видимо 
предназначались для „назиданя“ совсбыъ темной массы читате- 
лей. „Акты“ поражаютъ чистотою работы: въ нихъ просвёчи- 
ваетъ историческая почва. Можетъ быть они написаны прямо для 
„интеллигенции“. Это достоинетво ихъ допуекаетъ различныя 0бъ- 


яенения. 
8) Или ихъ авторъ отлично изучиль существующе  истори- 


ч6ск1е памятники даннаго времени и потому повзствуетъ такъ 
удачно. 06) Или этотъ авторъ былъ почти современникъ событя и 
потому, какъ знатокъ лицъ и положенй, могъ „возсоздать“ изоб- 
ражаемую эпоху. вв) Или наконецъ онъ имВлъ подъ рукаии дВй- 
ствительно подлинные несотранивинеся 00 насз паматники и вас- 
произвелъ ихъ по-своему. 


‘3) рр. 114. 115, 92. 94. 35. 
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Нужно признаться, что историческая критика была бы 63- 
сильна, велибы эти три предположеня оправдались надъ подоб- 
ными пзиятникаии. Говорятъ: зе поп 8 уего, 6 Беп фготаю. А 
умный современникъ можетъ довести свой разеказъ до такой вы- 
сокой степени *а80д0п0добя, что оно не будетъ, для читателя, 
отдЪленнато чуть не 16-ю вфками, разниться и отъ самой правды. 
Но, въ данномь случаз, авторъ апокрифа ааа) не достаточно изу- 
чиль историческле памятники, сохранившиеся и до нашего времени, 
606) писалъ свой разсказъ съ опредфленною тенденщею, которая 
застилала ему глаза и потому ввв) и своимъ спец1альнымъ источ- 
никомъ (существован!е котораго я допускаю) не умфлъ воспользо- 
ваться по надлежащему. Благодаря веему этому и можно апокри- 
фическе акты подвергнуть исторической критик$. 


1. 


Прежде воего разсмотримъ тв 1тегама, которы указаны въ 
АКТАХЪ. | 

1. Архимандритъ ВК весною изъ своего монастыря при- 
быль на десятый день въ Алекеандрю “) Такая быстрота пла- 


14) Для контроля этого показаня мн® доступны только слвдующия данныя: 
. Меует’в ВевзеБйсЬег: Оег Опеп, Г: Аебуреп (Ге1р21е 1881) 96. 97. 185. 
229. 231. 242. 241. 3. Миттау?з НапаЪоок, 18. 145. 146. 147. 225. 394. 422. 
438. з. Зайзнаце 4е ?Еруре: 1872 (А1ехапаме 1872), 73. 74. ‹. АВ. С101- 
Веу, Арегси хбпёга| зиаг ?ЁКсуре (ВгахеЦез, 1840), Г, 85. 92—97 [метеороло- 
гическ1я наблюден!1я въ Каир за пять лзть 1835—1939, въ томъ числВ ука- 
зано направлене вЪтровъ въ каждый мЪфсяць на основани отм®ть ихъ по 
три раза въ сутки]. 105. И, 348. 349.| 316. 377. ь.СВ ег, Те Егакипде, 
(ВегИш, 1822), 1, 1, 712—114. в. Тапеб, МоцуеПе ге]айов 4’цп уоуабе а 
еп Евуре (Рам, 1671), 170. 171. 420. 421. тУоуасе дц мег Раш Гисаз 
{216 еп 1714 ес. (Воцеп, 1724), ИТ, 81. 82. з. УМ Наттатв, Егафезевге!Бип8 
ира Сезсысь\е хоп АЙтса: Паз РазеваНк Аегуреп (Нашфагр 1799`, Г, 137. 
138. 145. 146 ио.карта Египта Жакотена и Жомара.—По англ!йскому автору, 
разстоян!е по Нилу отъ Ф-воу до Александрии —«болЪе чЪиъ 600 [антлйекихъ] 
миль» — болве 965.з километровъ. ТочиЪе, это разетоян!е —= около 917 Кв. 
[Александр!я-Каиръ=180 англ. миль Миттау—289 вв Кш.: Ваиръ (ВаВолф“)- 
Асьють (Лохбто?45)-409 кт. Меуег 241.5 или 249.5 англ. миль Миттау не- 
точно); Асыють-Гу (Аибспо\№ рихра)-=204Кт. Меуег Миттау; Гу-Фау=ок. 14 Кт. 
на карт].—Бъ дальнЪйией справк® въ этомъ примфчани-_даты по зреорлан- 
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ваня—какъ зам чаеть антлйеюй авторъ— „конечно необычна въ 
настоящее время“. ДЬЙетвительно, такое путешеств!е возможно, но. 
не особенно взроятно. Цифра „10 дней“ такъ условно кругла... 
Не „черерисоваль“ ли коптекй авторъ, когда обставиль этотъ 
срокъ положительными датами: 26 фаменоть—5 фариути? 


скому календарю. Во сколько времени можно совершить это плаван!е внизъ 
по Нилу? 

Оть Каира до Розетты (внизъ по Нилу) 1625 ангя. моль Митгау— 
263.5 Кт., и на это плаван!е требуется оть 36 до 96 часовъ. 


Прибли- Го дДЪ 


зительное 
ственникъ. | путеше- 
Каира. число чЧ48- Путешес ы ут 


совъ. стая. 


Выбыль изъ 


а. | 9 августа. ... 48 Р. Гисаз. ... 1111 
6. | 24 сентября. .. 48 Буш .....| 1777 
в. | 12 октября ... 36 Уапз]еЪ. ....| 1673 
3. | 19 октября... 60 Каф. .....| 1484? 
9. | 4 ноября. ... 54 Тоаслег.....| 1480? 
е. | 1 января. ... 50 Нейл ....| 1565 
ж.| 4 явваря. ... 53 Гбуепцет ...| 1562? 
3. | 30 мая ..... 96 Уапзе ....| 1672 
ц. ? 50 Втейитр ....| 1519 


Вь а [‹памеаНоп Юг Веигеизе» |, в [4е Ъоп уеп(— Фар аеих паз её оп 
лог» |, еи и—взтеръь попутный; 13—ввтеръ противный. Изъ этой таблички 
видно, что въ исключительно благопр1ятномъ случаВ (в) судно плыветъь со 
скорост1ю до Т.з5 Кш. въ часъ; но болВе обычная скорость (абдежи)—5.5 Кт.; 
а въ случаяхь неблагопрАятныхъ она ниспадаеть до 3 Кш.— Быстрота плава- 
в!я зависить оть двухъ величинъ: аа) оть быстроты течен1я Нила и 66) отъ 
вЪтра. Быстрота течен1я въ разныхъ м%»стахъ различна: 28 марта 1799 г. въ 
Асьют8 — 27510114" с. ш., 31913'35" в. д. Грин. [по № ие | — она оказалась 
1. шёме въ секунду — 4.зв Кш. въ часъ; а въ Манфалуть, 42 кт. ниже 
Асьюта по течен1ю, въ томъ же мартв 1799 г. средняя скорость была лишь 
0. шихте въ секунду—2.в Кш. въ часъ. Но во время половодья (августь — 
октябрь). вездЬ течен!е быстрЪе (напр. въ АсьютВ 1.57 ш. въ сек.—6. Кш. 
въ часъ). Архимандрить Викторъ совершихь свое плаван!е во время низкаго 
стоян!я водъ Нила, когда среднюю скорость течен1я полагаютъ отъ 3.7 (С10&- 
Веу) до 4.3 (Миттау) Ет. въ часъ.— Еще важизе значен!е вЪтра. Въ Егиот® 
ввтры дуютъ съ зам чательнымъ постоянствомъ, и слВдующая табличка, осно- 
ванная на данныхь 1835 —39 гг., не лишена значен1я для справки. Марть 
Апръль грегоранскме, СВЮЗ—Сьверъ Востокь Югь Западъ, д0 Каира 
течене Г ила оть Фау до Баира, до Александуи—течеве Нила отъ Каира до 
Александри. .Цифры, стояпфёя противъ этихъ словъ, означають процентныя 
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2. Викторь 2 нахонъ отиравилея изъ Алекоандрн н на 24-й 
день прибыль въ Константинополь, 25 пахонъ. Разумветея можно 
было и въ 431 г. совершить это путешестве и въ боле корот- 
ый срокъ !°); но сами по себВ эти 94 дня ничего небсте- 
ственнато не представляютъ. 


отношен!я; такъ напр. Аяръль СВ.8.о показываеть, что среднимъ числомъ въ 


зпрВлв ео — 2.4 сутокъ вВтеръ дуеть с5 сЪверо-востока; & д0 Алексачдти 


9 
СВ 9.о означаетъ, что 106289. Кт.-==26.07 Кш., е. на всемъ пути оть Ваира 


до Александр!и Ниль (гезр. каналь александр ск!) только на протяжен!и 26 
километровъ течетъ *@ сЗверо-востокъ. 


С. СВ. В. ЮВ. Ю. Ю3. 3. СЗ. 


|Марть .. 340 123 15 0 6. 116 155 18% 
Апрюль .. 360 80 2.5 0.3 4.4 85 220 11.3 


до Камра . 48» Т.3 0 0 0 0 19 244 
до Александр. 30% 9% 0 0 0 14.7 15 30. 


Изъь этой таблички ясно, что архимандрить Викторъ долженъ плыть большею 
частио (48.5+30.о) на сзверъ, а вЪтеръ ввроятно большею частно (34-+ 36) 
дужъ съ съвера. Правда, и попутный южный ввтеръ весною въ Египтв бываетъ 
чаще, чВиъ въ другое время года (въ юн, Юл, августВ и сентябрВ вмВето 
6. и 4.‹ пришлось бы поставить чистый 0); но вфроятность, что и въ 431 г. 
преобладали встрёчные вВтры съ сзвера и сЪверо-запада, очень велика. По- 
этому, или 431 годъ быль въ этомъ отношен!и исключительный (въ родЪ 1836 г., 
когда Мартз—16.Ю, Апръль—111Ю), или же, велЪдетве противныхъ взтровъ, 
довольно значительную часть пути аввз Виктору пришлось плыть не на па- 
руеахъ, а на веслах. Вообще нельзя думать, что, —допустимъ, 91/з сутокъ,— 
всВ 228 часовъ онъ плыль, не дьлая нигдЪ остановокъ. Во время сравни- 
тельнаго мелководья плыть ночью и небезопасно (песчаныя мели). СлВдова- 
тельно возможно, что на дЪйствительное плаван!е изъ 228 часовъ пошли 
лишь 150, т. е, то кАозюу тавеннис1отовъ должно было идти со скоростио 6 
километровъ въ часъ. А эта скорость, даже и для плаваня при высокомъ 
уровнз воды, настолька значительна, что коптское извфст.е представляется не 
очень взроятнымъ. Ср. любопытное противорвче съ этимъ въ 3 (стр. 69, 
гАВ Викторъ заявляеть, что оть Фвоу до Константинополя «болве 40 дней 
пути»; между тмь какъ 10--24—только 34 дня. 

'5) Викторъ ‹отбылъ», вапе, изъ Александр!и и ‹прабылъ», агиуей, въ 
Константинополь. Сухимъ путемъ или по морю? По нервое было бы неесте- 
ственно. По ПЦшегатат Ащозии ааризй [ср. «Хр. Чт.» 1891, Г, 512], 
139.124 \Уезз. оть Константинополя до Никомиди = 65 шр. | 

отъ Никомид!и до Антохши.. .. — 682 › 
оть Ант!охи до Александрии. .. = 802 › 


слвдоват. отъ Константинополя до Александр!и=-1.549 шр.—2.290. Км. 
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3. Несторий 90 мая отнравилея изъ Вонбтантиноноля и в9- 
черомъ 8 1юня, слёдовательно на 18-й день пути прибыль въ 
Ефесъ :°). И противъ этого срока нельзя возражать съ рши- 
тельноетью. | 


Для такого сухопутнаго разстоян!я 23 дня — срокъ необычайно коротюй. 
Ср. ниже прим. 16. А моремъ оть Александри до Константинополя — около 
1.550 Кш. [Оть Смирны хо Александраи—524 морск!я мили (см. карту ‹Аебур- 
{еп ио@ Зиез-Сапа», бофа: Тазаз Регёрев: 1882)—972.7 Кш. Оть Конетанти- 
нополя до Смирны-571 Кю. Кчер.— Этимъ условнымъ Адер. я отмВчаю раз- 
стояня, вымЗренныя мною по МопуеПе Саге Сбпбгае 4ез Ргоу1исев АзаН- 
чцоез 4е 1’Етрге ОйНотап раг Н. Ечзере [1: 1.500000], ВегПо 1884, и за- 
твмъ умноженныя на '!/, для поправки неточностей при измврен1и извилинъ 
путей, которыя и невозможно передать на генеральной карт]. Изъ Двян. 27, 3 
известно, что ап. Павелъ, отплывъ изъ Кесар1и, «на другой день присталъ 
къ Сидону». СлВх. корабль могъ пройти это разстоян1е (—128 Км.) въ сутки. 
Оле МаайКк 4ег АЦеп, уоп Пг. А. Втеиззту, Птекюг 4ег Зее ат све шт 
Втешеп (Вгегшеп 1886), 149. 150 [курсъ въ 10 штриховъ]. При равныхъ усло- 
вяхъ изъ Александри въ Константинополь можно бы прибыть на 13-й день. 
Но, съ другой стороны, оть Александрии до мыса Акаманта (с. в. оконечность 
Кипра, нынЪ Сар Агпаопй) прямое разстояюе 483 Кш. И однако шедпий 
[при мензе благопрАятномъ курев въ 8 штриховъ] изъ Александр!и корабль 
только на седьмой день поравнялся въ Акамантомъ, Гис!ап. пау. 7: @по <; 
Фароь бпараутас об пауо Вию пуебрали, ЕВбошакоо6 ШФеу лбу `Ахарауса у Вгеч- 
8319, 152—154. Но 483; 6.:-—174.з кт. въ сутки. Съ такою скоростю можно 
прибыть въ Константинополь на 21-й день Сл довательно 23—24 дня до Вон- 
стантинополя-—срокъ вполив взроятный. 

16) Ипегаташ Апюпии и Цшегатат Ваг@1емепзе не даютъ полнаго пути 
оть Бонстантинополя до Ефеса, а цифры Тафи]а Репйпрегапа спутаны и ие- 
надежны. — а) Развалины Кизика-Вап4дегта [1 2\0рн.0$]-Зопзоиг!ои ЁЕзер. = 
33.5 шр. Ь) 15 К[Млиа |-Вгоазва[Пробва |-Ошопа4-Зопзоигои Жзер—115.з тр. 
с, 500500т]ой - Мепдеропга[ Мёубови] - АКЪззАг [@о2хера] - Загё [Харе ]-Т1гё 
[Горра] - АуазшК ["Ефёсоз;] Езер —= 211.5 тр. 4) Изь Фонстантинополя въ 
Кизикь чрезъ Мраморное море ок. = 75.в шр. = 111.3 Кш. — около 20 
часовъ моремъ. е) п. Апюп., 139—141 \Уезз, бонстантинополь-Хахкидонъ- 
Никомимя-Никея—109 тр. СлВдовательно Нестор1Й могь аа) переправиться 
моремъ въ Кизикъ [ок. 20 часовъ] и затВмъ Вхать 251 шр. сухимъ путемъ 
до Ефеса; 66) или же переправиться въ Халкидонъ и Вхать въ Ефесъь чрезъ 
Никею. Этотъ сухой путь-—442 шр.—ДальнЪйнций вопросъ: сколько римскихъ 
миль профзжали тогда въ одинъ день? Въ \Ё в. нормальный дневной путь 
полагали въ 30 шр. [Прокотё эту мЪру обыкновенно называеть «Лшёра$ 
080$ +озфуф @убрь. 4е ае4И 3, 2; 6, 2. 3, рр. 249. 332. 333Вопп.; де Ъ. Ретв. 
2, 5, р. 111, и поясняеть — 4е Б. Уапд. 1, 1. 17 рр. 312. 384 —: мае 88 
иёрас$ 0806 = бЕха хай 8 а%061006 Иже втаб!00е, 060% 'АЗуцвеу Мёуараве 
16... &6 Дёжироу [= ПОесиптиашт, т. е. въ 10 шр. оть Карезгена] афихбре$а, 
ста5104 ЕВЗорлкоута Кар)60у0с акЕуоу. И такой ‹многоопытный мужъь» въ 
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4. Наиболье затруднемй предетавляетъ разеказъ о пути св. 
Кирилла въ Ефесъ. Все, что извзетно объ этомъ, сводитея къ 
слздующему: 


_ Въ своемъ „аподогетикь къ ими. Оводостю“ св. Кириллъ пи- 
шетъ “'): 

‹А я съ радостю разеталея съ родиною, пустился въ путь изъ ва- 
шей, христолюбивый государь, Алекеандри. Бурный вЪтеръ надуваль 
парусъь и словно громъ гремфлъ надъ кораблемъ; высоко поднималась 
волна и пфнистыми брызгами обдавала верхъ кормы. А я и тогда бла- 
годушествоваль: опасность отъ бури для меня значила меньше, чВмъ 
выеоБое счаст1е—видЪть вашу державу». 


А въ своемь „первомь послами“ [Хари] въ Александрию 
„изъ Родоса“ онъ говорить “°): 


этомъ отношени, какъ Косма Индикоплевсть, въ своей Христа) топотрафа 
(1. 2, р. 138В Моп/аисот) считаеть оу &пб ру ^Х].Какъ видно изъ 
ЦКшегагаи Виг@езепзе (333 г.), на римекихъ дорогахъ были станщ1и двухъ 
разрядовъ: на однихъ только перемВняли лошадей или муловъ (это— «тпифа- 
иопез»), на другихъ путники оставались ночевать (это— ‹тап$10пез » = воуай= 
старо! ). СлвВдовательно на каждой «‹тапзю» была гостинница (фравц. та- 
801=«ДОМЪ» есть именно лат. шапз10). Смотря по трудности пути и близости 
отъ городовъ, разстоян!я между шапз!опез были неодинаковы: изрдка— болЪе 
30 шр. [палзю Сафауо10—31 шр., шапзю Агсаз—32 шр.]|, иногда [Ант1ожя, 
Лаодик!я] даже только по 16 шр., но большею част1ю около 25 шр. Оть 
Тарса до Ант!охи было 7Т шапз1опез на 141 шр.; оть Тира до Кесари—3 
1ал331опез на 73 шр.; оть Кесар!и до Терусалима 4 шапз1опез на 116 шр.— 
Юлй, епископъ римскй, пишетъ: о{ &по трибхочта хай ЕЁ шоуфу ву °Аутюуеа 
буодаваутёв тиуа 6 ЕтИсхопоу — е< ху ’АЛеЁ ау рыоу (Афапав. аро]. с. аг., 
п. 29). Оть Антюохш до Александрии — 802 шр.: 36=22.з шр. 0%]. — Если 
принять какъ среднюю величину для шапз1о 25 шр., то изъ Визика въ Ефесъ 
Нестор! могь прибыть въ 10 дней и во всякомъ случаЪ въ 11. Но если онъ 
отправился чрезь Никею, то 442: 25 — 17.вз дней. Такимъ образомъ 18 дней 
БЪ коптскомъ памятникЪ оказываются цифрою хорошаго происхождешя. 

'7) Мапз, У, 2198: 21% 82, 6 обуриете Вас')еб, &уаироу рёу < чет хо66т‹ 
ахарюу хай тс бретёрас ’А\=баубре!ас ёхбЕбурлхюе” пуебратос 8ё ХаВроо хаха- 
ДеорЕУОО тофу Чот{фу ха роуочобу! катаброутвуто$ 15 Уфе, врорё\оо ТЕ = 
Офов тоб хбратос ха тай ту охюу пертафла(оутос хефа\а!$, =0Форов ко 
обта› бАЕТЕЛООУ, тОУ ЕХ т0б уЕЦАФУО$ УбочоУ бтеф ФЕ те вбхлаотате о 
}еа6 т0б Оретёроо хратоос. ДВС. ЦП, 291. Подъ т. т. о{. хефа\ойс я понимаю 
та ахра хорорВа, т.е. возвышавшееся на корм® древнихъ кораблей р%№зное 
украшен1е въ видЪ лебединой головы или же въ видЪ фигурнаго пера, словно 
вверъ осЪнявшаго голову кормчаго. Вгеизша, 42. 43. 50. 68. 16. 88. 

18) Мапя, 1У, 1116С (&по ‘`Ро8оо протт): Хари ха ф/ауфрота тоб—Хр!- 


— 80 — 


«Влагодатию и челов колюбемъ Спасителя веёхь насъ Христа пе- 
реплыли мы широкое и великое море при в®трахъ легкихгь и тишай- 
шихъ, такъ что, совершивъ плаван!е безъ всякаго страха и опасности, 
прибыли въ Родосъ, славословя Бога и возглашая съ псалмопввцемъ: 
Те владычествуеши державою морскою чи возмущеще волнь ею Ты 
укрошаеши». 

Наконець во „второмъ послани” [Аффун]  алевсавдрйцамъ 
онъ товоритъ :°): 

«Опять жаждаль я привфтетвовать васъ, и мн8 предетавилея удоб- 
ный случай писать вамъ. Итакъ мы живемъ въ ЕфесЪ, вашими молит- 
вами, въ добромъ здоровьф. Близится наконецъ и время собора». 

Спрашивается: когда была та буря, о которой св. Кириллъ упоми - 
наетъ въ „апологетикь“:; на пути ли отъ Александрии къ Родосу? или 
на пути отъ Родоса къ Ефесу? Но слова: „при взтрахъ легкихъ и 
тишайшихь — безъ всякато страха и опасности“ такъ опредфленно 
чены, что первая альтернатива становится если не наотрёзъ не- 
возможною *”), то по меньшей ифрв очень неудобною. И такъ — 
отвфтъ: видимо на пути оть Родоса къ Ефесу. Но въ таконъ 
случав, если послаше Афбут ость дфйствительно „второе“ (а не 
третье) и непосредственно слёдуеть за посланемь Хар“ нужво 
думать, что и во вторую половину плаван!я ничего чрезвычайнаго 
не случилось, и буря была эпизодомъ кратковременнымъ, такъ что 
св. Кириллъ не ечитаетъ нужнымъ и упоминать въ послаши А{- 
феут: объ этой части своего плаватя. Но можеть быть будетъ 
проще предположить, что „второе“ послане въ дЪйствительности 
утрачено, а АФоуи есть только „второе“ изъ сохранившихся. 
Авторитетъ изднисанй— далеко нерзшительный *). 


9705 то пХать ход иёуа беуцёарефа пЕатоб Япа)о$ сЕ хай пверотатов пуебра- 
1, ФотЕ &5уа фоВоо кой иуббуоо паутов тбу кАобу ЕБаубоаутас афииёафаи в! ТПУ 
"Роду — Аёуоутас — ха\ тбу ваАоу ту хоратыу ат $ 80 хохакрабуз!с. ДВС, 
Г, 483. | 
19 Мапы, ТУ, 1111А (5е0хЕра); А'фоуть рог паму— “Чу провриену, ВЕёотои 
с . . ` С Ц ` = ) | / , 
т05 трафеу хоро хай тбпос. ЕбрёУ тограроцу ву т ’Ефев(юу— у &Орюста Фате- 
р ` ` Н ` 4 “ —. Ч , 
Хобуте$ хай Лотоу.ЕТТоб ЕДОУТЕС гоу т 60%0600 хазрбу. ДВО, Г, 484. 
°) Въ крайнемъ случа можно бы опереться лишь на слова: возмущене 
волчъ ею Ты укрощаеши и толковать ихъ—съ натяжкою — въ томъ смыслв, что 
бурный вЪтеръ очень скоро стихъ. 
*) Напр. шагро изъ с04. Зекшег. обх &увфамо$ (Мапа, ГУ, 11170)— 
прямая ошибка. 


р. РИ 


Почва для послашя „къ епископаиъь Комарю и Потамону и 
архииандриту Вяктору“, тавииъ образоиъ, расчищена. Какъ же 
обстоитъ дёло съ вовымъ памятникомъ? Увы, довольно плохо для 
его подлинности. Его авторъ, кажется, не зналь послашя Хари 
и плохо цоняжъ соотвётетвенное ифото въ „апелогетикв“. Ееди 
неназванный островъ есть Родосъ и буря сбила корабль съ курега 
къ берегамъ Лики еще до времени написаня посханя Хари, то 
Боптеюй авторъ цовфетвуетъь самоочевидную небылицу. Если же 
этотъ „сильный штериъ“ случилея ‘по отбыти изъ Родоса, то 
плохо уже то, что авторъ забываетъ назвать свой „островъ“: ввдь 
Родось былъ митронолею епархи “Фу хохАаду уйаюу, и епи- 
скопы, читавице. послан1е, естественно должны были спросить, © 
какомъ же осетров рЪчь идетъ. Затфиъ, какой неввроятной ‘силы 
в внезапности быль тотъ вотрАчный Уе8{-Ва0-УГефег, воторый 
могъ вышедший уже изъ Родоса корабль обратное притнать къ 66- 
регамъ Лики, не давъ ему возможности укрыться ни за полу- 
островомъ Родею, ни за островомъ Родосомъ! И ни о чемъ по- 
добномъ не говоритъ св. Кириллъ въ своемъ апологетик®! Та буря, 
о которой тамъ идетъ рфчь, несоми®нно благопрятна его плава- 
во: вётеръ быль не противный, а попутный. а) Отдаватьея мысли 
о предстоящемъ свиданш съ императоромъ пеиходогичееви не ©0- 
вевиъ естественно, когда буря относитъ корабль въ противную сто- 
рону оть Ефеса. 6) Предлогъ хата — въ словв хатахуеореу0о тех- 
нически означаеть вётеръ съ кормы, & не съ носа, вётеръ по- 
путный 23), и потому-то в) парусъ на корабль не епущенъ и 
г) брызги обдаютъ корабль съ. кормы. д) Можно наконецъ зам тить, 
что легаты изъ Рима, являющееся н& соборв лишь 10 тюля, ел8- 
довательно спустя 33 дня по пятьдесятниц®, такъ запоздали велВд- 
ств! медденнаго плавашя и бурныхь противныхъ вётровъ °*), сл®- 
довательно въ из — Юн8 431 г. преобладающие вЪтры дули не 
съ занада и не съ югозапада, а съ востока или еЗверовостока. 


22) Вгеизшао, 163. 168; ср. Двян. 27, 14. 
23) Марз, ТУ, 12898: =! хай та раста Чье то Врабоб т0б п\00$ хай тоб 
уецьФуов вуоуибтте чатёсуеу ДВС, 618. 
‹Христ. Чт.», № 1—2 г. 6 
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По всему этому никакъ нельзя сказать, ЧТО НОВЫЙ ПАМЯТНИКЪ 
„тармонируетъ“ на отомъ пунктё съ историческими данными: въ 
самомъ лучшемъ случа онъ ничзиъ не подтверждается. 

5. Своеобразно представлене коптекаго автора о разстояни 
до Ефеса отъ Антюхши. То фактъ, что Тоаннъ антохжйсый съ 
епископами „востока“ прибыль въ Ефееъ лишь въ пятницу 
26 ня, употребивь на путешестве 40 дней. Видимо дорога 
была плоха, такъ какъ обыкновенно считали отьъ Антохи до 
Ефеса отъ 30 до 33 дней пути 1). Очевидно лишь 18 мая 
Тоаннъ отправился изъ Антохи. Онъ не рёшилея выступить ра- 
нфе и оставить свою паству въ томъ смятенномъ состояни, въ 
какое повергли ее и бывшЙ тогда въ Антюхи толодъ и несвое- 
временные проливные дожди, грозивийе городу наводнешемъь *). 
Вфроятно твже ливни попортили и дорогу. Но нашъ египтянинъ 
сифло увфряетъ, что отъ Антохши до Ефеев „близко“, веето лишь 


№4) "Нрерос Е)о триахоута тов0бтос 1ар 6 хбхАос т1с 0605 уе, пишетъ 
самъ Тоаннъ ант1ох1йсвй [Мапзт, ТУ, 11218. ДВС, Г, 490], и его показан1е по- 
вторяеть Евагр!й, \. е. 1, 3. Но Феодоритъь кирскЙ, низложенный на ефес- 
скомъ соборв 449 г., пишеть: Трб‹—пёме ход триахоута стафло1< афестуибтас, 
хатехриуау (ер13. 118. 119. 113. 140). Въ это время онъ находился въ Кирь, 
то№$ Е абту 6061 стафвое Аутюхеав акЕХоова (№138. теНр., с. 3, р. 1134 
` бейще2е). СлВд. оть Ант1охи до Ефеса 35—2=—33 шапяопез. Путь этоть въ 
Пш. А0%. и [@п. Вага. не указанъ, Таша Реийпоетапа ненадежна. Но а) Ан- 
т10х1я—'Тарсъь по картВ Киперта—130. 1, — К4ер. 143.5 шр. И дьйстви- 
тельно, по [Ип. Виг4., это разстоян1е—141 или 142 шр. 6) Тагзойз-РогвоаК- 
Егео1-[5т-Коша [’[хбуюу] чер. = 219.з шр. в) Коша-Кеге-Кагасайе\- 
УаотаеВ[’Аутбуна По ]-Кагаап-Каззафа [»6ууаЗа] Клер. = 1567 шр. 
г) Коша- Уоггда Гад [Лао кая хатахехаореут]- Пеойп [’ориолоу] - АКзеВе- 
Вег [Ф/орл№моу]-Кагаап-Каззафа Изер. —= 157.з шр. д) Коша-Веузевевег- 
Вауаши-Ве!4}е1з-ГзЪаг4а [Вар«]-Вопгаонг [ИюрбмАа]-Кпвопаз [Ко\осви)-Лаов{- 
ха Фротас - Загакеи! Кчер.—211.4 шр. е) Каззара-Запдоп а-1зе1ЕН-Каза- 
28 г-Багалкем Иер. — 128.5 шр. ж) Багмкеш-Мазш [М№са]|-Аз4ап [Трад- 
Ле |— АуазК[’Ефесос | Кчер.—110.з. — Итакъ оть Ефеса въ Икон1ю южнымъ 
путемъ, чрезъ Колоссы, [жд]|=387.з шр. и слВдовательно до Ант!0х1и—150 шр.; 
а оть Ефеса на Икон!ю сввернымъ путемъ чрезъ Синнаду [жег]-—396.. тр. 
и слвд. до Ант1охи=1759 шр. Такимъ образомъ, при шапзю въ 25 шр., до 
Ант1охши было именно 30 дней пути.—Изъ 5гаЪ., 14, 29, р. 663, можно вы- 
вести, что, по счету Артемидора ефесскаго, оть Ефеса до Икови 1585 ста- 
д1Й; но точная мВра этой стади неизвзстна. 

25) Мапз1, ТУ, 1272Е (хеосарахоута 1ар шоуёз фдеовациеч). 1273А. ДВС, Т, 659 


Ва 


20 дней пути, и никакъ не хочеть допустить, что Тоаннъ замед- 
лилъ по причинамъ во всякомъ случаВ  серьезнымъ. Сказалась ли 
въ этомъ слабость географическихь свздВЕЙ автора? Мн пред- 
ставляетея однако, что именно здесь коптъь эксплуатируетъ ка- 
кой-то полемичесый паиятникъ, написанный въ Египтв подъ ев$- 
жимъ виечатлёшемъ событй 431 г. Веенсц®ляющее время еще 
не ветупило въ. свои права. Еще живо чувствовали ту обиду. ко- 
торая веФмъ етиптянаиъ нанесена была въ лиц® ихъ блаженнЪй- 
шаго папы епископомь антохмйскимь — и в66 изъ-за того, что 
самъ же Гозннъ но носивлъ во-время въ Ефесъ! Подъ этимъ 
страстнымъ возбуждешемъ нетрудно было впасть въ эгоистическое 
равнодупе къ чужой бд, какъ голодъ и смятенме въ АнтюЮхи. 
О разетояни между Ефесомь и Антохжею по сухому пути имёли 
предеставлеше довольно смутное; но египетскимь ли морякамъ не 
знать, что оть Автохи до ея порта — Селевкн было едва 19 рим- 
скихъ миль *), &а отъ Селевыи до Родоса морской путь лишь 
немного длиннфе, чёмъ отъ Александрии до Родоса *”)3 Такъ легко 
было увёрить себя, что двадцати дней до Ефеса вполив достаточно. 


ТУ. 


Въ коптекомъ памятникз названы по именамъ 33 лица. Это 
императоры 1. Оеодосй и Валентин!анъ, августа Пульхер1я, ениско- 
пы Нееторй конетантинопольскй, 5. св. Кирилль александрйскй, 
Тоаннъ антохекй, [св. Ювеналй] 1ерусалимеюй, Мемнонъ ефес- 
екй, св. архимандритъь Далиат, комиты 10. Вандиланъ и 11. 
Ириней, 12. Клавдий, Филовей, Серашонъ, 15. маконъ Роизнъ, 
монахи Зоиль и @еодойй, преторъ Максиманъ, референдарй Ди- 
митрЙ, 20. Магистра, 21. дфти Луюя, епископы 22. Комар, 
Потамонъ, Флаванъ, 25. Далматй кизиксый и Тоаннъ прикон- 
нисскй, . пресвитерь Харией, Евсей  схоластикъ, магиетранъ 


26) Ргосор., 4е Ъ. Регз., 2, 11, р. 199Вопп: «130 стад». | 
2т) Около 412 шр. оть Александр1и, около 460 шр. оть Селевюи. 
6* 


И 
Палладй, 80. Лавеъ, Лнастаей, Клавдань и 33. архимандритъ. 
Викторъ. . 
Изъ этихъ именъ можно не останавливаться во-первыхъ на 11, 
которыя веёмъ хорошо извфетны даже изъ учебниковь (1 — 11) 
и во-вторыхъ на 10 (12 — 21), которыя вроятно навеегда 
останутся нензвфетнымя *°). Остаются 12 иненъ. 
[22.23] Египетсые епископы Комарй, Потамонъ, Феопемитъ 
кавасскй и Лавилть дарнйсьй 30 ноября или 7 декабря 430 г. 
подали Несторю въ Константинополв послано св. Кирилла То 
Уютйрос. 22 ня 431 г. @вопеипть и Данилъ участвовали въ 
засвдани собора. А Комарй и Потамонъ въ это время находя- 
ливь въ Константинополь в имъ ев. Вирилдъ посылаеть поелане 
Просебохвьзу 8^30ута, писанное между 292—926 шня ^). 
[24]. Флашанъ,—по инЁню ангиЙскаго автора, — „безъ сомн%- 
ня (по 400%) тотъ самый, который быль убить (К е4) на собо- 
рв ефесскомь 18 лётъ спустя’. Нётъ, безъ сомнЪня это епископъ 
филипиекй, бывш на соборв иЪстобхюетителемъ „викармя  апо- 
стольекато престола“, епископа Руфа овесахоникскаго. Видимо Фла- 
ыанъ и лично быль одинъ изъ вмятельн®йшиахь епископовъ сво- 
его времени: свои посланя Т{ Тметерх стоуубтуи и Ебубрефа 
Келестинъ римеюй посылаеть Кириллу алекеандрийскому, Гоанну 
зитохйскому, Руфу оесеалоникскому, Ювенамю 1ерусалимскому и 
Флазану филипискому °). 
[25]. Далиатй » кизикскЙ веть тотъ самый, котораго кизикЙцы 
избрали не спрашивая соизволетя Сисинтя константинопольскаго. 
Руконоложенный послвднимь Проклъ не быль принять въ Кизик%. 
Судя по этому Далиатй быль не изъ числа тфхъ, у которыхь 


22) Нъть никакихъ основан! предполагать, что монахъ Зоилъь тожде- 
ственъ съ Зоиломъ, ученикомъ св. Арсен1я в. АрорьТетайа раёгаш, Арсе- 
у0$, АВ. рл. М1ете, Раг. 5.@., 65, 100. 108.—Филовей, одинъ изъ адресан- 
товъ посланйя ’А= ха вх у къ собору, Мапи ТУ, 1432А, ДВС. Т, 863, 
очевидно настоятель константинопольскаго монастыря; & Филовей коптскаго 
памятника повидимому простой м!рянинъ. 

29) Маз, ГУ, 1180. 12280Е. ДВС, Т, 556—7. 609. 

30°) Мала, 1У, 1021В. 10501. 11248. 11321. 12848. 14250. 1457А. ДВС 
Т, 370. 414. 491. 501. 671. 858. 892. 
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до екрупулезности развито чувство законноети. Въ Ефеев въ 431 г. 
Далматй вибстё сь тремя своими суффраганаии, епископами Ти- 
мобеемъ терискимъ, Аетемъ понйекииъ и Аезизоемъ скицейскимъ, 
примкнухь къ Нестершю, визств съ вими 21 ня подписахея 
подъ заявлененъь № фа диет, что открыте собора слВдуетъ от- 
ложить до прибымя Тоанна антохйежато, а за твиъ и подъ про- 
теетомь къ императорамъ противъ осуждешя Нестоля Ех т 
`Ефеб®у шт Ерцезшат. Но векорё же за твиъ ДалиатЙ и его 
три суффрагана порываютъ съ Несторемъ веякя связи, поднисы- 
ваютея подъ двяшями собора и уже 26 Швя не принимаютъ 
участя въ засвданш Тознна антюхШекато. Но изъ нодчиненныхъ 
митрополиту кизикекому  опископовь не посдЪдоваля за нимъ 
[26] Тоаннъ приконнисскй и Исих парйскй и прямо стали на сто- 
рону ев. Кирилла, а не Несторя. ш4е та Далматя на Гоанна, 
котораго онъ можетъ быть подозрёвалъ и въ строиленяхъ къ авто 
кефальноети °'). Естественно ДалиатЙ и его клирики емотрёжи 
на Тоанна какъ на отщепенца и — при склонности къ тромкимъ 
фразамъ — могли обозвать ето даже и „нехрисманиномь“. По всему 
этому разеказъ о гонени на епископа приконнисскаго стоитъ на 
исторической почвё н заимствованъ изъ недошедшаго до наеъ па- 
иЯтника. | 

[27]. Преевитерь „Хара@й“, разуметея есть тотъ самый пре- 
свитеръ и икономъ филадельфйеюмй Хариай, который выступиль 
въ Ефесв съ обвинешемъ противъ Нееторя и его сообщииковъ въ 
ночести— пресвитеровъ Днастаея и Фоты, Такова и Антошя “°). 

[28]. „Евееый схоластикъ” °) есть вофиъ иэвёетный по 
собымянь 448—451 тт. епискожъ дорилейски Евееый, который 
„никогда не быль подозрёваемъ въ еретичествв, но противъ ере- 


зт) З0сг., 7, 28.—Мапы, У, 7668. 161С. 1710А. ТУ, 1232Е. 1269. 1224С). 
1364С. 1144В. 11681. 1211ВС. ДВС, 1, 655. 605. 766. 514. 542. 598. 

33) Маоз, ГУ, 1344—48. ДВС, 1, 742—146. 

33) Треорвап. а. 5940, р. 92,38 4е Воотз Ебоё ос 6 вуоХавтихо$, 6 претов 
Месторюо ХаВбреуос, проауф=\< #< ётисжок]у тоб Дороа4оо. Мапа, УТ, 652. 
716 АВ.УП1061В. СугШЕ мех; аду. Ме. 1.1, 5, р. 21Ацфей, ДВС, Ш, 
205. 264, 
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тяковъ веегда бородея и православную вру защищаль по возмож- 
ности“, которому „и самый огонь казался холоднымъ по его рев- 
ности о благочести“, тоть асепз ш тефав, который „первый на- 
налъ на Несторя“ и громко въ церкви возразиль ему во время 
проповзди. 

Сцена преслёдованя семи лицъ, описанная ВЪ кКоПтекихь 
актахъ, вполнз понятна °). Что Несторшю и твиъ, которые дер- 
жали ето сторону, было совбВиъ нежелательно, чтобы въ’ ЕфееЬ 
пребывали таке „ненужные собору клирики, монахи и иряне“, 
вкакъ Харисй ‘и Евсей, это ясно какъ день. Кандиданъ — не 
забудемъ, что онъ быль духовный сынъ Несторя, въ данное вре- 
мя законнаго епископа константинопольскато, — былъ на сторонз 
Несторля и имфлъ при себ сакру Паутюу, выфнявшую ему, Кан- 
диману, въ прямую обязанность „всячески удалять изъ Ефеса“ 
безполезные для собора элешенты. Какъ естественно было для ко- 
мить пойти на ветрёчу прямо выраженному желавю Несторя на 
счетъ „Ювеемя схоластика” е Ти доапй! Но въ тоже время 
Кандиланъ ве имзлъ права (или по меньшей мёрв не считаль 
себя обязаннымъ) предъявить сакру епископамъ до открытя со- 
бора въ полномъ ето составё и поэтому мотъ только глухо сеы- 
латься ва волю императора. Вотъ источникъ подозрёшя, что Кан- 
диданъ дйствуетъ вопреки императорскимъ ‹ повелёнямъ, и жа- 
лобъ, что онъ не читаетъ граматы тосударя.—И такой олементъ 
безпорядка, какъ „зевксипписты“, — имя нарицательное, но оно 
стбитъ инотихъ соботвенныхъ, потому что взять его „изъ воздуха“ 
нелегко, —тоже фактъ, а не выдумка. 

[29]: Магистранъ Палладий ‘°)—несомн®нио лицо иетори- 


34) Мапа, ГУ, 1120В [105$ ховриходе хай роуабоутас—т16 а0“$ паут! тропо 
Уор!ваи т‹ пб\ещ$]. 1236А. 1437Е. (зфу ЛеоИтпкос [р02. 3, 9,з: 8урболоу Хоо- 
трбу Ф буова Хебиттов, перурамёс 8 тобто ход рёротоу, с. Босг. 2, 16,3; эти 
ФВегтае 2епх!рр: въ Константинополв лежали близъ «великой церкви», с{, 
МойНа игМз СопжапипороШалае, Везо весипда, 1П, 10 вь №. @19в. ипр. 
иг. е4. Бееск, `Вегоши 1876, р. 231] парашеубутюу <ф ха ртрёуф Месторш 
ха ЕП тобтф трефовёуюу). ДВО, ТГ, 487, 616. 871. 

35) См. выше пр. 5.— Думаю, что этоть магистранъ Паллаюй есть тоть 
самый Па))а61:0$ 0 тауобророс—Восг. 7, 19—который прославился необыкно- 
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чк0е и даже немаловажное для исторической критики двухъ до- 
кументовъ. 

[30]. Лавеъ 26) изображенъ въ освфшенш несомнённо исто- 
ричееки вёрномъ: въ концё 432 г. св. Кириллъ выражалъ горя- 
Ч желане, чтобы августа Пульхеря— для торжества правосла- 
ия пожаловала Лавса въ ргаерозНав заст самечИ, 

Въ [31] Анастаеи, котораго константинопольцы такъ усердно 
прчать подъ арестъ, подозрфвая въ растратВ церковнаго иму- 
щетва, конечно ве узнаютъ прееловутаго пресвитера Анастасйя 3"). 

Наконецъ и въ [32] Клавдлан, котораго „держать подъ аре - 
оиъ за то, что онъ православенъ“, нетрудно узнать °°) того 
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зенною быстротою зды: въ трое сутокъ онъ умВлть домчаться до персидской 
границы и въ трое же сутокъ возвратиться опять въ Константинополь. Пред- 
положимъ, что этоть пограничный пункть есть крёпость Мардинъ, между 
Амидою и Нецибиномъ. Тогда а) Маайа [М=\хел] - Кьагроип® - А гевапа 
ПНузтрекг [”Арлба]К4ер.—166.‹ шр. и ГПуйЪекг-Маг@т Кзер.—=61.. шр.— 
6) По Гётегаташ Апюшю Константанополь-Никомид!я-Анкира-Кесар1я-Ме- 
шитина—65-+280-+-198-+-228—1711 шр. Слвд. оть Константинополя до ха- 
проу М1р8$ — 999 шр., и на день пути приходится по 333 римсюя мили 
(1 шр.—693 сажени)! Предъ такою фельдъ-егерскою скорост1ю блёанзеть и 
внаменитая поЪздка тшас15{ег оЯ1с1огит Кесар1я, который въ мартЪ 387 г. ви- 
имо всего лишь въ 118 часовь пр!Вхалъ изъ Ант1охш въ Константинополь 
41 шр.). ГфапИ огабопез (ед. ВКезЁе, А\епигр1 1781), Г, 685—1. Но на 
акру Тоб ретуаХопрепестатое оть 29 1юня соборъ отвЪчаеть 1 юля. И Гефеле 
(СопсШепсезс ее, Егефиаго 1, В. 1875, П, 19Т) полагаеть, что дата «29 
ня» испорчена, но не пытается ее яоправить. .А. это нелегко: во всякомъ 
случав послВ ночи съ 22 1юня обсуждено, составлено и въ Константинополь 
доставлено донесене Кандидана [и взроятно вм$етЪ съ протестомъ Ес ал 
`Ееесюу], обсуждено тамъ въ императорской сопзюгташ, и наконецъ соста- 
мена и подписана сакра. Между тЪмъ для такого виртуоза, какъ ПалладЙ, въ 
%$—40 часовъ пролетвть 442 шр.-—дЪло очень выполнимое. 

3%‘) Мапз!, У, 9891: !езпеё запсёйаз Фа, пишетъь архид1аконъ алексан- 
хрйеюмй ЕпифанЙ въ ноябрв — декабрь 432 г. Максимлану константинополь- 
кому, госаге дошшаю Рисвегаш иф #0124 дотшаш Гаизит питаге её ргае- 
рёнша Йег;, 06 СЬгузогейз роепиа а1аво]уабаг её эс довта позилию гобогеёиг. 

37) Зосг. 7, 32. 

33) Мапз, У, 988С [саш 4ошшо РЫШрро её допито С]аадлато]. 9878; 
иаезитег(ез 4е запсиме а, дшрре фэтацашм 4е позхго гае, ди1а отшща, 
Иаш диае розЬШа зип, иё позИ, рофез сошрехе... ргаезишетез 4е Лео её 4е 
‘а, доштпе, ге о1озИзе. Въ удивлен!ю, ни Балюзъ ни Шульце, ни Гардуэнъ 
ни Манси, какъ будто не видять, что титуль Бупо4. с. 201: Ргезъуег С]ап- 
Чапиз нужно поправить въ Ргезруего С]апд1апо. Авторъ послан1я не самъ 
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константинопольскаго пресвитера, котораго, нзравыф съ. преевите- 
ромъ Филипиомь [конечно сидокимъ |, давнимъ борцомъ противъ 
Нестор, ев. Кирилль настояуельно рекомендуеть Максиюану кон- 
стантинопольскому, какъ такихъ лицъ, на совзтъ которыхь онъ мо- 
жетъ положитьея. А Епифаюй, архиаконъ алежеандрйеюмй, поле 
тается на пресвитера Клавлана „едовно на своего брата” и—по- 
ель милости Божюй—надфетея на его испытанную ревность по 
в%рё: он „можеть, какъ знаеть, выполвить ве“, что только 
тежить въ пред®лахь возможности. 

Вообще сщены оэтихъ „0 8хВайсех 0 буротыа“, этихъ 
„фа“, и повхологически и археологически °”) танъ врны, что 
ихъ можно выписать только изъ тахиграфической 4@фора или же, 
если и сочинить изъ своей головы, то только человёку, отлично 
знакомону съ тогдашнимь бытоиъ. Противъ совершенно фотетра- 
фической точности этихь 2уеохихй даска)\(а я могу поставить 
только три вопроса: почему ин не слышимъ ни одной еофу а въ 
честь августы Евдоки, супруги императора беодойя “”)? по- 
чему не раздается ни одной аваоемы епископу Дороеею изрейано- 
полъекому, который скавдализироваль константинопольцевь даже 
серьезнЪе, чёмъ самъ Нестор? почему въ этой бурз пожеланй 
вето худшато не выпахо. ни одного на долю константинопольскато 
пресвитера Фомя, который, судя по ето участи, быль едвали 
ве боле упорнымъ поборникомь Несторя, чёиъ самъ Днаста- 


св. Кирилль (въ это время онъ быль «паста аесг{афше деепаз», 119. 
98680), а видимо Епифен!!. | 

3%) Въ подлинвыхъ документахъь — 4. Во}татп, Уегвап апаеп бег Клг- 
свепуегзати ия 2а Ерпезиз 449 (К! 1873), 8—10. 13. 14 [сцены въ Едессь 
въ апрьл 449 г.]. Мапа. УШ, 1058 —66 [въ Константинополв 15. 16 поля 
518 г.]. 1083—91 [въ Тир» 16 сентября 518 г.]. 11419—22 [вь Апами сир- 
екой]—сохранилось достаточно примфровъ въ этомъ род, чтобы судить объ 
историчности константинопольскихъь возгласовъ. 

45). Самъ св. Кирилль писалъ предъ соборомъ просфшуцтихос прбб тбу =065- 
Вёстатоу Зас/\ёа @еоЗбеоу и даже два \ото: просфоуттихо тах вовЕВестата 
Вас’ {овас. Восточные посылаютъь свою дуафора и трбс тёс Вас вас Мапа, 
РУ, 6117. 680. 804. 11090Е [прбс нас хой “ИУ ебсеВестатиу абтоботау ВОбоау 
ху ерлу обьВюу... прбе ту вым а8ЕХФЙу тйу ебсеВесталту аотобстау Поодуе- 

ау]. 12770. У, 2280. ДВС, Г, 47171. 665. 1, 265. 
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ей “:)1-—Этимъ вопробамъ я не придаю значеня не потому, что они 
сводятся къ агоотшета е зПеп#Но — бываеть молчане пода- 
вляюЮщее—и не потому только, Что не все непонятное для насъ 
нерезонно “”), но тлавнымъ образомъ потому, что можно предпо- 
лагать пропуски въ коптскихь извлечентяхь изъ подлинныхь и 
полныхь треческихь Зутеохихой д:дасха\(аи. 

И такъ, до сихъ поръ коптеке акты отлично выдерживаютъ 
пробвую провфрку на собственныхь именахъ лицъ. Но лишь только 
поставииъ вопросъ объ Ахиляв этой коптекой Имады, объ [33] 
зрхимандритв тавеннисотовъ Викторв, его-то историческая досто- 
вёрноеть и оказывается сомиительною, онъ-то и вноеитъ съ собою 
струю апокрифическаго въ общую историческую атиосферу этихъ 


актовъ. 
В. Волотовъ. 
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(Окончаме смьдуетз). 


4") Мапа [У, 10008С. 1013ВС. 10538. 12368. 1269А. 14251) [о Дороее*]. 
10040. 1345 АТ. У, 945). 96410. 9654А [о Фоти]. ДВС. Г, 344. 361. 418. 611. 
655. 858. 349. 143. 144. 

42) Возможно, разумВется, что Анастаей быль тогда икономомъ великой 
церкви и по характеру своего положен1я озлобляль многихъ, & Фот такого 
‹практическаго, поста не занималъ; & народъ естественно—болве компетент- 
ный и воркЙ оберегатель матер!альныхъ сокровищь храма, чВмъ безупречной 
чистоты догматовъ. А что касается молчаня объ Евдощи, то можеть быть 
народь идеть только ап соигайё какого нибудь загадочнаго придворнаго те- 
чен1я данной минуты. | 


Греческое рукописное Евангеше первой половины Х1-го 
вфка, хранящееся въ бибмотек® с.-петербургской духов- 
ной акадеши (подъ Л в'/2). 


На оборотз предпосл®дняго (397-го) листа настоящаго Евангел1я, въ 
самомъ конц, сохранилась слдующая запись, писанная киноварью и 
хорошо сохранившаяся: 


те) 9[1] [м] бежер8 рф] №. Ма[ихтиюуос] В’ 2т[0%$] сфыВ, &т 
Ва[с 02$] Рор[ау], т. е. «окончено в5 мюсящь декабрь 30-ю, 
индикта 2-ю, в льъто 6543 (отъ сотв. мира) при царь Роман», 
сл®довательно 30 дек. 1088 зюда. 

Свёдвня © настоящемъ греческомъ рукописномъ Евангели въ пер- 
вый разъ даны о, архим. Амфиломемъ (нынВ епископъ угличевый) въ 
его трудё «Палеограхическое описаше греческихъь рукописей ХТ и ХИ 
вВка> '). Но эти свздВтя очень кратки, даже неполны: самое важное 
въ этой рукописи—это запись писца выписана у о. Амфилохя не вся, 
именно безъ послёднихь словъ 211 Вас/6юс Рорйу. Между прочимъ 
эта прибавка придаетъ ббльшую точность и опредёленность всей датв: 
въ ней кромВ года, м%®еяца и числа, обозначено даже царствоване 
византекаго императора Романа. Этоть императоръ Романъ (Агрира)— 
по счету 3-й; онъ при император Бонстантин® былъ патрищемъ, & по 
смерти Бонстантина (15 ноября 1028 года) тотчасъ ветупиль на 
престолъ; скончался насильственною смертю 11 апрёля 1034 года 7). 
Тавимъ образомь наше греческое рукописное Евангеше начато 


1) Томь П, Москва, 1880, ш 4-0, стр. 35. 
7) Скабалановичь «Визант ское государство и церковь въ ХГ вк». Сиб. 
1884, стр. 14 и 26. 
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и окончено при царз или императорв Романё, — именно 50-го де- 
вабря 1033 года. Зат®мъ на оборот посл®дняго листа (398-го) 
настоящаго Квангемя сохранились дв надписи,  принадлежащя 
двумъ рукамъ: первая писана врупною скорописью, въ 5 строкъ, вто- 
рая — мелкою и чоткою, въ 41/2 строки; но къ сожалЪю та и другая 
неразборчивы, — особенно первая, въ которой первыя дв строки отъ 
времени почти совершенно выцв®ли. Но изъ н%®еколькихъ отрывочныхъ 
словъ видно—по первой надписи, что Евангел!е это дано (Емъ-то) въ 
храмъ арханг. Михаила въ поминовене души,—по второй (съ четверо- 
конечнымъ крестомъ впереди и съ надписью по внутреннимъ угламъ его: 
сте [+] КаАтуйхис &0.), что нфвто архимандрить Балиникъ «м$- 
сяца Шодя 7-го, шестой тысячи 747 года (Мтуос 100№00 100 (© тво 


ебохте У \Мюстоо Ф. рб т. в. 6147=1239 года) даль СЮ ЕНИГу ВЪ 
трамъ архистратигь Михаила. Въ этой надписи также важно обозначеше 
года, м*®еяца и дня вхашя книги: древнфйшее свидтельство о еще 
бодфе древнзйшей рукописной книгё! И объ этихъ записяхь у о. 
архим. Амфилохля ничего не говорится. — Въ интересахь археологи- 
ческихъ думаемъ не лишне будетъ дать н%еколько боле подробное 
описаве этой драгоцённой рукописи: Евантеле это— одно изъ важнЪй- 
шихъ 6еъ безспорною датою отъ яервой половины ХТ вёка. 


Это замфчательное по своей древности и р®8дчайшее по сохранив- 
шейся дат® греческое рукописное Евантеле поступило въ собственность | 
академич. библютеки въ начала 1865 года по слВдующему обетоятель- 
ству: одинъ греческй аеонскаго Костомонидекаго монастыря архиман- 
дритъ Сумеонъ, пр зжавиий въ Росешю за сборемъ на свой монастырь, 
«въ чувств признательности за разр шене св. Синодомъ ебор& подаянй 
въ Росои на построен! полуразрушенныхь здаюй въ означенномъ 
звонскомъ Бостомонидскомъ монастырв», преподнесъ чрезъ высокопре- 
освященнаго митрополита Исидора эту драгоцённую книгу въ даръ ев. 
Синоду, который препроводилъь ее въ Духовно-учебное управлене для 
отсылки ВЪ 6.-петербургскую дух. академ въ ея библютеку '). Бла- 
тодаря этому, академ. библотека обогатилась драгоцённфйшимъ пись- 
меннымь памятникомъ древности, который въ ея богатомъ собраюи 
рукописей довел занимаетъ первое м%ето между другими но древности 
рукописными памятнивами. | 

Настоящее греческое рукописное Евангеже есть такъ называемое 


‘) Отнощен1е Дух.-уч. управлен1я оть 27-го февраля 1865 года, за № 622. 
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&пракосъ :) инале недфльное Евангеже, съ м8еяцееловомь въ конц, 
Оно писано на пергамен®, мноме листы вотораго отъ времени пожел- 
тёли; самый пергаменъ — чистый, на половину телстый, на пелевину 
теней. ИКвангеле писано довольно крупною скорописью полууставнаго 
характера въ два стелбца, по 19—20 строкъ въ каждомъ; чернихы 
киноварнаго отлива, & заглавя, надииезюя и затлавныя буквы крыты 
золетомъ, —послВдння— фигурныя, но безъ воякихъ красокъ; начальныхь 
и конечныхь заставокь очень мало и тв — безъ кравокъ и поЕрыты 
лишь золотомъ; ни большихъ, ни иалыхъ виньетокъ изтъ; вообщеы-— 
письмо отличается древнею простотою и кромВ киновари и золота ии- 
кавихъ иётъ врасокъ, узеровъ и особыхъ украшен, — письмо отчетливее, 
красивое и во веемъ Евангели одноте характера и почерка. Стречныхъ 
знаковъ въ немъ изтъ, вмфето ихъ употребляются чаще врестикъ (--) 
и изрёдка малая точка (.), при чемъ крестикъ боле киноварнаго цвёта 
или малиноваго кармина; есть еще такого же цвёта знаки надъ буввами 
для протяжнаго (на распфвъ) пя: они одного характера и тавъ часто 
употребляются, что при имфющихея дыхавяхь, предыханахь и ударе- 
шяхъ (хотя и не везд®) пестрятъ текстъ. Затлавя или обозначеня 


недёль писаны вверху (такъ: ту Г т/с Г =88.), а обозначене еван- 
гелиста—предъ самымъ текстомъ (напр. еу тоо хотя Лоохау). Письмо 
рукописи сохранилось хорошое — безъ поврежден и рукопись предетав- 

ляется чистою; есть, впрочемъ, по м®етамъ приписки и поправки, но 
_ 0н% весьма рёдки; самый харавтеръ письма въ рукописи — силешной, 
безъ интервалловъ, исъ постоянными, впрочемъ обыквовенными, секраще- 
вами словъ и фразъ, напр. х9—=Кор!юс, хе—=Коре, Тю х=Тф хафю 
эх8м®, ту, ТУа==ПУЕбИЯ, 8—0... 7). Нумеращи въ рукепиеи изъ 
ни по листамъ, ни по тетрадямъ, хотя песлЪднюю должне предполагать, 
такъ вакъ листы пергамена сильно обрёзаны, урЗзана значить и по- 
изта тетрадей; уже въ поса®днее время рукопись дважды пронумерована 
по листамъ зрабскима цифрами: первая доходить до 200-го листа, 
втерач— до конца; по этой. послвдней веего въ руеписи 398 листовъ °); 
во ихь должно быть больше, такъ какъ въ началЪ недостаетъ двугь 
листовъ, затвиъ въ средний: межку 75 и 76 (по поелвдней иумераци) 


г) По вамвчаню о. арх. Аифилохя — полный, т. е. имвющ послВ нед. 
Пятидесятницы ‘и дневныя чтен1я евангей, кромв субб. и воскресныхъ» 
(«Палеогр. опис.» П, стр. 35). 

7) Подобный знакъ визето ха вотрьчается и въ печатномъ греческомъ 
Евангел!и венец. издан1я 1776 года. 

3) У о. архим. Амфилох!я почему-то показано меньше, именно 39% хиста. 
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одного листа *), между 157 и 158 одного листа 2), между 163 и 164 
двухъ листовъ °), между 166 и 167— одного 4) и между 370 и 371— 
одного °), & всего недостаеть 8 листовъ. Были ли эти листы при пе- 
редачи рукописи въ академ. бибмотеку — неизв®стно: ни при передачи 
хуховно-учебн. правлешемъ не дано никакихъ свЪдВый и замЪтокъ. 
относительно внфшняго вида и сохранности ея, ни, къ сожазВ ню, 
самимъ правленемъ авадеми, получившимъ ее въ даръ, своевременно не 
сдВлано надлежащаго и точнаго описашя рукописи. Изъ д®ла видно, 
однако, что въ мартз 1867 г. (уже посаЪ 2-хъ льтъ) возникло недоу- 
мвн!е относительно яервалю (?) листа, именно. Библиотекарь по отдвленцо 
рукописей, проф. Ив. Вае. Чельцевъ, отъ 7 марта 1867 года входилъ 
въ правлен!е академи съ сафдующимь заявлешемъ: «По опредваеню 
св. Синода духовное-учебное управлеше, при отношени своемъ отъ 27 
февраля 1865 года за № 629, препроводило въ правлеше спб. дух. 
Академи для хранешя въ акад. бибщотекВ рукописное греческое Еван- 
гел1е одиннадцатаго стодётя, принесеное въ даръ св. Синоду архим. 
зеонскаго Костомонидекаго монастыря Сумеономъ. ИмВю честь довести 
до свфдёюя правлемя академи, что эта драгоцённая рукопись канцеля- 
р1ею академич. правленя сдана въ академич. библотеку рукописей 19 
января 1867 года, то есть, около двухъ аФтъ посл получешя ея 
правленемъ академ, и притомъ безъ перваго листа въ ней, ‘объ 
утрат или недоетаткв котораго въ предшествующее время ничего не 
сказано въ отношенш, при которомъ она получена празвленемъ и кото- 
рый, судя по нумеращи первыхь ея листовъ, должно быть, утраченъ 
не очень давно. Марта Т-го дня 1867 года» °), ВеаЪдетве сего прав- 
лен!е академи отношещемъ отъ 20 марта 1867 г. спрашивало духовно- 
учебное управлен!е: «съ яервымь ли листомъ или безъ онаго означенное 
Евангеле получено духовно-уч. управленемъ>», на что послВднее отв%- 
тило, что «изъ дфла онаго не видно—былъ ли яервый листъ въ ноду- 
ченномъ изъ св. Синода экземпляр® рукописнаго греческаго Евантеля». 


*) Онъ долженъ начинаться: {%е1у (вторн. 4-Й нед.) и оканчиваться словомъ 
‹ Зоуарис (конёцъ среды 4-Й же нед.)—ев. оть Матвея. 

7) Должно начинаться — вдоуаса{ ре, оканч.— ла\тас (втор. и четв. 2 нед.— 
оть Луки). , . 

$) Должно начинаться (Елтро)з$еу воо, оканч. тоб пбдас (четв. 3 нед.—пон. 
4-Йй—отъ Луки). 

“) Должио начинаться ((/85)=с 6860, оканч. хер (пятн. — суб. 4-Й нед. — 
отъ Луки). 

5) Въ мЬсяцеслов8,—именно конецъ декабря съ 28 дня и начало (нЪсколько 
строкъ) мВсяца явваря. 

8) Двло внутр. Правлен1я Академи 1867 г. № 10, журналь № 110. 
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Изъ заявленя проф. Чельцова и воего д®ла видно, что тогда въ руко- 
писи недоставало въ начал одного яервазо листа. Существующая теперь 
нумеращя рукописи начинаетея съ З-го листа; стало быть быль 2-й 
листъ. Онъ содержалъ начало пасхальнаго Евангел!я именно первые 14 
съ */з стиховъ, такъ какъ сохранивиийся первый (по нумераци 3-й) 
листъ начинается словами: #070ыеу0$ Зитросфёу (00, что падаетъ 
на конець 15-го стиха 1-Й главы еванг. оть Тоанна, иначе на конецъ 
того же пасхальнаго Евангемя. Этотъ 2-й листъ заключалъ въ себ начало 
самаго Евантемя или рукописи *): не его ли равум®лъ проф. Чельцовъ подъ 
утеряннымь яервымь листомъ? Рёшить въ утвердительномъ смысла®. 
трудно въ виду прямаго заявленя професеора, что въ рукописи недо- 
стаетъ зервазо листа, «который, судя по нумерацзи первыть ея листов, 
утраченъ не очень давно». Нослвдыя слова указываютъ, что листы 
рукописи были уже занумерованы къ началу 1867 года; нумеращя эта 
есть первая и находится вверху по серединв аиста, но доведена только 
до 200-го листа: она сдВлана неизвфетно ЕЖмъ и когда, но едВлана не- 
опытною рукою—безъ соблюдетя связи одного листа съ другимъ и потому 
брошена на половин8 рукописи, а листы остались перепутанными. Черезъ 


`6 лВтьъ едЪлана новая полная нумерац!я рукописи по листамъ, именно 


въ концё 1878 года однимъ студентомъ ПП-то курса, писавшемъ свое 
кандидатское сочинеше объ этомъ ИЕвангели; онъ свФрилъ листы по 
тексту, привель ихъ въ порядокъ и заново перенумеровалъ вею руко- 
пись, но безъ 2-го листа, котораго при немъ не было уже въ рукописи. 
Такимъ образомъ въ промежутокъ времени отъ 27 февр. 1865 года до 7 янв. 
1867 затерянъ 2-й листь—6ъ началомъ перваго пасхальнаго евангешя, 
который, впрочемъ, могъ быть й единственнымъ, ибо съ него начина- 
лось Евангеме или сама рукопись. 

По формату описываемое греческое рукописное Евангеле въ малый 
листь (или большую четверву), длиною въ 5'/83—6 вершковъ, шириною 
45/з вершв., къ ворешку '/3—5/ верш., между столбцами '/з верш., 
въ правой сторон® (иначе поля) 1/3—5/з верш., въ верху */3—6/з верш. 
и въ низу °/3—1 верш.; тавъ какъ верхъ листовъ при переплет® былъ 
обрёзанъ, то длину рукописи нужно предполагать боле 6 вершковъ. 
Листы пергамена разлинованы металлическимъ остремъ, но такъ, что 
поля остаются на 2/4 и 3/1 вершка чистыми; впрочемъь на поляхъ 
иногихь листовъ проведены еще лини и въ вертикальномъ направлен. 
ЗатВмъ, строки находятся между лиюями, а не на лишяхъ, т. е. верхъ 


') Для этихъ первыхъ 141/з стиховъ совершенно достаточно одною хисть 
чтобы они умВстились на немъ или на 4-хъ его столбцахъ. 
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буввъ идетъ по внутренней сторон® лини, тавъ что характеръ письма 
предетавляетъ строки висящими *). Перенлетъь рукописи не древнй, но 
особенный: рукопись переплетена въ доски, обтянутыя тонкою кожею, & 
сверхь кожи — красною шелковою (штофною) матермею, которая отъ 
времени полиняла; листы сшиты тетрадями, прошиты нитками и при- 
крёплены въ холстин® шелковыми шнурами съ обеихъ концовъ; руко- 


° пись повидимому кр®икая, но множество листовъ выпадаеть изъ ко- 


решка. ВромВ того, на первыхъ 13 листахъь верхие углы надклеены 
пергаменомъ же съ припискою на немъ позднЪйшею рукою недостающихъь 
буквъ и словъ, & на лист® 21-мъ поврежденное мЪето пергамена за- 
влеено простою бумагою. Далве, на внъшней сторонз нижней доски по 
врайнимъ ‘угламъ сохранились два жука круглые, серебрянные, а на 
верхней—два шпинечка для запорокъ; `кромЪ того, остались слВды, что 
на верхней доскВ когда-то было большое металлическое по середин® 
уБрашене, а на нижней такое же малое. — Соотвтетвенно внЪшнему 
виду и довольно значительной сохранности, рукопись эта дозжна пред- 
ставлять и много неоцненныхь достоинетвъ для археолога и экзегета; 
ВЪ КОНЦЁ вая нахфдится м®сяцесловъ съ ‘указашемъ памяти есватыхъ 
цвлаго года и съ увазашемъ еванг. чтенй на дни господекихъ, богоро- 
дичныхь и др. праздниковъ, чтб въ литургическомъ отношени особенно 
важно. 


Содержаше рукописи составляютъ евангельсыя чтешя отъ ев. Пасхи 
до вел. Субботы и м®8сяцесловъ’  веего лёта. Въ частности — составъ 
рукопиенаго Евангелия и порядокъ евангел. чтемй слдующи: 

1) Евангеля отъ Пасхи до Патидесятницы — Тоанна, 1. 3—59; 
заканчивается въ начал® 9-го столбца, остальная ‘часть столбца чистая, 
такь что нётъ никакихь конечныхь фигуръь и знаковъ. ОтиЪтимъ 
нБекольво особенностей: ©) вечерняго на 1-й день Пасхи евангелия здЪсь 
НВТЪ (въ печатномъ греч. Евангели венец. изд. 1776 г. есть); В) на 
Вознесене Господне здЪеь два евангежя: утреннее отъ Марка и литур- 
пйное отъ. Луки (въ рук. славянскомь ХИ в. и въ печатномъ ‘грече- 
вкомъ— только одно литург ное); 7) иЗтъ утренняго евантеля на день 
Патидесятницы . — Есть и разночтен!я: въ четв. и пятн. нед. Муроносиць: 
Ебсеу о Кёрюс прос то &АтАо9дтос, въ печ. 00$ петиотахотас, — 
также и въ субботнемъ 4-й нед®ли. 

2) Оть 1-й по Пятидесятнице до 12 нех и — евант. отъ Матоея, 


1) Въ рукописномъ славянскомъ Евангели ХИ ввка (Соф. 6. № 1)—наббороть, 
строки идутъь поверхь лин. 
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л. 60—118; начинается сафд. надписашемь: ТЯ Стобриоу $ пеут- 
хост} <° 6х т0б хата Матдаюу; ованчивается ниже половины 1-го 
стозбца ( 118 «.) тоикою золотистою заставкою. Н%®которые варИанты: 
а) въ еванг. на среду 4-й нед. Т® хорб хеш, Трёато 6 `Тувобх 
вы. 0 Кброс вавкъ въ печатн. греческом; В) конець евангемя въ 
патницу 4-й же нед.: Кориюс тар ёоу 0 105 тоб будрютом ха 
саЗВётоо.., въ печ. венец. изд. 1776: Корюс 1ар 80 х тоб 
саВВатои, 6 Тс тоо дУрютоо *)... 17) конець евангемя въ среду 
5-й нед.: Обтюс &стой ха т 1еуе@ т поупрй табту, въ цеч.— 
7 1% тат тб поупра; 8) конещъ евангеня въ четвергъ: 5-й же 
недёщи: Ко} 2А4/Лусеу абтох тоХАа & параВо\б 2), въ печати. 
абто зу параВоХйс по^ЛЯ; =) Евангеле въ пятницу 5-й же нед. 
здбеь съ прибавкою (поел® словъ: имфяй уши...): «И приступивши уче- 
ницы его рекоша ему: почто притчами глаголеши имъ 3)...» до-—<и ее 
имать возмется оть него»; С) конець евангейя среды 6-й педали: 
}А9еу = туу общау а0дтоб“), въ печ. = т)» обЩау 0 'Тусобс. 

3) Оть 12-й нед. по Пятидесятниц® до нед. 17-й—евантеме отъ 
Марка и Матоеея (согласно съ греч. печ. 1776 г.), я. 119—149. 
ЗдЪеь разности: и) конецъь евангемя въ четвергь 15-й нед.: =0реу хо 
то табу ВеВАчиеуоу &т1 тйу хАУу хо по бацьбуоу беАтАо- 
906, въ печ. =бре ха: бацабуюу ЕЕеАуАодос, хо 1 Эотатера 
ВеВАтиёуму. ёт тс х№М тс; В) конець евангежя въ пятницу 15-Й нед.: 
АХА’ 1» аотоу Я харбба тетерререу. ха биатерйваутес. бт7)- 
"Эоу &1 .. въ печ.: 1 1ар абтфу 1 хорба пепорорёуу. ха 
битперйваутес, ТАЗоу 1... 1) начало евангешя въ патницу 16-й нед. 
Т® харф ёхебф. по№\об 5уАоо оутос... въ печ. ТФ х. в. тав- 
кооо бУ\о0 о\тос... и друпя. 

4) Отъ новаго года до вел. поста—евангеше отъ Луки (и Марка) — 
д. 160—267. Вверху листа затлаве: Аруу с0у Оёфу тех хафтие- 
рчюу воа-1еА. тоо Доска; оканчивается евангеле на 06. 267 листа въ 
начал 2-го столбца; за т$мъ сряду саЗдуеть приписка поздизйшею 


г) Въ рукоп. слав. ХИ вВка: «Господь 60 есть субботв Сыиъ чезовВчь» 
(л. 43 об.),- въ слав. староп. М. 1606 года: «Госнодь бо есть суббота Сынъ 
челов ческЙй», — въ Никонов. издани 1657 г. «Господь бо есть и субботы 
Сынъ челов ческ». 

*) Такъ и въ слав. рук. ХИ ввка: «И глагола имъ много притчами» (0б. 
46 42.). 

3) Такь и въ слав, рук. ХИ в.—л. 41. 

®) Такъ и въ слав. рук. ХИ в. ‹и приде въ домь свой». 


О 


(ХШ в.) рукою. — Особенности и разночтеня: @) конець евантемя въ 
понед. 2-й недзли: 5 тас соуауас тс (00004, —по печатному:... 
ёу та воуатютак с Га\ Лаас; В) конець евантеля въ пятн. 9-й 
же нед. г то обра\ок, —по печатн... 8% т® оорау®; 1) конець 
евангешя во вторн. 3-й нед.ЛадеТ то стора,— въ печ. “0 отоца @0- 
т0б; 0) вконець евангешя въ среду 6-й нед. Эюсе, Пуёбра &тоафо%,.. 
въ печ. Пуебия “Атзиоу; =) въ конц® евангешя въ четв. 8-й нед. есть 
прибавка противъ печатнаго (и рук. слав. ХИ в.): 6 ёуюу Фта бхобвм 
бхооётю; () также прибавка противъ печ. (и рук. слав. ХИ в.) на- 
ходитея въ конц евангемя въ четв. 13-й нед.; впрочемъ зд®сь дневное 
евангеле одно и тоже, что въ греч. пезатн. и рукоп. слав. (ХП в.), 
но надписывается здфеь — ‹отъ Фуви», тогда какъ въ другихъь «отъ 
Марва>; 7) конець евантеля въ четв. 14-й нед. Ко Еудтухимюаие- 
уос абта хаттойотег тек пас уефас ёпабт@, въ печ. хай еуа- 
ха\мобреуос абта, тех пас уефас ёт’ бла, То\0тег абта... и др. 

5) Ивангеля 1-й недфли поста—листь 268: здбеь приведены еван- 
тешя хата поуут 16 ас полностью два евангелия: на среду (отъ Марка) 
и на четвергь (отъ Матоея), а на остальные дни сд®ланы указан!я; 
оканчиваются въ началВ перваго столбца сл. 269 аиста, съ котораго 
слздуетъ: 

6) Евангешя отъ Марка: в. поста, начинающияея съ субботы 1-й 
нед.,—1. 269—314; вверху листа (269-го) находитея надпись: саВ. @ 
Фу УПСТЕ(®У. Эдвеь полностю приведены субботыя и воскресныя 
евантепя в; поста (всего 10 и одно — на воскресене 1-й нед®ли— съ 
указанемъ); съ 0б. 979 л.еванг. чтемя въ нед. Ва1й (отъ Ме. и Гоанна: 
въ начал послёднято, на полё, помфчено тою же рукою &< т. Ает.); 
съ 06. 282 1. идутъ евангельсыя чтенмя на 1-е четыре дня страстной 
седмицы (всего 8). 

7) Евантемя святыхьъ страстей—л. 314 обор.—343; здфеь полно- 
стю приведено только 11 евангелй, а на 12°е сдвлано (на 0б. 343 1.— 
внизу) с2®д. указане: 20977. 18. (ут. ве]. са. т0б орф. (евантеме 
12-е смотри вел. субботы — утреннее) *)- 

8) Съ половины 2-го столбца 343 л. (обор.) по 349-й слЗдуютъ 
«Евангеля св. и вел. пятницы»: заглав!е написано вверху листа вруп- 
нзйшею вязью (единственною во всей рукописи); здФеь сдзланы указа- 
я на евантеля 1-го, 3, би 9-го часовъ ?), & полност!ю приведено одно: 


1) Въ рукоп. слав Евангеши ХПИ в. приведены всЪ 12 евангелй. 
2) Въ рук. слав. ХИ в. указаны только 1-Й, 6-Й и 9-й часы. 
Христ. Чт... № 1—2, 1892 г. 1 
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= АХетоор а» 8х хаха Матдаюу 1); съ об. 349 диета по 352. 
идуть два евангемя св. и вел. субботы — утреннее и на литурги 
(отъ Ме.). 

9) Евангемя воскресныя— всего 11, изъ коихъ полностью приведены 
здесь. 3, 4, 7, 8 и 10-е, —л. 352—357 *) (этотъ отдфлъ въ рукописи 
начинается просто—со строки, безъ всякаго отдёляющаго знака, черты 
‘или чего другаго). 

10) М®еяцесловь—л. 357—397; начинается съ конца 1-го столбца 
357 листа, — посл узенькой золотистой заставки слЗдующимъ загла- 


вемъ, писаннымьъ крупною вязью и золотомъ: 5« Му сеттерВр(® А. 

11) Сряду посаё Мвеяцеелова, оканчивающатося на обор. 397 листа 
на полетолбцв, слЗдуютъ указавня еванг. чтенй на разные елучаи: эта 
статья занимаетъ столбець (половину 1-го и половину 2-го), написана 
хорошо сохранившеюся киноварью,— почеркомъ какъ бы отличнымъ отъ 
всей рукописи, но несомн®ино руки одного писца всего Евантеля, кото- 
‚рый этимъ и закончиль свой трудъ, обозначивъ внизу (педъ 2-мъ 
столбцемъ) тою же киноварью м%еяць, число, индиктъ, годь и царство- 
ван!е окончаня переписки св. Евангеля. Уже позднзйшею рукою (в ка 
ХШ-то) приписано на оставшемся чистомъ м%№етё 2-го столбца и на 
двухь столбцахь сл®дующаго 398 (пося®дняго) листа одно евангел. 
чтенме отъ Яуки. | 

Относительно Мюсяцеслова при описываемомъ Евангели зам®тимъ 
вообще, что въ немъ памяти святыхъ приведены не на ве дни м®сяца; 
зат®мъ еванг. чтеня полагаются не на всф больше праздники и между 
прочимъ есть на дни святыхъ м%етно чтимыхъ, указаюя же евангел. 
чтенй по преимуществу на дни и м%сяцы; ‘дале—объ исторических 
событяхъ, какъ напр. о великомъ пожар®, землетрясени, о воспомина- 
ни побъдь и проч. совеВмъ не упоминается; потомъ, разныхъ прим$- 
чан!й и руководственныхъ объясненй въ немъ почти не ветр®чаемъ; 
наконецъ, памяти святыхъь Х—Х] вка, упоминаемыхъ въ греческомъ 
рукописномъ Евантгели таврической семинар!и (по описаню г. Иванова) 
подъ указанными числами, н®тъ ни одного. Имя Г. Златоуста пишется 


сокращенно такъ: х (Хроводтошос). Въ частности: 
Ипсяиь сентябрь: нЪть памятей на 20, 21 и 25 числа; еванг. 


1) Въ рук. слав. ХИ в. также озаглавлено: на литургии, 

2) Въ греч. печатн. еванг. и въ рук. слав. ХИ в. всЪ 11 евангемй приве- 
дены полностю.—0О послвднемъ нужно замВтить, что оно въ порядкВ, распо- 
ложени, составь и вообще во многомъ имъеть большое сходство съ описы- 
ваемымъ нами греческимъ рукописнымъ Евангешемъ. 


вы ды 


чтеюй полностью приведено 4: на рождество Богородицы — два, предъ 
Воздвиженемъ одно и на Воздвижене одно (литургное), а на осталь- 
ные дни святыхъ— указатя (Суле) на ев. чтетя со ссылкою преето на 
евангелистовъ, на недвли, по преимуществу на мВеяцы и дни; посл днее 
относится къ всему изсяцеслову, и въ этихъ указашяхъ зам чается здсь 
большое несходетво съ другими рукоп. и печатными, греч. и славянск. 
евангенями: Мы въ важдомъ м®сяцЪ приведемъ по нЪеволько такахъ 
прим ровъ; при этомъ отм®тимъ и другя разности. [00 1-мь числомъ 
здвсь просто написано: 8 ару. т\с ‘\бх. тоо Хор. тоо стоХ —и 
больше ничего, —© «Соборв Пресв. Богородицы въ Халкопратйевомъ 


храмв»› и пр. не упоминается; 700» 6-мь— "05 ат. рарт. Еобобоо..., 
9 ЧудВ же архистр. Михаила въ Хонзхъ не упоминается; 7005 10-мз: 
поклонене чеетныхъ древъ (еще подъ 11, 12 и 18) исвв. Минедоры и 
Нимфодоры (св. Митродоры н%тъ); 7я0дз 12-м»: поклонене... и св. 
Автонома (о другихъ не упоминается); 7045 13-м» поклонене... и 
обневлене св. (храма) Воскресения (памяти св. нЪтъ); 900 15-мь память 
вв. Никиты—0 другихъь не упоминается; 70дь 17-мь—В®вры, Надежды 
и Любви «дфвственниць» (Софи не упоминается); я0д» 29-м» одного 
пререка Тоны; под» 97-мь— одного Валлистрата. | 

Муъсяць октябрь: ифтъ памятей на 8, 14, 17, 19, 26, 28 и 30 
числа;  евангельскихь чтеюмй полностью н%®тъ, а только увазаныр—со 
сылками, какъ и въ м. сентябрь. Особенность въ этомъ м»зеяц® та, 
что памать свв. м. Зиновя и Зиновш отнесены къ 32-му числу выЗето 
30-го 1), съ указашемъ ев. чтешя на юля 16-е. Въ чаетности: 7005 
9-мь св. ап. Такова Алфеева, еванг. отъ Марка вм. Матеея; #005 11-мъ 
память одной св. Зинаиды, —ев. Луки, вм. Марка; 7005 18-мь —свв. 
Варпа и Панилы, —ев. Марка, вм. Ме.; 72005 23-мь ап. Такова и только, 
ев. Луки, вм. Ме.; 7005 25— просто: «евятыхъ нотарей» безъ упоми- 
навя именъ, т. е. Марюмана и Мартирия. 

МИтсяць ноябрь: нВть памятей на 19, 929 и 30 числа; евант. 
чтене полностью одно—на 13 число св. Тоанна Златоуста (отъ Тоанна). 
Затвиъ, #04 1-мь числомъ значится просто: тФу 4] @уартороу 
(именъ свв. Восьмы и Дамана не упомянуто); 200% 4-м» — значится 
преп. Тоаннимя — въ друг. подъ 3-мъ; #005 5-мз (свв. Галактона и 
Епистими) замфчено, что въ недёлю предъ 6-мъ ноября должно читать 
евангеме © богатомъ и Лазар — нед. 5, Луки; 700 9-м» евв. Ониеи- 
фора, Порфирмя и Ореста (послфдЕй вы. 10-го, подъ воторымъ здесь 


') Вь рукоп. слав. Евангейи ХПИ в. (Соф. № 1) подъ 30-мъ значится 
«св. Паула первопостника» —и только. 
9* 


` 
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значится прп. Нилъ); 005 11-мь— одного муч. Мины, & другихъ и прен. 
беодора Студита (+ 826) нётъ; я00ь 15-мь проето—т@у @] у оро- 
Ло’ту, имена же не упомянуты; 200» 20-м» свв. патр. Прокла, 
Максима, Анатоля и Геннадя (У в.)—еванг. 16 юля, вм. 2 сент. 

Мусяць декабрь (безъ конца — недостаеть одного листа съ посл. 
числами съ 27-го): н№тъ памаятей на 8, 16 и 18-е числа; указашя 
еванг. чтенй преимущественно по м%сяцамъ и числамъ, — полноетю 
5 ев. чтенй на праздникь Рожд. Христова. Зат®мъ, 9005 4-м» память 
одной великомуч. Варвары, & еванг. два— понед. 15. нед. отъ Ме. и 
Марка; 7005 9-мз зачате ев. Анны — еванг. одно, суб. 5 Луки; 900 
23-м» упоминается только памать св. 10 муч. въ Бритё и прибаваено— 
недвля св. праотець—ев. отъ Луки; за симъ еванг. чтемя предъ рожд. 
Христовымъ, въ навечере и въ самый праздникъ показаны т же, что 
и въ рук. греч. Евангеми тавр. семинарии. 

Муъсяць январь—за утратою одного листа начинается съ половины 
1-го етиха ев. чтевя на Обрёзане Господне (а«бобутес тбу @ебу); 
еванг. чтевй сполиа приведено 9: подъ 1-мь—литурмйное отъ Луки, 
005 4-мь на предпразднество Просввщеня — Ме., въ недваю предъ 
Просвъщенемь—Марка, 7005 5-мь—въ навечере—МЛуки, я0дь 6-мё— 
литург!Яное—М., 2005 7-м»—Соборъ Тоанна Предтечи—Тоанна, суббота 
по Просвфщени—Ме., и недфля по Просвбщени— № ., 90% 19-м»— 
попразднество и св. муч. Тапаныр—отъ Гоанна; зат8мъ—700 21-м.— 
Максима Исповдника—ев. окт. 25; 9005 29-мь—свв. Анастамя и Ти- 
моеея, съ указашемъ евангеля на «нед. вефхъ святыхъ»; 9005 26— 
одно ев., ноября 10; я00дё 31-мз— одно, ноября 1-го. 

Мъуъсяць февраль—веего 28 дней; сполна приведено одно евангеме 
на 2-е число — литургйное, отъ ЧЛуки;—на памяти святыхь сд®ланы 
указаня на мФеяцы и числа, такъ: 9005 4-мь преп. Исидора — ев. 
декабря 6; 7005 6-м»—ев. Вукола—ев. отв. 1; 7005 9-мь—св. Ники- 
фора— ев. суб. 3 нед. пасхи; #0дф 19-мь—ев. Авксиыя (100 @1(00 
АВ 00)—вв. янв. 10; я0дь 20-мь-—вп. Архипа (вм. 19-го) и Льва 
Катанскаго—ев. Шюля 15; 7005 21-мь—св. Ивсташя антюх.—ев. четв. 
5 нед. Наехи; 700% 22-мь—св. Тимовея т0б &у сорВоодбк (вм. 21-го) 
ев. янв. 20. | 

Мъсяць марть: иЪтъ памятей на 15, 16, 24, 98 и 29; еванг. 
чтешй сполна два: на 1-е число—отъ Тоанна и на 25-е— оть Луки, на 
остальныя съ указашемъ на мфеяцы и числа. Особенности: 7005 3-м»— 
свв. Евтрошя, Блеоника и Василиска (хай Вас/\{схоо)—ев. сент. 90; 
под» 6-мь свв. 49-хъ въ Амори (въ греч. тавр. сем. 52-х5)—ев. 9 
антип.; 7005 7-м» свв. 7-ии въ ХерсонЪ (безъ означеня именъ)— ев. 
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ноября 11; м0дь 20-мз евв. отцевъ убитыхъ въ монаст. преп. Саввы— 
безъ указашя ев. чтенй—тоже и подъ 21 и 29 чиелами; 9005 96-мё— 
архистр. Гавр ила—ев. окт. 8. 

Мъсяць апръдь: нЪтъ памятей на 13, 17, 19, 21, 94, 98 и 99; 
еванг. чтеюй полностю нЪтъ, а только указашя на м%еяцы и чиела, 
тавъ: 7005 3-мэ—прен. Никиты 77у0ор. 100 Мудищоо— вв. тенв. 20; 
п200ё 4-м.—свв. деодула и Агаеопода (вм.5-го)— ев, окт. 13; 005 6-мь—ев. 
Евтимя, патр. вонстантиноп. — ев. ноябрь 13; 7045 9-мё—ев. муч, 
Евтиня (106 41. Еотоу., — по друг. Евясиоля)— ев. сент. 20; #0дь 
10-мз ев. Терентя и иже съ нимъ—ев. чтемя не указано, тоже подъ 
14, 15, 18 и 20 числами; яодь 14-мь Павеолипа (вм. 8-го); 900% 
16-мз св. Акавя Мелетинскаго (вм. 17-го). 

Мусяць май: нфть паматей на 16 и 23 числа; еванг. чтеше 
сполна приведено на 8-в число—отъ Тоанна—на остальныя указашя и 
преимущественно на м®феяцы и дни, —тавъ: 7005 2-мз—ев. Аеанас1я— 
ев. Юля 16; под 3-мь св. Вепера, Зои (вм.2-гои безъ прибавки: ‹и дётей 
его»), Тимовея и Мавры — ев. сент. 90; я0дь 4-мь — ев. Ирины (вм. 
5-го) — ев. дек. 4; я0д5 8-м св. Гоанна Богослова, Арсешя вел. 
ха: Ахажиоо (посавднй въ греч. и слав. подъ 7-мъ числомъ)—ев. 
Тоанна; 70% 19-мь свв. патр. Епифаюя и Германа—ев. ноября 18; 
подь 15-м преп. @еодора Освящ. (вм. 16-го) и Пахомя— ев. янв. 30; 
под» 30—в. Фалалея—ев. сент. 4; 7005 26—ев. Ферапонта вм. 25-го 
и 97-го, а 700 97-мъ св. ап. ды (въ друг. подъ 26 мая, въ слав. 
подъ 19-мъ №ня); 2005 31-мь одного Ерм!я—ев. сент. 2. 

Мъсяць чюнь: иЪтъ памятей на 6, 16 и 99 числа; еванг. чтенй 
пояностю три: 1) ва 94-е оть Луки зач. 1-е (Понеже мнози нача- 
ша — здёеь предъ 5-мъ стихомъ на полВ помзчено: 4)” то Течв- 
6100), 9, на 29-е отъ Мо. зач. 67-е (Пришедъ же Тисусъ во страны) 
и 3, на 30-е отъ Мо. зач. 34 (Видфвъ ‘же народы); на остальные дни 
лишь указашя по мЗеяцамъ и числамъ по преимуществу. Особенности: 
7045 5-мь чиеломъ св. Дороеея (по друг. 6-го)—ев. окт. 31; я0д 
15-мь— ев. Тихона (по друг. и слав. 16-го)—ев. ноября 31. 

Иъслиць июль: ить памятей на 6, 7, 10, 14, 21, 23 и 98 чиела; 
пояностю еванг. чтенйЙй два: 1-е на 8-е (память велик. Прокошя) отъ 
Чуки и 3-е на 16 число (память 4-ге всел. собора) отъ Ме.; на осталь- 
ные дни указан!я преимущественно на иЗеяцы и числа. Особенности: 700% 
1-мь просто: свв. безеребренниковъ (безъ упоминаня именъ); 700% 4-м» 
одного—св. Андрея Критскаго — ев. ля 16; 9005 5-мь преп. Марвы 
матери Симеона Стодбника (105 ото\Яои,—въ слав. подъ 4-мъ)— ев. 
дек. 4; 700 18-мь св. Аеиногена (въ др. и слав. подъ 16-мъ); под 
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19-мь св. Емилана (вм. 18-го)—ев. отъ Мо.; 7005 30-мь св. Тоанна 
Воина, а 7005 31-мь св. Геласля (въ слав. 28 дек.) — ев. свет. 920, 
а св. Геладю— окт. 25. 

Муьсяць авзуств: нЪтъ паматей на 14 и30 числа; евангел. чтенй пол- 
ностью три: 1-е на Преображене Господне— два: утр. отъ Марка и литург. 
отъ Ме.; 2-е на Усвкновеше тлавы Предтечи—литурийное отъ Марка 
(& утреннее съ указашемъ на вторнакъ 7 нед. Ме.). Разности: 00% 
2-м» числомъ Перенесене мощей св. архид. Стефана— ев. патн. 15 нед. 
отъ Луки и другое отъ Марка; 2005 3-мь только св. Дализта и Фавета— 
ев. янв. 20; *00ё 9-мь ев. ап. Матоея —безъ указан1я ев. чтен1я; 700 
17-мё— одного св. муч. Мирона — ев. субб. 3. пасхи; 7005 20-мь вв, 
ап. Фаддея (въ слав. подъ 21-мъ) и прор. Самуила—ев. вторн. 13 нед. 
отъ Ме. и другое оть Ме.; я00д 27-мь преп. Пимена (въ др. подъ 
28-мъ)— ев. дек. 6. 


А. Р. 


Дактанци й, 


(Р1ографичесвй очеркъ). 


О инотихъ древнихъ, какъ и поздн®йшихъ, нисателяхъ можно ска- 
зать, что визшними событями жизнь ихъ была неботата, въ обобен- 
ности по сравненю съ ихъ литературными трудами, что преобла- 
дающее значеше въ жизни этихъ писателей, какъ и сами они за- 
являютъ иногда, имзла литературная дФятельность и что эта же 
джятельность должна получить центральное иЪсто и въ ихъ 01огра- 
фи. Тоже самое почти можно сказать и о Лактанцв, съ одной 
лишь оговоркой относительно внзшнихъ событй въ его жизни. 
Утверждать, что внёшнихъ событй немного было въ жизни Лак- 
таня, изтъ оеновай. Но эти собымя вполн® пока неизвЪетны, 
и такииъ образомъ дфло сводится, въ сущности, къ тому же. При 
изучени Лактаншя также нужно больше и прежде всего имЪть въ 
виду ето литературные интересы, тзиъ болве, что эти интересы и 
въ глазахъ Лактанця имфли порвенствующее значен!е. 

Прямыя историчеекя данныя о Лактанц! довольно малочис- 
ленны и неполны ‘). Оттого мноме существенные въ ботрафи 


*) Рографическя, историко-литературныя и иныя евфдётя о Лак- 
тан почерпаются отчасти изъ сообщенй о немъ, впрочемъ очень 
немногихъ и часто состоящихъ всего изъ нфеколькихь и даже изъ одного 
слова, въ сочиненяхъ и отзывахъь бол5е или мензе близкихъ къ его 
времени церковныхъ писателей и дЪятелей, именно Теронима въ хро- 
никЪ (СЬгоп. а4 а. Афг. 2333) (М1ете, Раёго]. сагз. сошрИ., вегез 1а%., 
$. ХХУП, со]. 670), въ соч. © знаменитыхъ людяхъ (Оеу!г. Ш. с. 80), 
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Лактания пункты могутъ быть хотя отчасти выяснены и выяеня- 
ются лишь путемъ разныхь сопоставлешй и при помощи не пря- 
мыхь данныхъ. Таковы вопросы о родинв Лактанщя, о времени его 
рожденя, о семь, въ которой онъ родилея, ето полномъ имени и 


многомъ другомъ ‘). 

Какъ пряиыя данныя © Лактанив, такъ и добываемыя по- 
средствомъ разныхъ соображенй заключеня о немъ изложены въ 
существующихь отдфльныхь изелёдованяхь и замёткахь о Лак- 
тан! или не вездв достаточно полно, или не веегда точно. На- 


въ комментар!В на Екклезласта (Сошшеп. ш Есс]ев. сар. Х), (срав. 
М1еще, УТ, со]. 770—794), на послаше въ Галатамъ (Сошт. ш ер. аа 
Са1. Орр. её. Уз]. Т, 1, 426, Мепе, $. ХХУТ, со1. 55300), къ Ефе- 
сянамъ (сошш. 11 ер. аа ЕрВез. 4, 96, Орр. 7, 1, 698 УаП., Маете 
$. ХХУГ со|. 510С.), въ письмахь въ Павлину (Ер!зё. 58, 10 аа 
Рац! ш., М1ёте, &. ХХП, со1..585), къ Магну (Ер!вё. 70, 5 а4 Маспаю. 
М1еле, $. ХХИ, со]. 668), въ Паммахю и Оцеану (24 Рашшась. её Ос. въ 
НЧег. ер1зё. 84. 7, М1ете, &. ХХП, со]. 748), —у Августина (напр. въ Бе 
дост. с№т186. П, 61 (ПТ, 1, р. 48 Е. Малг.), у папы Да маса (ег. орр. 
ед. УаЦ. 1, 1, 159, М1ете, ХХИ, со]. 451—452), папы Гелася, въ его 
декреть 4е гестр/еп4з её поп гес. ПЬгв, (Мепе, ЫХ, 163 АВ;Вгапа, 
Оеъег 4. Гефеп 4езв Гасбапй ав, 10—11); епископа Евхер!я въ письм® 
въ Валерану, (М1оте, &. Г, со!. 719А), Сидошя Аполлинариса, въ 
письм® къ Влавллану (ер1зё. НЬ. ГУ, вер. 3, Млете ТЛИ, 7820); [0 ©00б- 
щеняхь о Лактанщ у поздн®йшихь писателей см. М1ете, УГ 79В сла. |. 
Боле важныиъ источникомъ б1ографическихь и иныхъ свздВыйЙ о Дак- 
тан, какъ и о многихъ другихъ древнихь писателяхь, служатъ его 
собственныя сочиненшя, въ которыхъ разсВяно н®еколько цённыхъ сообще- 
Й апологета о самомъ себЪ, хотя впрочемъ тоже не многочисленныхъ: 
Чактанщй не распространяется © своихь личныхъ дёлахь и отноше- 
мяхъ. При такого рода данныхь о жизни ЧФавтанщя многое въ этой 
жизни, естественно, остается неяснымъ, почему изсл®дователямъ прихо- 
дится обращаться къ косвеннымь пособямъ и недостатокъ прамыхь ев*- 
ДВНЙ © жизни этого церковнаго писателя восполнять боле или мензе 
взроятными соображенями и догадками, основанными на историческихъ 
и иныхь данныхь объ эпох, въ которую жиль Оавктанций, ио зю- 
дяхъ, имфвшихъ въ ту пору значене или соприкасавшихся съ нимъ. 
1) ИзвЪетный Вальхъ, касаясь одного частнаго вопроса относительно 
Чактанця, зам тилъ: зешепМаз сишааге, дпае пбищиаг сошесбит 8, 
поп песезае е8ё (Уже! ГЛаыШе ае Гасап Ио ес., р. 4). Но если бы 
строго держаться этого нравила, то о жизни ФЛ. не пришлось бы со- 
вефмъ и говорить, оставляя безъ всякаго отв®та и даже и въ ма- 
10й мёрь не удовлетворяя естественныхь и незаглушимыхъ запросовъ 
мыСАи. 
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стоящий очеркъ, вызванный потребностью переемотра вопроса о 
жизни этого писателя, въ связи съ посвященною ему литературою, 
предетавляетъ опытъ свода главн®йшихъ данныхъ и наиболве ву- 
щественныхь выводовъ о немъ, съ присоединенемъ н%®воторыхъ но- 
выхъ предположенй, поправокъ, дополнен и ограниченй къ тому, 
что изложено въ существующей литературв о Лактанш ‘). 


1) Въ дальнйшеиъ изложени имфются въ виду и в ссылки 
на слфдующия изсадованя и статьи о Лактанц: 

Т. ©. \Уэевй Плане 4е Гасбало въ Вальховомъ изданши Давтан- 
щя, ГАрыае, 1715. 

Гасбап! уКа въ изд. М1ете, Райт. 126., УГ, 15.С ваа. и Мотра- 
фическля зам чашя въ Ргаейао М1со]а! 1ле12]е$ Пцёгезпоу ш Гласвап- 
Чиш— НЗоколько выше. 

Ехеегрёа 4е уцйа Гасапёй въ издаши Бюнеманна 1739 г. 

Замфтки 0 жизни и алитературныхъ трудахь ЛД., изложенныя въ 
пофае разныхъ комментаторовъ на соч. Л., напр. ТоверЫ ]вае! въ М1те 
УТ, 885 слл., Экерваю ВашзН въ М. УП, 299Б елл. и проч. 

У. С\№г. Е. Ваефтг. Севек. 4. Вбш. [4%., Г Ваша, 4 Аай. 1868,— 
Зарретеп —Вапа, О1е сВг181еВ-гбшавеве Т.4егаиг, П АБВ., Сагв- 
гире, 1837, 5. 72 №. 

Его же статья о Факт. въ Ращу Вем-Епеус1., [У Ва. (1846), 
в. 117—718. 

МёШег, Ра4го|оз1е, 1840, |, 917 ся. 

СЬ. ГецИНетг, {0408 зиг Е асёапсе, Веацумв, 1846, р. 3—7. 

Оуеасв, [1е ТЬео]ог1е 4ез Гасфап ив, Зевмегш, 1858, 5. 1Й. 

Р. Вегёо1а, Ргоехотепа 21 Гасбванав, 1861, 5. 5 №52. 

Тапзеп, Пез Етийапив Гасбаа ов ТГеЪеп цо@ ЗевтИ ет, въ ВШШо- 
Век 4ег Кгсвепу&ег, АчзуаВ! 4. у0г2481. раба. Ууегке, Вг5в. у. 
У. Тьа№оЁег, Вёпасв. 154, 1178 и 188. 

А. Еъег®, Севев. @. сВг.-1а%. Тщегабиг, 2 АпЯ., Еерие, 1889, 
> 79 #. Тоже издаше имЗется въ виду и при другихъ свылкахъ на 

берта. 

У. 3. Теайез, Сезер. 4. В. 14%., пеп Ъеагь. уоп Г. ВевуаЪе, 
5 АиП., 1890, 8 397, Б. 996 #. Срав. въ Уогутоге. 5. УТ, вообще- 
не] издателя о помощи ему Ф. Г. Рейша (Е. Н. Вепзев) по отноше- 
и къ патристической литератур®. 

8. Вгап@е, ОеБег 4аз Т.еъею 4ез Гасбаюыив, У еп, 1890 и Ргое- 
вошепа къ его издан первой части сочиненй Лактанщя, раз. УП. 
Изсл®дованя Брандт& составляютъ трудъ капитальный. 

Журнальныя статьи и иныя изслвдованя, на которыя д®лаются 
указантя, цитуются въ подлежащихь м%®отахъ вполнъ. 

Изъ рубсвихъ изданй цитуютея кратко: 

Избранныя м®ста изъ лат. христланскихъ писателей до УТШ взка. 
Составилъ Й. Помяловекй. 1878. 
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Гд№ родилея Лактанц1—Вопросъ этотъ находится въ связи 
съ вопросомъ о полномъ имени Лактанщя, и отвфтъ ва него от- 
части зависить отъ такого или иного р®8шеня послдняго вопроеа, 
почему необходимо сначала коснутьея имени писателя. 

Блаженный Шеронииъ и Августинъ называютъ Лактавщя просто 
или Лактанщемъ или Фирманомъ, и только въ одномъ мфетв у 
Теронима употреблены рядомъ оба эти названя; другихъ наимено- 
ван!й ого у названныхь отцовъ не встрЬчается; Евхерй называетъ 
его Фирманомъ. Отсюда Селье заключаль, что у Лактанщя и не 
было другихъ именъ. Въ подтверждене же такого своего взгляда 
онъ ссылался на свидфтельетва бывшихъ ему извзетными девяти 
изнуекриитовъ туринской бибмотеки и одното болонекаго, очень 
древняго, по его словамъ. Такой взглядъ въ настоящее время мо- 
жетъ имЪъть, конечно, лишь чисто историчесвай интересъ '). 

Вопроеъ объ именахъ Лактания рышаетея 7) прежде всего сви- 


Избранныя м%®ета изъ соч. Лактанщя [л8%. Оуу. Составилъ М. Гурь- 
евъ. 1889. 

Тексть писателя приводится по изданю въ Согрив вогПрбогию 
есЧезазИеогат ]1а/погат, едбат сопз Шо её Ипрепзз Асаешлае 15- 
Фегагат Саевагеае Улшаоротепьв, у0. Х]Х, рагв Г (Олушае 118. © 
Ерйоше П1у. 118%., гес. Башие] Вгап4ё,, 1890), и въ Рабтоов1ае спг- 
808 сотр!ефаз, ассигаше М1ете, вег1ез 1айпа, Фюш. У[- УП (1841. 

') Придавая въ данномъ случа» рашающее значен!е тому обстоя- 
тельству, что у !еронима и другихъ встрёчаются лишь указанных имена 
Лактанщя, названный изелёдователь очевидно упустиль изъ виду обыч- 
ную у римлянъ манеру называть латинскихь писателей, при ссылкахъ 
на нихь, не полнымъ ихъ именемъ, & только тЪмъ ихь именемъ, подъ 
которымъ они были наиболзе извЪстны своимъ согражданамъ ”), по- 
добно тому, какъ и новые народы своихъ извести йшихъ писателей, а 
равно и другихъ видныхъ дВятелей называютъь лишь однимъ изъ ихъ 
‹именъ», если употребить старое выражене, или одною ихъ «фамишей», 
евзи пользоваться новой терминологей. И римсве поэты и римсве про- 
заическ1е авторы, на протяжени всей истори римской литературы, какъ 
и позднве, были называемы обыкновенно только однимъ изъ трехъ или 
четырехъ, формально принадлежавшихь имъ именъ, и уже гораздо р®же 
двумя именами. Этому обычаю слфдуетъ и Лавтанцй. 

") Н№которые изелЪдователи обходять оэтоть вопросъ. 0. Ег. 
ЕтИззсве, въ ргаейаМо къ первой чаети своего издан!я, придавши Лак- 


*) И въ обыденной жизни полное имя не употреблялось. См. Магапаг 6, 
РиуаЧереп 4. Вбшег, 8. 11—12. 
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дфтельствомъ рукописей. По указатяиъ посяёднихъ, личное имя 
Лактанця было Лущй (Тлае!ав) ') и отновительно этого предмета 
разноглаей нЪтъ. Споръ объ именахъь Лактаншя прежде веего от- 
носится къ его родовому имени, и вызванъ онъ, какъ зам чаетъ 
Брандтъ въ своихъ Ргоесошепа, р. УП 2), тёиъ, что Балюйй, 
приписавшй Лактанщю книгу „О кончинахъ гонителей", въ над- 
писани которой стоить — [лей Саес ПИ, признать нужнымъ дать 


танцию наименоваме Ешгиапив Расбао ав, двлаеть затВиъ по этому 
поводу такое зам чане: Опае пошта 1] асфап о Раегиё, аесте @1хетйв. 
3есиби5 зиш реговаие |Штоз всг1рёюв; геНацогию Баес ройзайпат е8% 
ФзегерапЫа, 1 м шуегво огше ехЪеаоё ЁЬ. К., диам пошта 
ргаеш1 ап Еаеав СоеШав уе] ТГ. СаесШав. Евзё Ваес гез аПсолав шо- 
шеры. Но дальше этого зам чан!я издатель не пошолъ. Любопытно, что 
въ издании ЕгИтзее въ титуд® значится: Ютийа Гаебашй, а на 
каждой страницё вверху текста— Таба Ето4ат. Ч»мъ вызвана 
была эта непослдовательность? Неув®ренностью? Наифренна она или 
случайна? 

') Вакъ у насъ имена даются иногда по нзкоторымъ особеннымъ 
основанямъ и наречене дитяти тёмъ или другииъ именемъ пруобрётаетъ 
чрезъ то особенный смыслъ, такъ и у язычниковъ личныя имена дава- 
лись иногда по особеннымь сооображенямъ. По объясненю въ РааН 
П1асоп1 ехсегрёа ех Ш. Рошр. ЕевЫ 4е вет. уегь. №. х (Маде- 
шаппиз, Согриз &ташт. |234. уе., 6. П, Мрв. 1832, р. 89), Баев 
ргаепошеп езё ешз аи ЕН. Кб, аа 14се очеше пабаз евё. И. 
хальше: Машаз ргаепотеп 16а е8$ а ео, 4404 шаве дшз по па- 
(аз 8%, 06 Гаеив, аш 1асе. Въ двухъ объяснительныхь зам®чашяхъь въ 
слову Гаешз, приведенныхъ въ названномъ издан! (раё. 478), ска- 
зано: Гаств. Ош омчеше асе пафиав (Оас.), и затёмъ: @еш Уагго 4е 
Ь. Ъ. У. етеа ргтершш (УГ, р. 185. Зр.) (@о%В.). Сравни. 1:4. рас. 
505 въ комм. къ слову Машав: ‹Уатго НБ. УШ (р.500. 5%.): Еотя- 
{ап аб е0, 41 шапе пабозв @1сегебаг, пё 18 Машаз е88еб, и аш 141, 
Растаз. Срав. въ Магацага, Рыу.—-Е.. 4. В., 8. 10, А. 2 выдержву 
изъ Мошшзеп Вбш. Когзсв Т, 43: Пег Ведешиия пас бефеп @1е Ргае- 
вошта, 30 уе з1е уегз!&паЦев вш@, 4ег сговзеп МевгхаВ] пасв, епф- 
` уедег Фе Ощшзйпае @4ег @ефиг ап, 2. В. Гаев, Мапа, дег ат 
Тасе, аш Могоеп рерогепе, еёс. Можно догадываться, что такое же зид- 
чефе имфло и имя ДЛактанщя «Рае?ав». 

*) Срав. Оеъег 4аз Тефеп 4. Г.., 8. Брандть въ Ргоесошепа, въ 
нъкоторыхъ  частностяхъ, отступаетъ "от изложения своихъ мыслей въ 
Оефег 4аз Геъеп 4. Г. Для бол%е точнаго опредвленя времени, котда 
были изданы эти изел®лованя Брандта, сравн. дату въ ОеЪег а. Г., 
42: ‹апзресефеп аш 7 Еефгцаг 1890» и Брандтово дополнительное ве. 
общене на стр. 41,—и дату въ Ргех. р. СТХ: «даБаю НеаеЪегхае 
тщелзе МагНо а. МОСССГХХХХ.. 
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Лактанцю и имя Пециля. Этотъ вопросъ рёшаетея, хотя и не 
окончательно, свидВтельствами рукописей: въ древнзйшихъ и луч- 
шихъ изъ этихъ рукописей Лактанщй называется Пелемъ (ОзеНив) *). 
Еъ этому присоединяется еще то соображеще, что имя „Цециий“ 
было переписчикамъ гораздо знаком%е, чёмъ „Пеший“, потому что 
церковь католическая въ числВ еватыхъ почитаетъ не мало Цеци- 
девъ, между твиъ какъ съ именемъ „Пел“ есть только одинъ 
святой — Пелй Седулй, и— сл довательно— появлене имени Це- 
циля въ нёкоторыхъ спискахь Лактанщя объяеняетея весьма есте- 
ственно °). Принадлежность Лактанцю имени СаеН{из отчасти 
подтверждается, повидимому, и тёмъ обстоятельствомъ, что извфет- 
ному автору схожй на эпоеъ Стащя „Фиваиду“ было уевоено во 
иногихъ рукопиеяхъ имя Саепаз Етилапиз РГафаониз Р]ас4ив 
велвдетве того, что этотъ схоластъ емфшивалея съ апологетомъ °). 
О томь, что это быль за родъ Пешевъ, къ которому принадле- 
жаль Лактанцй, ничего навърное сказать нельзя “). 


*) Безепорно, имя СаеНиз въ настоящее время является  засвид®- 
тельствованнымъ несравненно лучше, чёмъ имя СаесШав. Однако слЪдуетъ 
замвтить, что сужденшя Брандта, оцёнивавшаго фезЫтоша соб еаш, н$- 
сколько рёшительны. Свидётельство болонскаго кодекеа УТ--УШ в. не 
можеть имёть такой же убёдительной силы, какъ свид®тельетво ко- 
декеа, современнаго Лактанщю и тфмъ болфе вышедшаго изъ рукъ с8- 
мого автора. При ссылкВ на одинъ изъ парижекихь кодексовъ [Х вЪка 
самъ же Брандть ставитъ предположеюне, что одно изъ свидфтельствъ, 
здфеь находящихея, принадлежитъ другой рук. Вообще врядъ ли пока 
можно сказать, что дпаезЯо фезЯтопиз софсаш @ес14аг окончательно 
(ср. Вгап@, Рго]ебзошепа рагЫз рг10г1з, р. УП). 

2). Рго]ег., р. УП; Оеег 4. Г.., 3, А. 8. 

3) (м. ТецЁе] - Зсвуафе, $ 331, Апш. 10, В. 785. Изъ приведен- 
наго факта во веякомъ случа сл®дуетъ, что въ то время, къ кото- 
рому относятся указанныя рукописи, Лактанцю усвоялось имя Ценя. 

*) ГецИНег, который (р. 4) считаеть имя СоеШаз родовымъ именемъ 
(е пош 4е ашШе}, на основан принадлежности Лактанцию этого имени 
считаеть возможнымъ предполагать, что [. принадлежаль къ известному 
роду Цемевъ, игравшему довольно видную роль въ истори Рима. Важ- 
ная должность, которую впослдетви довфрилъ Лактанщю Вонстантинъ, 
До нЪкоторой степени оправдываеть, по ини Фелье, эту мысаь. Въ 
пользу ея указываетъ онъ еще на то, что, по его словамъ, въ нзкото- 
рыхъ манускриптахь къ другимъ именамъ апологета присоединяется еще 
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Что касается одного изъ двухъ остальныхъь именъ писателя, 
именно К1гт1ап03, то вопросъ о немъ находится въ твензйшей 
связи съ вопросомъ о родин® Лактания, къ которому и обратимся. 

О мвств родины Лактаншя не говоритъ ни одинъ изъ древ- 
нихъ писателей, какъ но упоминаетъ объ этомъ и самъ Лактанщй. 
Изъ словъ послфднято видно только одно, что онъ происходилъ 
изъ западной половины римской имперши, такъ какъ римляне для 
него повы!, которыхъ овъ противополатаетъ грекаиъ (стаес!) °). 
Мьсто родины Лактаншя опредфляется предположительно °). При 
этомъ инён!я расходятся. Значительная чаеть изел$дователей скло- 
няетея къ мысли о происхождеши Лактания изъ Африки. Въ 
этомъ предположени н%тъ ничего невфроатнаго, и прежде всего— 
съ общей точки зрёшя на развит! римекой литературы. Эта ли- 
тература, еще въ перюдъ республики, вежвдотвье постененнаго 
расширеня политическаго значення Рима, болёе и болфе становив- 
шаяся обще-италЙекою литературою, несколько позже перешла и 
границы Итали. Въ чиелв носителей и представителей ея больше 
и больше является уроженцевъ и питомцевъ риискихъ провинций. 
Между послфдниии особенно выдвигаются римск!я провинщи на 6$- 
вер Африки. Кром язычеекихь писателей °) отсюда вышли Тер- 


вмя Са]4из, принадлежавшее многимъ выдающимся членамъ рода Це- 
мевъ. Предположене Лелье, очевидно, виеитт въ воздух. 

') Пуш. я. 1, 5, Пи др. (М. УТ 1324). Срав. Пу. 18. 
УП, 15, 11—12 (М. УТ 187А). Боль сердечная, съ воторою гово- 
рить здвсь 4. объ униженш римскато имени, повидимому свид®тель- 
ствуетъ только © патрютизив Л. и врядь ли указываетъ на происхож- 
деше его. 

?) Вопроеъ о родинё Л. возникалъь уже давно. Въ н%которыхь ру- 
кописяхь декрета папы Гелаея отъ 495—496 г. Ое гес1р1еп41в её поп 
гесрлеп зв Пг, въ чиелЪ аросгурВа, назывались оризсШа ГасапёИ 
чуе АЁ1еаш уе Егийаю. Въ лучшихъ рукописяхь иётъ словъ: зе 
АЁБлсам ыуе Егимат (см. Вгап@, ОеЪег 4. Г., 11), но въ ифвото- 
рыхъ— положимъ, и худшихъ— рукописяхъ они весе же существовали. От- 
сюда видно не только то, что во время появлеюя этихь рукописей или 
даже ихъ оригиналовъ уже существоваль вопросъ о родин® Т., но и то. _ 
что этоть вопросъ оставлялея нерфшоннымъ ни въ ту, ни въ другую 
сторону. 

3) См. по этому предмету сводъ нЪкоторыхъ данныхь въ Рау 
Веа]-Епсус]. 4. с1. А.— У ввелзей., \ (1848), 738. 
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тулланъ, Кипранъ, Арнойй, а также, по мнёню нЪкоторыхъ, 
Минуцй Феликсъ, —радъ весьма видныхъ христанскихь писате- 
лей, къ которымъ поздизе присоединился Августинъ. Къ этимъ 
писателямъ, даннымъ римской литератур Африкою, причисляютъ 
нвкоторые и Лактанця, основываяеь на разныхъ соображеняхъ и 
между прочижъ на разсмотрёни имени Лактанщя — „ЕтиМалов“. 
Въ довольно многочисленннымъ изелвдователямъ, высказывающимся 
за африканское происхождене Лактанщя, принадлежать и Брандтъ, 
новЪйшиИ издатель и изелёдователь сочинеюй этого автора. 
Значительная часть другихъ древнихъ и новыхъ писателей о 
Лактанц!в ^) держится инфшя о происхождени его не изъ Африки, 
& изъ Итами, при чемъ самое имя Етиапи8 производятъ отъ 
названя города Етшию въ Пиценской области °),—и это мнфн!е 
имветъ за себя не мало основанй. Во веякомъ случаЪ его нельзя 
еще считать сданнымь въ архивъ и имВющимъ одинъ только исто- 
рическ1й интересъ даже и послВ направленной противъ него аргу- 
ментати Брандта, какъ нельзя закрывать глаза `(что иногда по- 
видимому дфлается) на слабыя стороны противоположнаго инЪзн!я °). 


1) Оуемасв, стр. 1—2, говоритъ: а1з Сефатгзоге (4ез Гасфап2) 
Ваф шал ...ш пецещег 7е Чигоь\мей ЦаЙеп апсепоттеп. Вегфо]9, 5. 6, 
говоритъ, что 4ег стбззеге Те] 4ег пепегей Н1э®огщЖег ш Гафапыаз 
деп есеп 1еВеп ЕКатШепоатеп, ш дет Вешатеп Егилапиз абег 4аз 
‘пошеп рабаш уоп дет абео Еплиат Па рсепизеВеп Семеф егЕеп- 
пеп \оПеп. По Брандту (ОеЪ. а ТеЪ., 5) ш пецещег ей Коши 
шевг цп@ шезг Фе Мештипх адё, Гасбапх збатшше аз ЦаПеп, ип@ 2\аг 
аз Егшаш ш Р1сепиш, 4еш БепЫееп Кегшо. 0бзоръ инзнй преж- 
нихь изелдователей, высказывавшихся въ этомъ смысл, данъ Бранд- 
томъ ]. с., отчасти Вальхомъ, р. 9 заа. Относительно того же предмета 
ееть новЪйшая брошюра Сиг1-Со]уалит, Г’отелпе #егтапа & ГаИап210, 
Еегшто, 1890, но эта небольшая брошюра (18 р. по В. ри. ‹1., 1891, Г) 
извзетна автору настоящей статьи по одному заглавю. 

?) 0 другихь производствахъ, о которыхъ можно сказать только то, 
что они оригинальны, см. УУэеьй ПГлайЩе 10, 12,— Вгап@, 06. 4. 
Г., 5, А. 1. 

3) Нвкоторая слабость этого послёдняго инзн1я обнаруживается уже 
‚ изъ общей постановки направленной въ защиту его аргументащи. Вотъ 
сущность этой аргументащи: такъ какъ [еровимъ, въ с0ч. Ое уг. 
Шазг., гл. 80, говоритъ, что Л. быль ученикомъ Арнобя, который, по 
гл. 79, 91есае ара Ай1сат быль учителемъ риторики, —что, дажЪе, 
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Невозможность производства имени Е1тилапи отъ формы Ег- 
пит можеть быть признана доказанною, по основанямъ, приве- 
деннымъ еще у Оверлаха ') и потомь значительно дополненныиъ 
въ изелёдовани Брандта, который ссылается на новую литературу 
по этому предмету ”). Но въ нЪеколько вномъ видф представляется 
дВло, если производить Еии!алов оть другой формы названя ука- 
заннаго города. На эту сторону дла обращалось вниман!е уже 
давно. Касается этого пункта и Брандтъ. На стр. 7 его бро- 
шюры о жизни Лактанця читаемъ: „Конечно, то вфрно, что го- 
верить Мекки (Месс№1) на стр. ХГи 38 сл. (своего изелдова- 
на о Лактанц!В и его родин%), что рядомъ съ греческой фориой 
Ффрро» (у Страбова У, 4, 2) была и другая форма Фо» (у 
Птоломея Ш, 1, 52` (45), и что у единственнаго автора, кото- 


оть Л. сохранился «Бутрозат»›, 4ио@, по словамъ Теронима же, адо- 
1езеепи 8 зст1рзф АЙй1сае, и затфмъ 'Обохорихбу АЙлса пваие №М1сощше- 
Чат  Бехатефг18 зсгриа уегзия, то ничего н®тъ естественн®е, какъ 
признать, что Л. и родился въ той странЪ, въ которой жиль совсфмъ 
еще молодымъ человзкомъ. Такъ излагается этотъ взглядъ Брандтомъ 
(въ ЧеЪ. 4. Г., 5), который и самъ разд®ляетъ его. Также въ сущ- 
ности аргументируютъ и нёкоторые друме защитники его (напр. Оуег- 
1асв, 3. 2, Ое-У въ ОпошазЫсоп, П, 33, выражающийся впрочемъ 
сдержанно, и ТеиЙе]-Зеруафе 8 397, А. 1, 9. 997, а еще раньше и 
ихь и Брандта такъ же разсуждаль %. Вашишз (М. УП, 299). Но 
изъ данныхь, лежащихь въ основани приведенной аргументащи, сл®- 
дуетъ только то, что Лактанцй получилъ риторическое образоване въ 
Африк®, и совеёмъ не вытекаеть съ необходимостью заключеня, что 
Африка была и его родиной. Блаж. Августинъ былъ африканецъ и 
однако онъ находился одно время подъ руноводетвомъ св. Амврос1я въ 
Милан®, Квинтиманъ родился въ Испанши, но образоваюше получиль въ 
Рим®, и т. д. [На возможное при этомъ возражене словами автора Гас- 
фап6! уца въ М1още У[, 750: пес моз  ишацаш Вошапогаш а0% 
Ца]огишт АЁлсал ребеге, 6 е]одиеп ат аи заеп аз едосегепфиг, по 
АБ Ш КаНаш @зс1рПтагат аб агбат 1сепдагашт егго папиотафаи 
заер1зяпте, можно отвзтить замфчанемъ, что нЪтъ никакой необходи- 
мости предполагать позздву ЧЛактанщя въ Африку именно съ образова- 
тельными цЪлями. Онъ могь отправиться туда съ евоими родителями, 
по обстоятельствам жизни послёднихъ|]. При томъ нужно полагать, 
что свою первую юность превель Л. неу Арнобя, потому что у рим- 
зянъ было не въ обычаВ отдавать дётей съ самаго начала прямо рито- 
рамъ, минуя другихъ учителей. 
') Оуемаев, 1.. 
7) Вгапа, 0е. 4. Г., 6—7. 
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рый даетъ греческое назваше обывателей именно, у Плутар- 
ха, въ Сафю пы. 13, дважды ветрёчается иия Фриоуоб 
этя Фриауо принимаются здфсь въ сиыелв ИГттапа сойогв, Гл. 
44, 40, 6. На этомъ иветв, кромф другихъ ничтожныхь оено- 
ван!й 1), основываетъь Мекки свое положене, что Рти!али8, какъ 
сосптошеп Лактанщя, нужно производить отъ Етташ. А чтобы 
еще боле оправдать эту форму имени, онъ долженъ прибётнуть 
къ совершенно невёроятному предположеню, что Лактанцй при- 
налъ это соспошеп въ греческой фориз уже позднве, когда онъ 
жилъ въ Никомиди, ‘гдё говорили по гречески, подобно тому, 
какъ и ПоиповйЙ назвалъ себя Аттикомъ (А си8). Подобнаго рода 
типотезы, взятыя изъ воздуха, въ основаши которыхъ лежитъ еще 
недоказанное предположене, будто въ греческомъ язык существо- 
вала только одна форма—Фриауо: и не было выфетв съ ней и 
формы Фрау, — не нуждаются и въ опровержени“ *). Напрасно 
такъ пренебрежительно относится нзмецюй ученый къ нераздляе- ` 
иому имъ мн®ню, не считая его даже заслуживающииъ опроверже- 
ня. Предположене Мекки на счетъ того, что Лактаний принялъ 
(допустимъ — греческую) форму имени— гти1апиз въ бытноеть свою 
въ Никомиди, во ВСяКомъ случаВ не боле невзроятно, ч®мъ и 
Брандтова голословная, ничзиъ. не подтверждаемая, критика этого 
предположеня. Затвиъ, разв8 не могло и у римлянъ существовать 
формы Егиат, кроиё формы Еплийт, какъ существовали у гре- 
ковь формы Фрроу и Фрриоу °)} И откуда веего оетествениъе 
сами греки могли взать свою фориу Фрумоу, какъ ие у риилянъ? 

Но если могла существовать фориа Етиат, то возможно ли 
производетво имени Рти1апи8 отъ РГишши—Оверлахъ, который 


—— 


1) 0бъ этихь безусловно слабыхъ (и1еВИсеп) основантяхъ Брандтъ 
д®лаетъ слВд. замчане: «Не вёрна ссылка на Ливя (безъ указашя 
мфста) въ подтверждене формы Елтиапаз у Мекки стр. ХТ, прим. 1, 
и стр. 39; совершенно ненадежна (апесВег), кавкъ указываетъ самъ 
Мекки на стр. ХП, подпись епископа подъ актами латеранскаго собора 
649 г.; примвры же изъ времени возрожденмя (Мекки стр. ХП сл.) не 
доказываютъ ничего». 

3) Вгапав, ОеЪег 4ав ГеЪеп 4. Г.., 7. 

3) См. ОпотазЫсоп 4е-У1, в. у. Егта. 
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сзиое это назване Ели считаеть сомнительнымъ *) зам чаетъ, 
что отъ этого слова, по аналоми съ именами мЪетъ на— т, 
ногло бы быть образовано прилатательное только въ видё Ешии- 
103 или Е тие. Къ этому онъ прибавляетъ, что фориа Вгап- 
залов оть Вгап@зиии, какъ противная всякой зналоти, не на- 
дежна 2). Справки съ 1ех168 ве оправдываютъ этихъ рышительныхъ 
словъ Оверлаха. Авторъ настоящей статьи пересмотр®ль довольно 
надежный лексиконъ Клотца и нашолъ, что даже въ отомъ лек- 
сиконф, назвать который полнымъ нельзя, для разсматриваемой 
формы есть аналоги. Въ лексикок8 Клотца указана издателемъ 
словаря (8. у. Атотапо8), по Могафог1 шт3сг. 1016, 8, слово 
Ашотапов, съ значенемъ „ап Атогииш ш. Рагугеп“; относий% 
тельно же самато города сказано: „Атогоп 04. Атогашт, 5%84- 
и" РытуФеп “, при чемъ едёлана ссылка на {ара Репйпсегаие 
(Атпот1аппз, 2&4}ес$. а Аштогшш, съ значемемь а4 Атотт 
реги пет, указывается и въ ОпошазЯсоп 46-1). Затвиъ, въ 
томъ же словарв и также самимъ Клотцемъ приведено елово 
Апйапаз, а, ит, съ значенемъ „ог 544 Апйишт сефбгеп@*, 
и сдфлана ссылка на С1с. ар. Моп. (Апйапиз значится и въ 
Ое-У1 ОпотазЯсоп, при чемъ приведено несколько цитатьъ). Тамъ 
хе значится: Зотштоешана8, а, ат, уоп 4ег Мамег ПВег, при 


1) Пе пизсвеге Геза Етичаш, мееве &еВ уегешее её Рю- 
ютаецв Нп4еб. Оуетасй, 1. Сравн. У’эмеви П1адг., 12: Р{оетаей8— 
р0891 Фрьюу. @пашу13 Уоззшз 4е Н18б60г1с18 1248 ореге Шг. ЦП, 
е. 7, р. 192: «Гафбапыив, сш раба Ехгшцш Рсепат (Ф\рриоу соггире 
тосафаг ш с084. Р\юешае) Пюейат фешрог из 40сай Вьеюмсеп 
№еотеае»; фашеп поп У14е0, оф дпаш сааваш азвегаф, зег/реагаш 
Вапс тшае запаш е53е. 

2) Вгапа1апив уоп гла ии (у21. БевеЦег) 186, ме хевев аШе 
Апа]021е, }едеп{а8 пива аг. Въ лексиконВ Влотца (Напаубиегь дев 
дег 12%. Эрг., Бгзо. уош К] обёх, 6-ег АТагасКк, 1879) слово Вгапд1за- 
пи признается и дЪлаетея ссылка на РЦа. 32, 6 (21), 61. Георгесъ это 
чветоу Плиня приводитъ въ подтвержене формы Вгапа1тиз, въ приложе- 
ши въ данномъ м%ет® къ слову овбтеа. Ое-У1№ въ ОпошазЫсов ф0щ 1, 
рах. 762, $. у. Вгап@ат, ховоритъ 4е дейужо Вгап@ешлие, рго до 
Ш ап9498 М5З. е ев Шт в а19иап4о 1е2аг Вгапдовтив, Вгопд1- 
поз уе] Вгип@апив, и — прибавляеть лексикографъ—вцо 10со 
адпофау тив. 

«Христ. ЧтЕн.› № 1—2, 1892 г. 8 
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чемъ процитованъ Маг 3, 82, 8 и 11, 61, 2; относительно же 
Зитшоешит, оть котораго происходить это прилагательное, за- 
м№чено: Пи\ег ег Малег, еше Сесеп4 ш Кош. Этотъ прим ръ, 
конечно, не вполнВ подходить къ настоящему случаю, но отчаети 
все же подходитъ: образоваше прилатательнато отъ назвашя иЪст- 
ности представляетъ аналогию съ вышеуказаниыиъ производствомъ 
прилагательныхь отъ названй городовъ. Приведенное объяснение 
речей Зашшоешализ и Зашштоешиат принадлежитъ одному изъ 
сотрудниковъ лексикографа, Фр. Любкеру. Сюда же относится 
слово Тали, а, ила, производимое тёиъ же Любкеромъ пред- 
положительно отъ Теа (Трёоу), $4. ш Н1врама Таггасопепя! 
ци Себюе 4ег Апбмеоцег, съ ссылкой на РИп.3, 3 (4), тд 
упоминается этотъ городъ, и на РИп. 19, 8 (41), тдв ветрё- 
чается указанное прилагательное. Приведенныхь примровъ, под- 
тверждающихь возможноеть производства имени Е1гптапиз отъ на- 
звашя города Ета, немного, но и нхъ оставлять безъ вни- 
маня нельзя, особенно если принять въ соображене  допущенте 
даже такъ наз. бтоЕ Аетореуа, а также и то, что слова, ко- 
торыя признавались встрёчающимися въ римской литературв только 
одинъ разъ, при дальн®йшемъ изсявдовати оказываются иногда 
употребленными гораздо больше разу °). Если бы даже въ суще- 
ствующей древне-латинской хитературв и въ основанныхь на ней 
лексиконахъ и не вотр®чалось производныхь именъ, оканчиваю- 
щихся на—1ап08, отъ именъ городовъ на— ип, то это еще не 
давало бы права заключать, что такихъ производных никогда не 
было и быть не могло: всей существовавшей когда-то латинской 
литературы не сохранилось и оттого везхъ латинскихъ словъ, ко- 
торыми пользовались италйцы, иы не знаемъ и, конечно, никогда 
не. узнаемъ, хотя число извзетныхь еловъ трудами изелдователей 
постоянно увеличивается. ЗатВиъ, слВдуетъ обратить внимане на 
то, что Егтапогат СазеПат или Его СазеПат носитъ 
у итальянцевъ назван!е Е1гп1апо ?). дто обстоятельство пробр8таетъ 


‘) (м., напр., Сеогбев, Азат]. 1а%.— 4. Напамбкегь., УТ Аай., 
Уоггеде, 3. УТ УП. 
2?) ($. А. ЗааКеа, Оепёзев-Габешт. Напа йсШеш 4ег Ехепатеп ебс. 
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особенное значене, если примемъ въ соображене, что, разъясняя 
вопроеъь о Егиат-Е1ттот, мы имвемъ до съ фенетикой ла- 
тинской уже второй половины 3 вВка, когда вульгарная латынь 
и вульгарное произношене больше и больше распространялись и 
усиливались и когда, слёдовательно, вфкоторыя латинемя имена 
тородовъ могли уже явиться въ фориЪ, напоминающей . соотв т- 
ствуЮн!я итальянскя названя. 

Брандтъ, не придающий значен1я твиъ историческимъ данныиъ 
и соображенамъ въ пользу указанной этимоломи имени Егиуапив, 
которыя были ему извфетны, признаетъ вёрнымъ то объяснене этого 
имени, которое уже давно предложено было Гейманомъ (Неитапи) 
и по которому Егиапиз есть производное имя отъ имени Ета. 
„Надписи во множествв предетавляютъ прииры такихъ образований: 
Рассив Е!ассапиз, Е]огиз Еогапаз, Казсов Разоаив... Собто- 
шеп Е1гшиз не рёдко; въ африканекихъ надписяхъ (СТ. уп!), пред- 
ставляющихь для насъ особенный интересъ въ вопросв о Лактанц! в, 
оно ветр®чаетея разъ 15. Быть можеть, отецъ Лактанц1я носилъ это 
собпоштеп, какъ, наприи®ръ, въ надписи, приведенной въ Маг- 
Чааг@{-Моттзеп НапаБась 4. гош. АЦцегатег, УП? 5. 24, 
Апш. 5, третй сынъ н%коего М. Косимя Приска (М. Совшиаз 
Ризси8) носить имя М. Восивя Присшана (М. Созштаз Рив- 
с1апиз). Но, быть иожетъ, это имя Егийапиаз есть дальнзИшее раз- 
вит!е родовато имени матери Лавтанщя, подобно тому, какъ еынъ 
Фланя Сабина и Веспасми Поллы (Уезрама РоПа) цолучилъ имя 
Т. Флавя Веспамана (Т. Еауав Уезраз1апив). Въ такомъ елу- 
чаз, въ качествь родоваго имени матери нужно предположить 
часто ветрёчающееся вездв, заввидфтельствованное и для Африки 
(СП. УШ, 130; 2586.34; 3667: 4981—Е ища) имя Ешгюйав. 
Но сверхъ того возможно и производство отъ имени другихъ род- 
ственниковъ или другихъ близкихъ людей (срав. Магдиаг4е, указ. 
соч., стр. 25). Ишя Ешилариз можно указать много разъ: въ 


(Г.е?р2. 1885), Бр. 179. Сравн. относительно сазбеПаш Етшапогат 
словарь Сеогоез в. у. Игшиаш (Авг. Г.—0О. Напамдгфетьасв, 
$-4е Апй., 1869). | 
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верхней Итани— СТ. У. 4449.19, 5068. 5638, въ средней 
Итами СП. ТХ., 1038. 1656 М. Тапошав Е\химаио8; въ 
равьше указанныхь примёрахъ, въ отлич!е отъ послвдняго, трехъ 
именъ не содержитея. Изъ Испашя есть имя въ СП. ЦП, 4568. 
Но— зам чательно— именно Африка даеть сравнительно большее 
число примфровъ, въ которыхь Ешпмапив стоить на& третьемъ 
изеть въ качествв соспошеи. СТ. УШ. 7241: Г. СаесШи? 
Еглиапив, въ надгробной надииеи одного 25-ти-тётнято молодого 
человЪка, — по игр елучая, совершенно тоже имя, которое желалъ 
Балюз!Й дать „Лактанцию; 2569.11: С. Ротреав Е'омапив, по пря- 
мому указаню — изъ Ламбэва (Гатаев15)...; изъ Мавритани 8551: 
©. Сопадав Етимапив, въ надгробной надписи одного 23-хЪ- 
льтняго молодого человфка. Ужели и вс® эти люди— изъ Фирма 
(Егшит), какъ, по Мекки, сл%довало бы утверждать, вопреки 
фактакъ (4еп ТЬзвзасВеп тат Тгом)? Еще называется епископ 
провинци Нумиди Фирманъ (ти апоз) въ списк& епиекоповъ, 
собравшихея на совзщане въ Кареатенв въ 484 г., въ У1свог 
У епз!5 ед. Ребсвеше р. 119, 6. Такимъ образомъ является 
совершенно простое и вполи® надежное объяснеме (еше бап2 
еп1асне ип убШе снеге ЕгК1ёгипс) имени „Фирманъ“, между 
твиъ какъ, напротивъ, производство этого имени отъ Еигилата про- 
тяворчитъ всфиъ фактанъ и аналопямъ (а]]еп ТЬафзаслей ип4 
Апа]об1еп). Выть иожетъ, прибавляетъь Брандтъ, мое опровержене 
этого вегляда покажется излишние обетоятельнымъ, но, въ виду обна- 
ружившатоея въ посльднее время предпочтеня италийскато проис- 
хожденя Лактанця, оказалось нужнымъ въ точности изложить част- 
нйпия основаня и доказательства въ пользу защищаемаго здЪсь 
взгляда °). 

Брандть безспорно подыскать и струппировалъ немало вовыхъ 
основанй въ защиту раздВляемаго имъ взгляда и, сравнительно 
еъ другими изсл®дователяии, посвящавшими свой трудъ тому же 
предмету, хорошо обставиль свое инфые, притомъ доказательстваин 


оананя 


1) Вгапаь, ОеЪег 4. ГеЪеп 4. Г., 8—9. 
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очень вфекими, именно лапидарными. Но отеюда еше далеко до 
признаемя ‘взгляда, который Брандтомъ отетаиваетея, несомнЪнно 
правильнымъ. Н®мецеый ученый напрасно называетъ свое объясне- 
н1е имени Е\гиаюо8 вподнв надежнымъ. 0 недостаточной надежности 
его свидфтельствуеть уже одно то, что Вравдтъ даль цфлыхь три 
частиёйшихь объяснемя происхожденя имени Ёги!апив, хотя и 
объединяемыхь одною общею точкою зрён!я, и всв эти три объя- 
снентя призналь возможными. Слишкоиъ иного сказалъ онъ и тогда, | 
когда призналь защищаемый имъ взглядъ „вполнв простыиъ“, & 
отвергаемый— „противор$чащииъ вофиъ фактаиь и зналопяиъ“. 
Брандтъ не предетавилъь подробнаго опроверженя не разд®ляемаго 
имъ взгляда, хотя и считаетъь свое опроверженше даже слишкомъ 
обетоятельнымъ, чВиъ значительно ослабилъ силу своей аргумен- 
тащи. Взглядъ его, конечно, правдоподобенъ, даже весьма правдо- 
подобенъ, но и только !). 

Доказывая африканское, а не итал ское происхождеше Лактан- 
ця, Брандтъ основывается еще на усвояемоиъ Лактанцию имени 
„Полй“ и при этомъ предлатаеть слёдующее соображене: „Родо- 
вое имя Пэлй (СаеПив, СоеН!из) въ африканекихь наднисяхъ 
вотр®чается необыкновенно часто; указатель относящагося сюда УШ 


') Въ указанномъ отношени взглядъ Брандта можно отчасти срав- 
нить съ взглядомъ Оверлаха. Находя неосновательнымъ видЪть Въ 
имени Етиапиз указаше на мфето родины ФЛ., Оверлахъ считаетъ 
естественнымъ и легкимъ сдЪлать такое предположеше: въ имени Е!г- 
пНапив заключается указане на то, что подлинное имя Лактанця было 
Е гочо8 и что онь быль усыновленъ нёклимъ Лушемъ Цэлемъ (Оуег- 
]аев, 1). Опираясь, очевидно, на значен1е н®которыхъ именъ, оканчи- 
вающихея на —апиз, когда эти имена принадлежать лицамъ, перехо- 
дящимъ изъ одного рода въ другой, и имя въ виду примВры такихъ 
лицъ, какъ Р. Согпе{ив Берю АешШапав АЙ1сапиз шшог, Оверлахъ 
полагаетъ, что Л. сначала называлея Фирм!емъ, но потомъ, когда какой- 
то Хущй Цодй усыновиль его, онъ приняль имя усыновившаго его 
лица и сталь также и самь называться Лущемъ Цолемъ, какъ это. 
обыкновенно бывало въ подобныхъ случаяхъ, присоединивъ къ этому 
имени, также по обычаю, и прежнее свое (родовое?) имя съ прибавленемъ 
въ нему окончашя — апив. Этого предположентя, съ общей точки зр%- 
ня, невфроятнымъ назвать нельзя, но и въ подтверждене его ника- 
вихъ Положительныхь данныхь изъ иизющихея свЪдзнй о Л. привести 
тоже нельзя. 
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тома Согриз даеть для формы СаеПаз свыше ста, для СоеПа8— 
патнаддать примфровъ, которые можно еще увеличить на’основави 
данныхь въ \ и УП томахь ЕрБетег!в еротарШеа. Съ дру- 
гой стороны, въ Егииат ветр®чается это имя тольке на одной 
надпиеи на кирпич —Т. СоеЙ въ СП. 1Х 6018,63, между тВиъ 
въ другихъ м8етахъ Пицена и въ остальныхъ средне-и нижне-ита- 
ийскихь мфетностяхъ, которымъ посвященъ Х томъ Согриз, Пэ- 
ми не рёдки“ :). Что же отсюда слЬдуетъ? Ужели изъ того факта, 
что до ХХ столвтя не сохранилось вадииеей, свидфтельетвую- 
щихъ объ употреблеши имени СаеШиз или СоеШаз въ Егтит, 
или—точн%е— изъ того обетоятельства, что въ ХГХ стольтши не 
извзотны надииси, евидётельствующия объ употреблени этого имени 
въ Ритиш, слздуетъ, что такое имя не употреблялось въ Егиоат 
и ВЪ Ш в%кё? Затвиъ: ебли это имя и по справкамъ Брандта не 
р8дко вотр®чаетея на надписяхъ средне-и нижне-итамйскихгь и 
даже пицентокихъ, и слфдовательно——по мевыней иЪрв нерздко 
и употреблялось тамъ 2), то почему же не допустить, что это имя 
вер%дко употреблялось и въ Егшит, городв той же пицентекой 
области? (ъ другой стороны, разв иногочисленность африканскихъ 
надписей съ именемъ СаеПиз или Сое!аз можеть ииЪзть рьшаю- 
щее значене въ данномъ вопросВ и евидфтельствовать съ несомн®н- 
ностью и объ особенно частомъ употреблени этого имени ‘въ Аф- 
рик} 

Новое подтверждене африканскаго происхожденя Лактанця 
видить Брандтъ въ самомъ этомъ имени — „Лактаншй“. „Не въ 
высшей ли степени замфчательно, говоритъ онъ, что, — если ве 
принимать въ соображене очень сомнительнаго 3) „Лактанщя“ Пла- 
цида,— единственный надежный примзръ этото имени опять идетъ 
изъ Африки, и это имя опять является здВеь въ качествв зетат. 


1) Вгапае Оефег 4аз Гебен 4. Г. 9. 

2) Выражене: «по меньшей мрз» употреблено потому, 1) что вс}, 
существовавшя когда-то, надписи не могли сохраниться, 2) въ надписи 
не могли войти имена веБхъ, находившихея когда--то въ этихъ м%стно- 
стяхъ, жителей. 

3) Ср. Теийе-ЗевмаЪе, 8. 1213 и 786 
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Прнибръ этотъ находится въ сообщенной въ ЕрБет. ершт. \ р. 
382 п. 681 вадгробной надписи изъ Нумидш, вЪ которой ека- 
зано: Зешв Сероталияз ди: её Гасбапиив. Въ указателяхь къ 
Согрив и ко иногимъ языческииъь и христанскимъь писателямъ я 
не могь найти другого примВра; Опотазйсоп Де-Вита (Ое-Ун) 
также предетавляеть только этотъ примфръ. Если бы одинъ изъ 
сциллятанскихь мучениковъ называлея не Лэтанщеиъ (Гаебаю ав), 
какъ передаеть ето имя Барошй въ Аппа]. ес@ез. П р. 400 
(е4. Рас!) въ относящихея сюда актахъ на основами трехъ, по 
его словамъ, очень древнихъ рукописей, и еъ нишъ Рюннаръ 
(Вашаг& въ Аса Мамутгат (1731) р. 65, но Лактанщемъ 
(Гасапйоз), какъ полагаеть Тильмонъ (ТШетоп$) въ Мётотев 
роиг вегулг & ГЫзюое есс]6з. Ш р. 134 и какъ значится въ 
регенебургскомъ издани (1859) Рюинара Асёа Магбуг. стр. 133, 
то это имя носилъ бы опять африканець” 1). И это предноложене 
вужно, конечно, признать весьма остроуинымъ; но большее значен!е 
приписывать ему врядъ ли можно: на основани одной единетвен- 
ной надписи и невполнв надежнаго, но инфию самого же Вранд- 
та, рукопиенато чтемя дфлать обнйй широкШ выводъ было бы 
рискованно. 

Посл приведенныхь, какъ видимъ, далеко не вполнв уб®ди- 
тельныхь данных и соображенй‘ въ пользу мысли объ африкан- 
скомъ происхождеши Лактантя, Брандтъ замфчаетъ: „мы нашли, 
что имена Лактанщя не только не даютъ ни малЪйшей опоры для 
мыели объ италйскомъ его происхождени, но напротивъ очевидно 
указывають на Африку“. Подобная р®шительность сужденй въ 
такого рода вопросахъ и притомъ у такого изелдователя, какъ 
Брандтъ, несколько удивительна. 

Изъ остальныхь аргументовъ и соображенй Брандта в0 ино- 
тими нужно согласиться. Что касается, наприивръ, отвёта его н%- 
которымъ защитникамъ итал Искаго происхожденя Лактанцля, сеы- 
лавшиися на декреть папы Гелас1я, то его нельзя не признать 


ны 


7) Вгапаф, Пе. а. Г, а. Т.., 10. 
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основательнымъ ‘). Противъ зам чанй Брандта по поводу сеылокъ 
тВхь же защитниковь ва Лавтанцево противоположене римлянъ, 
въ качествв позёЁ (по отношеню къ Лактанцю), грекамъ °), так- 
же трудно возражать. Впрочемъ, такъ какъ оспариваемыя здЪсь 
Брандтомъ основашя взгляда, котораго онъ не разд®ляетъ, не су- 
Щественны, то и собственное инфе Врандта не особевно выигры- 
ваеть отъ этой его критики. Нельзя не согласиться и въ защи- 
щаемой Брандтомъ °) той общей мыслью, что чистый и изящный 
латинскй языкъ Лактавшя не можетъ необходимо свидфтельство- 
вать объ итамскомъ происхождени Лактанщя, & также и съ в$- 
которыми приводимыми Брандтомъ фактическиии указатяии и 60- 
ображеняии въ защиту своего взгляда и въ опровержеще противо- 
положнаго. Но въ этомъ пункт» 60 вевмъ, что говорить Брандтъ, 
сотласиться нельзя. Брандтъ, касаясь громадной разницы между 
языкомъ Лактания и языкомъ Арнобя, обыкновенно признаваемаго 
учателеиъ Лактанщя, замфчаетъ между прочимъ: „языкъ Лактан- 
мя, очевидно, вырабатывалея, кромё вияюя Арнойя, еще подъ 
другими, совершенно иными, влятяни, чзмъ вл1яне Арнойя. Теро- 
нимъ называетъ Арнойя учителемъь Лактанщя, конечно, потому 
только (ууо№] пиг Дезра1Ь), что тотъ былъ извЪетный и также 
христанеюй писатель. Но рядомъ съ Арномемъ могли на нето 
вмать и учители совершенно другого направленя“ “). Но—спра- 
шивается— какое основане было у Брандта предполагать, что [еро- 
нимЪ ТОЛЬКО потому называеть Арнойя учителемь Лактанця, что 
Арнобй былъ извзетный и также, какъ и Лактанщй, хриетан- 
сый писатель? Основаня не указано, да его вфроятно и не было, 
и однако же свое предположен!е высказываетъ Брандтъ съ полн®й- 
шей рёшительностью, какъ нЪчто несомн®нное. Въ заключен!е онъ 
говорить: „Въ виду этого мы принимаемъ з& фавтъ, что Лактан- 
ЩЙ родился въ Африкв” °). Эта рьшительность сужденля по во- 


1) ТЫа., 10—11. 
2) ТЫ4., 11 са. 

3) Па., 19 сл. 

*) Тыа.. 13. 

°) Пыа., 14. 
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просу очень трудноиу, и-—на стороный взглядъ-—изол®дованями 
Брандта только подвинутому къ разрёшеню, не оправдываетея по- 
ложетемъ дфла, также какъ и отзывы Брандта о защитв и за- 
щитникахь противнато мнфния ‘). 

Такамъ образомь происхожденше Лактаншя изъ Африки пока 
еще не доказано, и возможность искать родину Лактанщя въ Итз- 
ли, именно въ Фирмё, не устранена и не исключена °). Какъ и 


1) Одинъ изъ такихъ отзывовъ д®лаеть Брандтъ, когда онъ отъ 
«наиболВе существенныхъь и сильн®йшихъ повидимому» доказательствъ 
этихъ защитниковъ переходить въ мензе важнымъ и несущественнымъ. 
Брандтъ выражается тавимъ образомъ: «остальныя, представляемых Ед. 
& 8. Хауегю и Мекки основашя не заслуживаютъ и опроверженя. Весь 
балласть не относящихся къ дЪлу цетатъ. надписей, экскурсовъ не мо - 
жетъ прикрыть слабости ихъ аргументащи. Выражение: сп^обх 0 б$о$ 
тс а\уфеас &фо имфетъ силу и въ наше время; & если Мекки долженъ 
быль Писать книгу въ ХХГ и 140 страницъ для доказательства под- 
держиваемаго имъ положен!я, что ЧЛактанщй происходить изъ Фирма 
(Е\гшаш), то уже одинъ этоть громадный аппаратъ долженъ возбуж- 
дать крайнее недоввре къ правильности дВла» ('Оефег 4. Г., 14). За- 
тЪмъ Брандтъ (на той же страниц и на страниц® 5) не двусмыеленно 
даетъ понять, что Мекки только изъ своего рода ‹патр1отизма» защи- 
щаетъ происхождеше Лактаншя изъ Фириа. Ужели однако не могъ 
Мекки писать въ защиту мысли объ итал Йскомъ происхождени Лактан- 
ця единственно или, по крайней м®рв, по преимуществу изъ желая 
выяснить истину йли то, что онъ считалъ истиной, при чемъ происхож- 
деше его самого изъ Фирма могло лишь дать ему первый тодчокъ или 
поощрять его заниматься этимъ предметомъ? Ужели одинъ тотъ фактъ, что 
Мекки собираеть всевозможныя данныя въ пользу защищаемой имъ 
мысли, можеть самъ по себЪ быть или казаться подозрительнымъ? Еели 
признать это, то придется, по требован!ю посл®довательности, съ тавимъ . 
же правомъ считать подозрительною и аргументацию самого Брандта, 
тоже довольно обширную и обетоятельную. Брандтъ въ данномъ случа» 
явно измниль ученому безпристрастю и оказалея придирчивымъ и не- 
справедливымъ къ своему противнику по взглядамъ. Брандтъ, безспорно, 
очень остроумно иронизируетъ надъ Мекки и надъ его ‹патротизмомъ»; 
но собетвенный взглядъ Брандта оть этого не выигрываетъ въ УубЪди- 
тельности. 

*) Что касается находящихся въ сочинешяхь Л. саЪдовъ африкан- 
скаго колорита въ языкф, то это, по довольно распространен ному и 
правдоподобному мнзню, можеть объясняться продолжительнымъ пребы- 
вашемъ Л. въ АфрикЪ и близостью его къ Арнобю. Въ школу же на- 
званнаго ритора въ СиккЪ могъ онъ попасть потому, что отецъ Лак- 
танця, въ качеств императорскаго чиновника, какъ предполагаютъ 
которые сторонники италйЙекато происхожденя Л., могъ быть пере- 
веденъ туда на службу. 
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откуда могла явяться въ Фирив (если допустить рождеше Лактан- 
пя вменно здёсь) фаниия, изъ которой произошоль Лактанц, 
неизвестно, но относительно этого возможны и существують пред- 
положен1я. Бенедиктинскй аббатъ Тирабоски преднолагалъ напри- 
ифръ, что Лавтанцй принадлежаль къ фамиши Пожевъ, которая, 
по нему, безъ сомн®ия, была фанилей римской и можеть быть 
участвовала ВЪ какой нибудь экспедици, предпринятой съ пёлью 
колонизовать Фермо, велВдетые чего Лактанцй сдфлалея гражда- 
ниномъ т. Фермо (Етти1апов) 1). 

Относительно значеня имени ГасбапН из издавна высказывались 
неодинаковыя инфня. Одни полагали, что имя „Лактанщй“ дано 
еиу потому, что ето краснорёче такъ же точно производить и 
оставляеть приятное виечатл®н!е, какъ вызываеть и оставляетъ 
прятное ощущене выпитое молоко. По другииъ, это имя объ- 
денется не столько изъ природы и свойствъ краснорёчя Лактан- 
ця, сколько изъ легкости его изложеня и языка, велёдетные ко- 
торой его мысли безъ труда воспринимались и усвоялись другими. 
Наконецъ, говорили, что ебли люди, которымъ предстоитъ выслу- 
шать наставленя въ хриеманской религи, считаются  иладен- 
Цами во Христв ГисубВ, и если молоко есть пища дЪтей, то 
не могъ ли Лактанщй получить 6806 имя отъ того, что люди, 
къ которымь онъ обращалея съ своими _наставленями, еше 
не усовершились въ истинной религии? Объяенене имени „Лак- 
танця” въ одномъ изъ оэтихъ значенш было многими прини- 
иаемо '), хотя ветрёчало и возраженя °). Держится ето, въ 
числв другихъ изсл®дователей, Оверлахъ, который въ именемъ 
ГасапНиз сближаеть имя Твеорвгаз ив, усвоенное Тиртаму, и 
имя СТгузозютив., данное Тоанну °). Брандть предлагаеть н}- 
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г’) @. НхгабовеМ, Звоа 4еПа 1еМегафига ИаНапа, фот. ы рае ПЦ, 
Но. 11, 9, по Вегбо1а, 6. 

2) рав. Вгал@ь, 06. 4. Г.., 9. 

3) Тавъ Бэръ (Зарр.-В., П, 73, Апт. 3) съ ирошей относится къ 
мысли, что имя «Гасфал аз» было прозванемъ Лактанщя, усвоеннымъ 
ему велЪдетв1е привлекательноети его р®чи, а ]асбеа её впуа1 @одиепиа. 
_ %) Оуещаев, 1. 
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сколько иное объяснене имени Лактанщя. По нему !), это иия есть 
дальнзйшее ‘развите — не преданнато вирочемъ —елова Гасбалв,, 
пря Чемь Гафатз и Гасапимв находятся въ такомъ же отноше- 
нш, въ какомъ находятся Сопеоз и Сопзбалйиз, Ргадевв и 
Ргадепйиз и т. п. Гасёао8, изъ которато, по предположеню, 
образовалось слово Ъасаюйив, не предано; но вёдь не предано, 
повидимому, основное иия и для такихъ формъ, какъ Аодепйчв, 
Апсепйиз, Саа4дерН из. Брандтъ производить слово Гас апз отъ 
1асваге въ ненереходномь значеши „сосать“, полагая, что пере- 
ходное „кормить“ не даетъ разематриваемому имени никакого ($) 
смысла. Расапз, по нему, будетъ значить: „сосущй“, „кто крёпке 
сосетъ матервюю трудь“’ (Кт&Ыйс ишКепа), такъ что для раз- 
сматриваемато имени получается значение „возростающй“, „преусп®- 
мающй“ (30 дав ев г @1езев УГопзсвпатеп 41е Ведещиие 
„седетер“ его Г). Такъ же образованы и Подобное же значение 
иифютЪ имена: Сгезсетз Сгезсепйиз, Е]огепв Е]огепииз, Уа]епз 
Уа]епйив. Самую подходящую параллель предетавляло бы иия 
Разееп из, при предположени, что оно происходить отъ разсеге 
и ныфетъ непереходное значен!е; но и Разсепз указать нельзя ?). 
Это мне Брандта безепорно оригинально и не лишено правдо- 
подобя, О немъ нельзя сказать, что оно совезиъ висить въ воз- 
дух, хотя нельзя и признать его ничёиъ больше, какъ догад- 
кой °). Во веякомъ случа, объяенеше Брандта, даже и ВЪ 
томъ видз. въ какомъ оно излагается имъ теперь, представляется 
бодфе вБроятнымъ, ч№ыъ объяснене традицщонное. 

Въ зависимости отъ того, какъ смотритъ тотъ или другой 
изетвдователь на значене именъ „Фирманъ“ и „Лактанцй“, на- 
ходится и порадовъ, въ которомъ ставятея эти имена. Одни при- 
водаятъ ихъ въ такой послВдовательноети— Е 1гозл1апаз Гафапйив, 


1) ПеЪ. а, Т.., 9—10. - 

2) Тыа. 

3) Самъ Брандтъ ворочемъ едва ли не придаетъ своему предиоложе- 
ню ббльшато значеня: свою мысль выражаеть онъ съ больлою рёши- 
тельностью. 
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друг1е-—Гасфапнив Е/гиапаз °). Въ виду веего вышеизложеннаго 
и въ виду моста Даваемаго римлянами именамъ, взятымъ отъ на- 
зватя странъ и городовъ, въ полномъ имени извёстнаго лица *), 
употреблене именъ Лактанщя въ такомъ порядкё; №. СаеЦаз 
БадапИаз Егииапиаз представляется пока имзющимъ за себя по 
крайней изр® не меньше основанй, чВиъ и защищаемый н%кото- 
рыми обратный порядокъ двухъ послёднихь именъ °). 

Одинаково съ ифстоиъ родины Лактанщя, и тодъ ето рожде- 
ня опредвляется только приблизительно и предположительно. Одни 
изелдователи, соглашаясь, кажется, съ разсчетомъ въ ргае ао 
№1с0]а1 Гепо]её Пигезпоу ш Гафапиит “), относять рожден 
Лактанця, съ большей или меньшей р®шительностью, къ 248 году и 
вообще къ половин8 3 вёка °). Брандтъ, опираясь на икоторыя 
соображеня и сопоставлентя, предполагаетъ, что Лактанцй родился 
около 260 года 5). Основашя для рёшения этого вопроса будетъ 
случай разсмотрВть въ дальнёйшемъ изложени по другому поводу. 

‚Отецъ и мать ФЛактанщя намъ вполн® неизвзстны. НзтЪ, 
въ частности, точныхь свёдЪюЙ относительно того, кто были они 
но своему общественному положению и состояню. Сущеетвуетъ пред- 
положен!е, что отець Лактанця былъ императореюй чиновникъ, 
переведенный въ Сикку ‘); но это предположене подкр®иляется 


1) См. между прочимъ, Вёвг, 3.—Вапа, П, 78, и Вгапаи, \евег 
4. Г.., 4. 

2) Сравн. имена: Р. СогпеНаз Зс1о АешШапаз АЁ1сапив, Р. Те- 
тепёив А{ег, Т. Шушв Рабаушив, С. Рушаз Зесипдав Моуосотепяв и т. п. 

3) Достойно вниианя, что гуманисты называютъ его Гасбаа ав 
Еги1апив. См. М1ете УТ, 79. С ваа. Сравн. Соштеп аопез УУое 
В апае, 1891, рае. 80. 

“) (м. М!ете УТ, 70 АВ, 

5) По М. 181%, ФЛактанщй «быть можетъ (#огвап) родился въ 
248 г.; г. Гурьевъ, стр. ГХ, замтивши, что ФЛ. родился около поло- 
вины ПП в№ка по Р. Хр., прибавляетъ: ‹и но всей вФроятности въ 
248 г.» Бертольдъ, стр. 6, тоже указываетъ мимоходомъ эту дату, но 
выражается при этомъ такъ, что нельзя рашить, признаеть ли онъ ее 
правильною. (верлахъ, стр.2, предпочитаеть отнести рождене Л. вообще 
къ половин® ПТ вЪка. 

$) Оерег 4. Г., 40. 

`) Вемо], 6. 
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единственно тзмъ обстоятельетвомъ, что Лактанй жиль когда то 
ВЪ этоиъ городВ, и едфлано оно, кажется, съ единственной цзлью 
объяснить появлене здфсь Лактанщыя, не совсёмъ понятное при 
предположени ето италйекато происхождентя. Между твиъ мотивъ. 
этого предполатаемаго перевзда родителей Лактаншя въ Африку 
еъ такииъ же правомъ ножно усматривать въ ихъ какихъ либо чисто 
частвыхь дфлахъ, при чемъ догадка о томъ, что отецъ Лактанщя 
состоялъ на государственной или императорской службВ, устраня- 
лась бы сама собой. Вальхъ ') считалъ несомнфннымъ, что роди- 
тели Лактания принадлежали къ плебеямъ и но оставили сыну 
большого наслфдетва, и эту свою мысль подтверждаль извзствымъ 
свидфтельствомъ о томъ, что Стврат Гасапйоз ати П ег 
его у, уг отит 300 фетроге егад1зппоз, ве4 а4ео ш 
Вас уфа рапрег, и р]егашаае еНаш песеззвагив шюеге$. 
Но Вальхъ очевидно извлекаетъ изъ приведеннаго свид®тельства 
больше, чёмъ можно. Прежде всего, на оеновани бЪдности Лак- 
таня Въ ков и во веякомъ случа во второй половинв его 
жизни, полагать, что онъ былъ бзденъ и прежде и что онъ, въ 
частности, не получилъ по наслёдетву отъ родителей никакого с0- 
стоятя, рискованно. Шритомъ, какъ выяенитея въ дальн®йшемъ 
изложени, бёдность Лактанщя, © которой говорить древй хро- 
нографъ, могла быть до известной степени б%®дностью доброволь- 
ною. Такимъ образомъ указанное свидЪтельство не даетъ твердыхъ 
основан! для вывода относительно бёдности родителей Лактанщя. 
Друпя же данныя, напротивъ, екорфе располагають къ мысли, что 
родители МЛактанщя обладали нзкоторымъ изтеральнымт достат- 
комъ, нфкоторой зажиточноетью. Уже одно то обетоятельство, что 
Лактанщй поступиль въ школу ритора и чрезь то получилъ до- 
стулъ къ высшему по тому времени образованю, служить нЪкото- 
рымъ ручательствомъ сравнительной иатеральной обезпеченности 
родителей Лактанщя. Косвеннымъ подтвержденемъ этого служить 
одно изото у Лактанщя въ О1ушае ТоавйшНопез, гд указываются 


а рп рашни ШИНУ ИО 


') П]лай\ье, р. 6. 
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различные предметы школьнаго обучемя въ Римв {) и при этомъ 
зам чается: фиае ип1уегза рег1зсеге педие Геттае роззипё..., 
пецие зегу!, даШиз рег еов аппо5 уе] шахиае зегуепфат 
° е8%, Ччи1Боз розбипё @1зсеге; педие раирегев, ай ор@Шсев, ал 
гизйс1, дао ш 41ещ у1еаз ]афоге её! дааегеп@ив 2). Лактан- 
‚Ц эти предметы, какъ есть веВ основаня думать, изучаль; сл%- 
довательно, въ положени бфдныхь людей, которымъ приходитея 
тажелыиъ трудомъ снискивать 0608 дневное пропитан, онъ не. 
находился °). | 

Относительно ентадя, которому Лактанщй  посвятиль свой 
трудъ ЕрЦцоте ПЛушагат Тоба олат и котораго онъ назы- 
ваетъ братомъ, мное изслдователи не безъ основашя полатали, 
чт0 это быхь братъ Лактанщя по плоти “), — инфе, къ которому 
‚вФеколько склоняется и Брандтъ, хотя послВдий, рядомъ съ этимъ, 
ставить въ вид% предположеня понимане {гадег въ смыслв. дру- 
жеоственнато обращения °). Но нельзя ли истолковывать это имя не 
въ буквальномъ смысль, а въ сиыслв указатя на то, что Пента- 


1) Пу. 8. Ш, 985, 9 ваа. (М1ете УТ, 429 В 430 А). 

2) Тыа. 

3) Изъ приведеннаго м%®ста можно, кажется, сдвлать и еще нкото- 
рыя заваюченя относительно общественнаго состояшя родителей 1. 
или— точне—0 томъ, къ какимъ сословямъ и классамъ они не при- 
надлеждали. 

“) Тавъ полагаль еще Ей. а 5. Хаует1о, отождествяявший этого 
Пентадя съ тёмъ ПШентадшемъ, который упоминается Амманомъ въ ХТ\, 
11, 91, въ качествв нотамя при Бонстанив ПЦ, и который затмъ 
встр чается тамъ же въ ХХ, 8; 19, въ доажноети шаз1эег оЁйе1огит, 
и еще разъ въ ХХИ, 3, 5. Первое место, кавъ замфчаеть Брандтъ 
(Оефег а. Г., 16 сл.), относится въ 354 году, послБднее къ 361 г. 
Такъ какь Л. по всей в®роятности умеръ около 340 г., въ самой гау- 
бокой старости, то— завлючаеть Брандть-—‹не вфроятно, чтобы братъ 
его занималь придворную должность еще такъ много лЪтъ спустя посл 
того». Почему же однако неввроятно? Развз не могь Пентадй быть 
значительно моложе Лактанця? Но во всякомъ случав вышеуказанное 
предположен!е относительно тождественноети Лавтанщева Пентад!я съ 
указанными лицами нужно признать чистымъ предположешемъ, ни на 
чемъ не’ основаннымъ, кром единства имени и близости ихъ по вре- 
мени, такъ же какъ и догадки относительно тождества этого «брата, 
Центад1я» съ Центадемъ поэтомъ или родства его съ другими Пента- 
дями, о чемъ ем. весьма основательныя соображеютя Брандта на стр. 17 
указанной его брошюры. | 

5) Черег 4. 1., 16 и 18. 
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д для Лактаншя веть братъ во Христь?” Касаясь этого предмета, 
Лелье признаваль, ‘что хриспане часто давали другъ другу имя 
братьевъ, но понимать Репа: гайег въ этомъ смыслв находияъ 
въ данномъ елучав неосновательнымъ, въ виду того, что Лактан- 
Ц не называеть такъ (га4ег) ни Доната, ни Деметрана, кото- 
рышъ онъ посвятиль два другихъ своихъ труда '). Однако это 
соображене убздительнымъ назвать нельзя: оно теряеть свою силу 
при томъ весьма ветественномъ предположени, что Лактанщй могъ 
обратитья къ Пентадю съ наниеновамемь Ёгэег, какъ онъ и 
сдфлаль, назвать Доната самезшие (въ Ое та Ра 22, 1), а 
Деметрана (въ Ое орн.1, 1 и 20, 1) назвать проето по имени 
(такъ же какъ и Лоната въ Пе га 1, 1), не имя въ виду не- 
премфнно соединять съ употреблемемъь или неупотребленемъ ука- 
занныхь опитетовъ особенный смыелъ. Называя, напр., Доната 
саг1взпие, а Пенталя инЪтъ, онъ чрезь то ие могъ выражать 
мысли, что Пентад!й не есть для него саг1звипиз (таковымъ ав- 
ляется для него Пентадй уже какъ Ищег), или въ одинъ разъ 
усвояя Донату эпитетъ саг181пи8, въ другой разъ, притомъ въ 
тоиъ же самомъ сочинеши, не усвояя, онъ, очевидно, не могъ этимъ 
давать понять, что Донатъь для него не всегда саг1ззитаз. Не- 
возможность понимать гаег въ данномъ мВетв въ смыеслв Егэег 
1 СЬгзю тораздо убфдительнве доказываеть Брандтъ ссылкой на 
несоотв®тств!е такого пониман1я съ шутливымъ тономъ воего обра- 
щеня Лактантя къ Пентадлю, называемому имъ Реша41 ЁИгадег *). 
Дъйствительно, шутка, хотя бы легкая и благодушная, надъ Пен- 
‘тадемъ не гарионировала бы съ обращенемъ къ нему, какъ брату 
в0 Христв. Что касается объяснешя #гаег въ симелв „коллега по’ 
учительству , то неосновательность такого объяснешя цодтверж- 
дается у Врандта сл8дующимь соображенемъ: принявъ такое объ- 
яснене, пришлось бы допустить неправдоподобное предположене, 
что Лавтанщй въ то время, когда писалъ ЕрНоше, опять нахо- 
дилея въ томъ положени учителя, въ которомъ онъ былъ въ Ни- 
комид 8). Предположене о возвращени Лактанц!я къ прежней 


1) ТецНег, 5. — 
3) Чефег а. Г., 18. 
3) Па. 
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учительской професйи дЪйствительно неправдоподобно. Но приб%- 
тать къ нему и нётъ, кажется, нужды. Почему не могь Лактан- 
назвать Пентадя Фгайег въ смыслв „коллега по учительству“, 
низя въ виду свою учительскую должность и свои учительскя з8- 
нятя именно при Криен8? Говоря это, мы совсвиъ не защищаемъ 
пониманя бгадег въ значени „коллега по учительству“, потому 
что такое понимане, въ какихъ бы частн8йшихь фориахъ оно ни. 
являлось, всегда будеть болфе или менфе искусственно и натянуто. 
Мн хотииъ только сказать, что указываемое Брандтомъ понимание 
гайег въ смысл „коллега по преподаваню“ наимензе удобное и 
что его соображетя по этому предмету не устраняютъ вефхъ воз- 
можныхъ недоумВнЙ. 

По словамъ Теронима, въ его Пе уг. Ш. 80, Лактанщй быль 
ученикомъ Арнобя (АтпофИ 41вс:ра!аз) :) о которомь тоть же 
Теронимъь въ СЬгоп. а4 а. Аг. 2343—326 по Р. Ху—1079 
отъ основанмя Рима (вфроятно подъ годомь емерти Арнобя) *) 
зам чаетъ, что онъ греюг ш Ай1са с]агаз Вареюг и что овъ 
З1ссае а дес1атап@иа 1иуепез егод1теф, въ сочинени же Пе уг. 
Шах. 79 товоритъ, что Атпомаз заб Пюфенаюо ргшефре 
Э1ссае ари@ АЙлсато Йогепйззиие греюгсат 4осий °). Сикка, 


*) 0 томъ, почему’ ., бывший ученикомъ Арнобя, не называетъ 
этого своего учителя даже и тогда, когда былъ для того прямой пови- 
димому поводъ, будеть рчь дальше, по другому случаю. Теперь же 
пока ограничимся ссылкой на Вгап4&, Оефег 4. Т.., 91. 

2) Тепйе1-Зепуаье, & 396, Апш. 1 (3. 995). 

°) Брандтъь (Оефег 4. 1., 19, говоритъ, что Арнобй преподавалъ 
риторику 2а 51сса Уепега, 4ег БекКапщеп, пафе ей Миш1Феп па рго- 
сопзШаг1всвел Ай1еа Нерепдеп Эа. Приведенное м%ето изъ 4е уг. 
Ш. 79 не подтверждаеть такого представленя о местоположении Сикки, 
цитата же въ СЬгоп. 24 а. Афг. 2343, повидимому, не указываеть не- 
обходимо на мфетонахождене Сикки возлВ или близъ Нумиди. Плив!й 
причисяяетъ Сикку къ городамъ самой Нумиди (№25. Н15. 1. У, с. `3, 
$ 22 81$). Соотвётетвенно съ этимъ, въ Севсь. 4. г. Г. уоп Тецё- 
{е]-Зевуаье, $ 396, также 5 463, Апш. 1, говорится о 51ееа ш №- 
11 41еп [Ефег&, стр. 64, по 2 изд., говорить о 81сса ш Ай1са; но онъ, 
Бакъ видно изъ контекста, называеть Африку въ смыслВ части свЪта, 
а не въ качеств» римской провинци]|. Составитель замЗтки © 51сса 
Уепеа въ Рау, Веа1-Епсус1., именно Форбигеръ (см. Уогуотв въ УТ 
томз, 2 отдфл., 1852 г., стр. [У), называеть Сивку еше рейецёеп4е 
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гдв провелъ Лактанщй тоды (по крайней м®рё н®которые) евоето 
ученья и своей юности, была очень видныиъ въ то время городомъ 
въ АфрикВ ). | 

Училея ли Лактаншй въ школё Арнобя или же бралъ у него 
приватные уроки, какъ это бывало въ Рим, этого мы не знаемт. 

Образоване, полученное Лактанщемъ у Арнобя, было— нужно 
думать-— обычные тогда риторекимъ образованемъ. Этому обра- 
зованю должно былое предшествовать первоначальное обучене, т. е. 
обучене чтентю, пивьму и ечисленю, которое Лактавцй могъ по- 
лучить и вЪ школё и дома, какъ это бывало въ Рим® и прежде, — 
зат®мъ такъ называеное грамматическое обучене, главнымъ пред- 
мотомъ котораго были древн!е авторы, греческе и латинске, и 
которое заключалось въ правильномъ ихъ чтени, въ объяенени и 
въ заучивани наизусть отдёльныхь ифетъ изъ нихъ. О томъ, что 
и Лактанцй прошолъ школу такъ наз. грамматика, можеть сви- 
дЪтельствовать, между прочимъ, иаеса извЪетныхь ему и приво- 
димыхъ ииъ, въ свойхъ сочиненяхъ, стиховъ изъ древнихъ поэтовъ, 
въ томъ числв и читавшихся въ школахъ, притомъ не однихъ 
латинскихь поэтовъ, но отчасти и тречеекихъь 2). Риторическое 
обученте, составлявшее третью, высшую ступень въ образования 
юноши и первоначально присоединявшееся къ грамматическому, по 
своему характеру и содержаню служило отчасти подготовленемъ 
молодыхь людей къ практической тосударетвенной и общественной 


сч альт тире 


5646 Миш1епз. Бъ Нумиди относить ее и Влессъ (С]езз), авторъ 
статьи о Нумии въ той же Епсус1ора&фе (У, 738). Въ 1ехса @еог- 
2е8’а (1869) и К10%2’а (1879) Сикка также считается городомъ въ Ну- 
миди. Въ АШаз аюаииз Керегг’а (6-е Апазе, пепе Апзрафе, фа5. 
УП и 4125. Х) 91еса Уепема также отнесена къ Миш1 Ча, а не къ 
А#1са. Относительно значення и употреблешя слова «Африка» срав. 
Ое-Ун, ОпошазЯсоп, 1, 158—154. 

1) Срав. М1юте УТ, 75 айпоёа%., Вегфо]а, 6, Апш. 2, и зам®тку о 
1еса Уепеха въ Рашу, Веа]-Епсус1. УТ (18582), стр. 1156. 0 двоихъ 
з1ссепяез, именно грамматикВ Евтих1В Провул® и писателВ по меди- 
цин8 Цэл Авреманв см. въ Рау У (1848), стр. 738, и Т.— 
ЗейяаЪе, 5 357, А. 4, и $ 463, А. 1. 

2?) 0бъ авторахъ, читавшихся въ провинщальныхь школахъ, ср. 
АтсВ таз убп К. ЗЫ въ СоштешаМонез УМоеШШапае (Грэае 
1891), 8. 405. 

‹Христ Чт.», № 1—2. 1892 г. 9 
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дзятельности. Ораторекое искусство и во. время импери имхо еще 
значение, доставляя лицу, обладавшему такимъ искусетвомъ, влян1е, 
почеть и извзетноеть, а также и деньги. Конечно, краснорьче 
являлоеь теперь оторваннымъ отъ жизни, при ст®енеши свободы 
мысли и слова, или служило простымъ орумемъ въ рукахъ госу- 
дарственной власти. Но, во веякомъ случаВ, получене риторекаго 
образования было необходимымъ условемъ для достиженя видной 
должности и вообще вмятельнато положеня и отличИ; оно же, 
визотв съ твмъ, давало право считаться человзкомъ виолнё и 
научно образованнымъ. Состояло оно въ изучеи теори оратор- 
скаго искусства и въ практическихъь упражненяхъ, именно въ 
притотовлени рёчей на данныя теиы и въ произнесони ихъ. Это 
краенор8 че уже не было прежнимъ краснорвч!емъ, на которомъ ле- 
жала, въ общемъ, печать простоты и натуральности;, прежнюю 
естественность замЗнила теперь вычурность, манерноеть и искус- 
ственность; да и саша риторская школа жила въ мир измышлен- 
ныхь юридическихь случаевъ и фактовъ, служа выфетВ съ твиъ 
школою софистики. 

Такого рода школу прошолъ, повидимому, и Лактанцй ‘). Ей 
онъ былъ обязанъ очень инотимъ, въ томъ чиелв и той д1алек- 
тикой, которая потоиъ пригодилась ему въ его аполотетическихъ 
трудахъ и которая вызывала удивлене и у его современниковъ и 
У поздизйшихь поколвнй, хотя самъ ЧЛактанцй, повидимому, 
склоненъ былъ видЪть въ этой школв преимущественно худых 
стороны ”). 

Такимъ образомъ этотъ будущ видный апологеть хриетан- 
ства получилъ такое же образоване, какое получили и друге вы- 
дающеся христанске писатели и какое вообще было высшииъ 


образован1емъ для того времени. 
р | А; С 5% Въ. 
(Продолжене будет»). 


—- 


1) Срав. Магаиага, РиуаИефеп а. В., 114. 
3) (рав. Пу. Таз. 11, 8, ва. (М1ете УТ, 114) и Магаиага&, 1. с., 
110, Апш. 1 


Съ Амура за Байкаль и обратно. 


(Отрывокъ изъ путевыхъ впечатлвн!) 1). 


Пользуясь свободнымъ временемъ весною 1890 года, я предиринялъ 
путешеств!е съ Амура на верховье р®ки Онона, забайкальской области. 

Изъ виечатлЬн1й, врзавшихся въ мою память вокорз посл прузда 
туда, я долженъ упомянуть о пилигриметв тунгусовъ, живущихь въ 
окреетностяхъь Кыринскаго поселка, на поклонен!е пруБхавшему изъ Ти- 
бета монгольскому ламВ, расположившемуся съ своей свитой на мон- 
тольской сторонв, недалеко отъ Кыринскаго поселка, при впадени р®ки 
выры въ р. Ононъ. Говорятъ, что это явлеше р®дкое. Лама— молодой 
ЧеловзЕЪ около 22 лфтъ, но занимающ!й важную должность въ тибет- 
свой 1ерарми. ЦВлыми . вереницами проёзжали по Кыринскимъ улицамъ 
мужчины, женщины и дёвицы на верховыхъ лошадяхъ, одВтые въ са- 
мые нарядные, въ аз1атекомъ вкусз, костюмы для получея молитвъ 
и благословентя отъ ламы. Получивъ отъ него благословене и отдаривъ 
его, вто чёмъ могъ, тунгусы и тунгузеки возвращались обратно; посл 
нихъ Жхали друге, и это продолжалось около м®еяца. Самъ обезножен- 
ный ширетуй Бырцынекаго дацана, человфкъ довольно уже пожилыхъ 
Втъ, Вздилъ въ монгольекому ламз на поклонъ въ теавжкВ, запря- 
женной тройкой лошадей, тоже въ нарядномъ изъ желтой канфы костюм 
и золотой шляп, вакъ 0с0бой принадлежности, отличающей ширетуя. 
Посвщене тибетевимъ ламой прозелитовъ, посл дователей ламекой в8ры, 
двлается р%®дко и въ тёхъ ц№ляхъ, чтобы поддержать ламаитовъ въ 


и ветиииных 


т) Нредлагаемый отрывокъ представляеть извлечен!е изъ составленнаго 
авторомъ обстоятельнаго и во многихъ отношен1яхъ интереснаго описан!я пу- 
тешествя, совершеннаго имъ въ 1890 году изъ станицы Кумары, амурской 
области, въ. забайкальскую обдасть. 
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исповздуемой има вфрё. Говоратъ, что тибетекому ламЪ сильно хотф- 
лось побывать у тунгусовъ, живущихь на нашей землЪ, и въ частности 
въ Бырцынекомъ дацан®, гдз цфлое скопище ламъ разныхъ ранговъ, но 
это ему не удалось сдЪлать, такъ какъ онъ не имфлъ свид®тельства на 
право проёзда на русскую территор1ю отъ пограничнаго русскаго ком- 
мисара. 

Бетати нЪсволько словъ о Бырцынекомъ дацан. Бырцыневй дацанъ, 
или какъ называютъ его наши пограничные казаки — кумирня (отъ 
слова кумиръ, идолъ) находится веего въ 13 верстахь оть Выринскаго 
поселка. Штатныхь ламъ въ дацанв около 20 челов®въ; но приватнымъ, 
частнымъ и проходимцамъ изъ Монголи, шныряющимъ по юртамъ, ва- 
жется и счета н®тъ; по крайней мфр8, трудно, если не невозможно, 
представить опредвленную ихъ цифру. Въ Бырцынскомъ дацан8 я быль 
4-го августа. Такъ какъ инЪ очень хотВлось раземотр®ть внутреннюю 
обстановку вумирни, а безъ позволеня самого ширетуя нельзя быть 
допущеннымъ въ нее, то я и заавился съ визитомъ въ самому ширетую. 
Въ это время ширетуй жиль въ верхнемъ этажв флигеля. Въ тотъ мо- 
ментъ, когда я вошелъ къ нему съ своимъ переводчикомь, онъ  сид®лъ 
на кровати и читалъ какую-то рукопись; помфщене, въ которомъ онъ 
находилея, было небольшое; около противоположной ст®ны была другая 
кровать, на которой лежалъ лама немолодыхъ лтъ. При входв нашемъ 
и по рекомендащи чрезъ переводчика, лама веталь и, сказавъ два-три 
слова ширетую, вышелъ изъ дома. Ширгету-Сывенгу — таково назва- 
н1е ширетуя, не вставая съ кровати, подаль намъ руку и просилъ меня 
сЪеть н& освободившуюся кровать, & переводчику предложилъ сЪФеть на 
войлокъ. Узнавъ отъ меня, кто я, откуда прЁБхалъ и зачВмъ, ширетуй 
распорядилея угостить насъ чаемъ, бараниной и аракой. Такъ какъ онъ 
былъ хорошо знакомъ съ двумя моими братьями, то это знакомство 
заставляло ширетуя быть любезнымъ и во мн®. Разсказами моими объ 
учени моемъ въ с.-петербургской духовной авадеми (1872—1876 г.), 
о жизни на Амур, о поздЕВ съ Амура, онъ живо интересовался, 
Нашуъ разговоръ съ нимъ, впрочемъ, часто перерывалея тёмъ, что къ 


_ нему, по докладу слуги, заходили на недолгое время мужчины и жен- 


щины. Приходиви!е клали земной поклонъ, сложивъ ладони къ головз, 
за симъ подходили въ нему, & онъ правою рукою налагалъ на голову 
номъ. Номъ—это книга, обернутая въ шелковый платокъ и завлючаю- 
щая законъ, учен!е буддистовъ. Для однихъ изъ приходившихь онъ про- 
читываль молитвы; другимъ даваль лекарство порошками, такЪ кЗЕЪ 
онъ былъ докторъ медицины и лечилъ удачно не только тунгусовъ, но 
и руескихь. Въ то время, когда ширетуй быль отваекаемъ другими, мы 
занимались раземотрмемъ многихъ бурхановъ, расположенныхь у стфны 
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между кроватями. Главный бурханъ у ширетуя называется Дамдинъ, 
самый большой богь. Онъ о 6 рукахъ, трехъ головахъ, двухъ ногахъ, 
пра чемъ пальцы ногь замВняли зм®и, окрашенныя въ разный цвфтъ. 
Видъ Дамдина страшный, и на первыхъ порахь нужно имфть вр®ив!е 
нервы, чтобы смотрёть на него спокойно; дВтей, увидавшихъ его, онъ 
можетъ напугать. По 06% стороны этого главнаго бурхана расположено 
много другихъ бурхановь разной величины; н®которые изъ нихъ 
были вылиты изъ мФди и весьма искусно. Ширетуй сожальль о томъ, 
что мы не были на праздник, —хурал®, бывшемъ около Петрова дня; 
праздникъ этоть считается годовымъ. Въ хуралъь 1890 года, въ Выр. 
цынсвой кумирн®, читало около 900 ламъ священныя книги буддистовъ- 
На прещати ширетуй подариль мн% на память ходавъ, шелковый паатъ, 
двяаемый въ Монгоми. Ходаки имЗютъ у буддистовъ большое, даже 
священное значене, и ими они одариваютъ хругъ друга, & также доро- 
гихъь и р%8дкихь гостей. 

Получивъ разрёшене осмотрёть кумирню. находящуюся въ н®еколь- 
кихъ саженяхь отъ жилища ширетуя, мы направились къ ней. Прово- 
жатымъ нашимъ по осмотру кумирни былъ лама Ширабъ-Габжи-Закг- 
боевъ; этоть лама второе лицо по ширетуз; онъ быль ремонтеромъ ея 
и состоитъ въ должности завдывающаго всей вумирней. Вумирня—гро- 
мадное, деревянное здане въ два свЪта; крыша и внутренность кра- 
шены въ голубой и красный цвётъ. Окна чрезвычайно р®дки и малы, 
почему и свЪта въ ней очень мало. Вся передняя ст®на обставлена бур- 
ханами, кумирами, которые расположены въ открытыхъ шкафахь и на 
полкахъ. Главный бурхань — Шигамони находится посреди хругихъ 
идоловъ, на м%етз, называемомъь Бурханъ-широ. Съ правой стороны 
Шитгамони находятся идолы: 1) Дзуюхибу, 2) Дсойни, 3) Хайдубъ, 4) 
Майдора, 5) Ногонъ-дараха—изображен!е женщины; съ л%вой стороны 
Шитгамони— 1) Найданъ-Чуджувъ, около множество маленьвихь идоловъ, . 
2) адве—Цаганъ-дараха, —бВлая богородица и т. д. Изъ перечислен- 
ныхь здёеь буддШевихь божеетвъ: Ногонъ-дараха, Цаганъ-дараха и 
Найданъ-чуджукъ — женскаго пола, & остальные мужескаго пола. По 
06% стороны означенныхь идоловь находятся богослужебныя книги 
буддистовъ, расположенныя на полкахъ въ н8еколько арусовъ, и раз- 
мвщены такъ: на верхнихь полкахъ находятся вниги подъ названемъ: 
Данжуръ, а на нижнихъ Ганжуръ. Посл®дняго рода книги у буддистовъ- 
ламаитовъ боле почитаемы. 

Заввдываюнщий вумирней пригласиль наеъ къ себ; небольшой дере- 
Вянный домъ, въ которомъ онъ помфщаетея, почти весь заваленъ быль 
книгами и рукописями на тибетскомъ языЕЪ; здёеь намъ въ первый 
разъ довелось видёть у бурятъ портретъ Государя Императора Алекеанд- 
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ра Ш Александровича съ Его августёйшимъ семействомъ, новъшенный 
на видномь мЪетв. Около дацана, въ разныхъ разстоящяхь, находится 
много юртъ тунгузокихъ, въ н№кеторыхъ изъ нихъ доводилось тоже 
побывать. Въ одной изъ нихъ мы ветрфтили мальчика 10 а№ть, обу- 
чавшагося письму. Учитель диктовахь что-то своему ученику, посяЪдей 
писалъ на бЪлой деревянной дощечкВ углемъ; когда вся доска исписы- 
валась, то мальчикъ погружалъь ве въ воду, обтираль трянечкой и 
просушивалъ надъ огнемъ; потомъ начиналась снова таже процедура. 

Ламаизиъ здЪсь и вообще въ Забайкальв врёико укеренилея; ламы 
ум%зо и широко раскинули свои сЪти, и примёры обращеня изъ язы- 
чества въ православе чрезвычайно р®дки. Почти на весь ононсый рай- 
онъ, въ которомъ находятся два дацана: Бырцынсый и Мангутсвй (въ 
60 веретахъ отъ перваго), имфется веего одинъ православный мисе1онеръ, 
воторому трудно и даже невозможно усп8шно вести дВло христанской 
пропов®ди; притомъ же онъ занатъ и требоисправяенями по приходу. 
Мангутевй дацанъ устроенъ для тунгусовъ. 


Константинъ Латвивцевъ. 
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г. Гласв вомющаги вв пу- 3. Глас» вотющаю вз пу- 
стыни: оуготовайте п$ть Гдень, | стынь: приютовьте путь 
правы сотворите стезй Вга нё- | Господу, прямыми сдълайте 
ШГ). | вх степи стези Бозу нашему. 

А. Всака ДЕБОЬ Наполнитс, 4. Всяка долё да наптол- 
й всака горд й ХолмБ сми- | нится, м всякая зора и холмз 
рйтса:  БЗАЗГЕ вс стрбпит- | да понизится, кривизны вы- 

| и | 
нам в& подво, Й бстрам вх | прямятся, и неровные пути 
пУтй глАдки. | сдълаются зладкими. 


пророка о сугубомъ возмезди за грёхи 1ерусалима, не соглаеныя 
съ Пе. ОПЬ 10 и дол. СХХХ, 3, въ свазь въ иыемю объ 
огечеекой любви и великомъ милосерди Бога къ [ерусалииу, по 
которымъ для него, какъ для сынолюбиваго отца, извзстное, за- 
служенное виновнымъ, наказан! кажется сугубыиъ, отзывается ис- 
кусственноетю. Эти слова получаютъ прямой и полный смыелъ . при 
перевод ГОГ въ знач. „жертвы о грёхв его“, въ каковомъ 
значени основа сего слова ПМЭП ветрёчается весьма часто (см. Лев. 
ТУ, 3, 8, 14, 90, 21, 24, 25, 99, 32, 33; УГ 18, 23; 
УТ, 37; ХУГ, З ид. Пе. ХГ, 7 и друг., Мих. УГ, 7), 
переводимое въ такихъ случаяхъ у 70 или пер! т бара или 
брарт(@а, или “б брарттуря (см. Лев. ГУ, 29). При такомъ пе- 
ревод%, слова прор. значат: „что онъ принялъ отъ руки Господней 
сугубо за веВ жертвы о гр№хв его“ (см. ГХТ, 7 поевр. ир. т., 
р. Тов. ХЬП, 10). Павеый: „за вов свои страданя“. Подъ 
„жертвами о грёхв” Терусалима ближайшимъ образомъ разумФется 
указываемая ниже, въ ГП, 10, жертва, принесенная Отрокомъ 
Гоеподнииъ, другими словами, жертва голгоеская, совершенная за. 
грёхи Терусалима и всего игра, почему ап. Павелъь во 2 Вор. 
у, 21, о Господв ШисубВ Христв пишетЪ: „не вфАфвшаго во 
ГРА по нёсв гов (@рарчау = ПМП) сотвори; или въ Евр. 
Х, 12: би же един \ грёсЁуь поинёсв жерта$ (бтёр @рар- 
ткру Зосбау =ПЫВП), (и. вю Х-ю тл. къ Евр. 


Ст. 3—4. Утвшительныя въ жизни Терувалима событя обу- 
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— 2 ° . 
Е. И бвитса слава ГАн®, н | 5. Иявится слава Господня 


словливаютея откровешемъ славы Господней. С1е откровеше пред- 
варяется гласоиъ проповёдующаго въ пустынв объ уготовлени 
здёеь пути Господу, объ исправлеши въ степи стезей для Бога 
Израилева. Понимаемыя въ частномъ смыслв, примфнительно къ 
отдльному историческому моменту, слова пророка укавываютъ на 
предварене явлешя мфу Господа Тисуса Христа проповёлю Тоанна 
Предтечи, который быжъ посланъ оуготовати п%тй &го (Лк. Т, 
76; Ме. ХГ 10; Мыах. Ш, и воторый посему вопрошав- 
тему его 1удейскому повольству }рече: А3ъ ГЛАСЬ вопиющаго в% п$- 
стыни: испоавнте путь ГАень, коже рече Исата пророка (Тоан. 
Т, 23; евр. Ме. Ш, 3; Мк. Г, 3; Лв. Ш, 4). Понииаемыя же 
въ общемъ сиыелв, данныя слова содержать указано на рядъ с0- 
быт! въ политической, религ1озной и умственной жизни древняго 
человЪ чества, предварявшихь явлеше христанства и облегчавшихь 
распространеве его въ степи язычества (Ис. ХХХУ) по проло- 
женнымъ заранфе стезямъ челов ческой мысли и цивилизащи. Про- 
коШИ тазекй: „при отвлеченномь пониманши, здесь должно разу- 
мВть церковь изъ язычниковъ, которая прежде была пуетыней Бо- 
жей, въ которой и до сихъ поръ взываеть тотъ же гласъ и бла- 
говвете для приходящихь ко спасеню Бозжмю, приготовляя слухъ 
°ихъ къ принатю Бога Слова (тоб @=об Х0то0), въ отзиче отъ 
котораго слово Боже называеть Тоанна гнасомь (ф®У1у)”. По- 
добно сему и Теронимъ. Въ иидрашв Песивта Зутарта (101. 58, 
601. 2), при объяснеми Дан. ХТ, 14,‘ между прочимъ говорится: 
„И Израиль будеть искать Господа и Давида, царя своего, во- 
торый потомъ откроется имъ и скажетъ: „Я есмь ожидаемый вами 
Месня“ . И будетъ услышанъ оф ПЗ, согласно Исми: 12793 Х М яр“ 
(ср. №тк, Вабуиивеще @аеПеп пд Рата\@еп 20 пещезатет - 
слеп Бейт еПеп, 5. ХХХ). 

‚ (т. 5. Такое откровеше для видящихъ плотевими (ез очами 
слВВЫ Господней совершилось тогда, котла Слово плоть (193) 
высть, Й вселеса в ны (ёохйуфоеу = ПАУ 7133 РМ Исх. ХХМУ, 
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узонтв всака [плоть спасене | и узрытз всякая влоть (спа- 


Аже, ак Гдь глагола. семе Боже); ибо уста, Го- 
`| сжодни мзрекли это. 
3. Глась вопющаги: возопЙ. 6. Голос зоворитз: возбъ- 


й рекб\ь: чт возопПЮ; всйка | щей! и сказала что мн 
пабть сфно, й всака слава че- | возвъщать? Всякая плотё 


ловвча Мк цейтв травный. трава, и вся красота ея, 
какз цвътз полевой. 

3. Изсше трава, И цейт» 7. Засытает» трава; увя- 

Фпаде, даетз цвтътз, козда дунетз на 


| нею дуновене Господа: такз 
и народ —трава. 


——— 


16, отвуда пл5и, одинъ изъ предикатовь Мест), н ВИАЪУОма 
саба ег, сабаХ Ик едннорбднаго ® оца (Тоан. 1, 14, ср. 
Евр. Г, 1—3; 1 Тозн. Г, 1—2; 2 Петр. Г, 16—21). 70 посл 
словъ 725” 2 зы, визето стоящато въ вврейскомъ м. 17" —= вифетВ, 
читали или пр, или ПУХ (ср. ниже ТТ, 10: СУМ Ум, 
почему и перевели: ха! бфетои паса сарё тб в®турюу тоб Чеоб. 
ср. Лк. ШП, 6 (снес. толков. ХХХУШ, 11). Слова; таку ГАь 
глагола (в®рнфе; @ко оустл Гани глаголаша, ибо по евр. 
787 АИ % *Э (ер. слав. пер. этихъ словъ въ Ис. Т, 20; ГУШ, 
14) понимаются одними въ сиыелв подтвержденя истинности ска- 
заннаго пророкомъ (`2=ибо; такъ: Пешито, Кирилл. алекс., лат. 
ари., Леличъ, ср. Ис. Т, 20; ГУПТ, 14), другими—въ смыелё 
дополнительнато предложения (`2 = что; такъ: Таргумъ, Вульгата, 
Геронииъ, Розениюллеръ), причемъ эти слова, въ связи съ пред- 
шествующиии, будуть имёть или тотъ емыелъ, что веякая плоть 
увидитъ (узнаетъ), что Господь говорилъ чрезъ пророка (Таргуиъ); 
или же——тотъ, что всякая плоть увидитъ, что веплотивнийся Го- 
сподь говорилъ челов ческими устами (ср. ниже ГЛТ, 2; Ме. У, 2: 
ни Фтверз» оуста свой, учАше Ив; такъ: Кокцей, Витринга, 
Штиръ у Делича). 


Ст. 6—7. Гласъ проповздующаго уподобляетъ современное 
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и, глаголь же ВГаА нашеги | 8. Трава засыхает, ивътз 

Цревываетв во вфкн. - | Увядаеть; а слово Боза наше- 
30 пребудет» вльчно. 

<. На гор высок взыди, 9. Взойди на высокую зору, 


влаговфств%ай с1нЯ, возвыси | блазювюствующий Сдонз! воз- 
крёпостю глаСВ ТВОЙ, БЛАГОВ#- | 6ы66 65 силою 104065 твой, 
ств ай терзсалим8: возвысите, | блаловъствуюиий Терусалимз! 


НЕ БОЙТЕСА. цы град ма 1УАн- возвысь, не бойся; скажи ю- 
НЫМ2: родамзь удинымь: вотз Боз 


ваш! 


„>. 


откровентю славы Господней состояне челов® чества изсохшей травЪ№ 
или увадшему полевому цвётку, когда ихъ обдасть жаромъ (Пе. 
СИ, 15—16). Таково именно и было состоян!е язычества и 1удей- 
ства во время явлешя мгру Господа Тисуса Христа. №57-23 —= 
вся оная плоть, есть назван!е челов чества въ отношени въ его 
животнымь  наклонностямь (ср. Быт. УТ, 3; Ие. 1ХУГ, 28; 
Зах. П, 17 по евр. т.; Риил. Ш, 20 сн. Гал. П, 16; Раил. 
УШ, 8); въ концв 7-го ыы этому выраженю соотвётотвуетъ 
СУЛ == оный народь (М. Ш ‚ 19). Вижето 79 90 читали: 
м5 ха еки=и рекоуз; & вифето \ЧОГ!, переведеннато у Ак. 
Сим. Оеод. “0 ЕАе0с а0т1с, читали У\\И) = 30а @уфрютом. 7-Й 
ст. по евр. масор. т. у 70 обтавленъ безъ перевода, какъ и въ 
1 Петр. Г, 24, гдз цитируется данное мфсто; то, что по 0 и 
слав. составляеть 7-Й ст., есть 1-я полов. 8-го ст. по евр. м. т.; 
но этотъ ст. читается у (нм. 0еод., въ Пешито, ТаргумВ, у 
Теронима. 

(т. 8. Упадокъ жизненной силы въ современномъ откровеню 
славы Господней челов чествв не воспрепятствуеть спасен чело- 
вв чества: слово Бога Израилева возетанеть во вёкъ (1 Петр. 
Т, 925. Ме. ХХМУ, 35; Пеал. 6ХХХИ, 8 по вв}. нм.). 

Ст, 9—11. Благовветникъ Слона получасть повелён!е взойти 
на. высокую гору, кавъ это дфлалось ораторами, обращавшимися 
въ народу (Суд. [Х 7. Мо. У, 1), и возвветить городамъ 1у- 


Гл. ХГ, 10—11.. 


т. бе Вгь вашь, сё Гдь, 
ГАь св крёпостю Идеть, Н 
мышца &гу) ск ним, И дл 
г пред ним». 


дт. Якн пастырь  оупасетв 
паств$ свою, й мышцею своею 
соверёть Агнцы, И ИмУшый во 
сутрбвФ оутЁшитв. 
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10. Воть, Госпофь Бо 
зрядетз с5 силою, и мышца 
Ел со властлю. Вотз, нарада 
Ею с5 Нимз и воздаяще Ею 
предз лицщемь Ёло. 

11. Как» пастырь Онз бу- 
детз пасти стадо Свое; азн- 
цевз будеть брать на руки 
и носить на зруди Своей, и 


| водить дойнытв. 


дейевииъ о пришестви Бога кр®пкаго, властителя, мздовоздаятеля 
(ниже 2ХП, 11) и пастыря. 

Ст. 9. Блэговёсть%ай СОНЯ = М Г (ср. ПРАВ = @ккле- 
<астз) въ Таргуив понято въ сиыслВ отвлеченнаго понят!я, что 
боле сотласно съ еврейск. синтаксисомъ: № 77838 1 "53 — про- 
роки, благов®етвующе (1ону (Ср. Риил. Х, 15—18). Такъ же 
и слёдующ. выраж. © Вга вдшз — САН ПЗ въ Таргум8: 
Атон МПАВОВ ПАРЫ —= открылось царство Бога вашего, ср. 
Мк. Г, 15: привлижися царстве Вже (Ме, ТУ, 17; Ш, 2; Х. 7). 

Ст. 10—11. ГДь сё крфпостю Идеть = ретй (900; ёруетаи = 
$15 73. Въ перев. 70 3 понато вь смысл 3 еззепйае (:р. 
Исх. УТ, 3; ХХХИ, 298; Тов. ХХШ, 13), подобно сему Тар- 
гумъ и Теронимъ (ш ога ше), Абенъ Езра и Виихи (ПРИ 73 — съ 
рукою крёпкою). Витринга, велздъ за Раши (У25'? СЛ 2) 
понииаеть 3 въ сныств 2 (ср. Бт. ХУГ, 12 по евр. т.), по- 
чему переводитъ: „придеть противъ кр®пкаго“, разуивя подъ 
„врёпкииъ“ сатану, называемаго въ Ме. ХИ, 29 6 ©)орб = 
сильный (—рР!), разрушить дла котораго пришель Сынъ Божй 
(1 Тоан. Ш, 8; Тоан. ХИ, 81). Но разрушить дЪла „крёп- 
ваго“ моть лишь Бгё кофпый = 7133 7 (Ис. ТХ, 6), о прише- 
стыи котораго и говорить проровъ. Изгнавъ князя м!ра (Тоан, 
ХИ, 31) и получивь власть на небз и на зеилв (Ме. ХХУШ, 
18), Господь Тисусъ Христось является въ м!розой истори, еъ 
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&'. Вто Изм®он горсмю вб- 12. Ето исчерпаль воды лор - 
Я, н нево пал, й всю з6млю | сию своею, и пядйю измт- 
гостю; ктф постёви горы вв | рилё небеса, и вмъстилз вз 
мёриль, и {олми вв ВСВ; мору прахь земли, и взвъсилз 
на впсать зоры и на чашать 

втъсовыхё холмы? 


Чики Чооеминикко пилеящису зори крен пони 


одной стороны, мздовоздаятелемь (Ме. ХУТ, 27; ХХ, 1—16; 
ХХУ, 14—46), а съ другой стороны, — паетыремъ, собирающимъ 
въ свою церковь пасомыхь отовсюду и охравяющииь ихъ (Тоан. 
Х, 11; 1езев. ХХХГУ, 20—24; Зах. ХШ, 7). 

(т. 12—81, Какъ ивдовоздаатель и судя, Господь обра- 
шается къ израильскому народу и, обличая его въ извращени, 
открытаго ему, истиннаго понятя о Богз, произносить судъ отно- 
сительно его, наизчая также при этомъ иныхъ дфлателей въ цар- 
ств Божент. | 

Историческое призван!е израильскаго народа заключалось въ 
служени Сущему (Теговз), какъ единому истинному Боту, въ ис- 
полнени воли ого и соединяьшейся съ этимъ сватости жизни 
(Исх. ХГХ, 5—8). Но такъ какъ образъ таковаго служеня, 
выражавиея во иножествв отдфльныхь правилъ и сииволовъ, въ 
своемъ принцип опредфлялея содержашемъ понатя П\" (Сущаго} 
и быль раскрытемъ такового, примфнительно въ историческому 
положеню и характеру израильскаго народа: то посему и истори- 
466506 призван! сего народа, можно сказате, заключалось въ ясномъ 
сознани и исповёдани открытаго ему истиннаго понятия о Бог, 
какъ ПМ” (ср. Исх. Ш, 15; УГ, 3; ХХ, 2. Втор. УТ, 4). 
Съ точки зря исполненя своего историческаго призваня въ по- 
слвднемъ емыелВ, израильсюй народъ теперь и поставляется предъ 
судомъ Божшиъ. 

Ст. 12—17. Господь Богъ, Творещь м!ра, по своему суще- 
етву премудръ, веевздущть, веемогущь, веедоволенъ и веесовершенъ. 

(т. 19. Созданный имъ мръ, въ своихъ различныхь обла- 
отяхъ, необъятенъ для отдфльнаго человёческато ума. Такъ, онъ 
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Ги. Вто сураз м8 оужь ГДень, 13. Кто уразумьль дул 
й кто совётннкк ему высть, | Госяода, в быль совътникомз 
нже ноЗчаетв гу); у Нею и училь Ею? 


не можеть составить себё точнаго понят1я относительно количества 
воды, въ ея жидкомъь и парообразномъ состояни, находящейся на 
землВ и вь ировомъ пространств (Бт. [, 6; Пе. СХГУШ, 4); 
не иожетъ изм рить веего м:рового проетранетва (ер. Пе; СХЬУШ, 4; 
3 Цар. УШ, 27), опредёлить количества атомовъ земли (ср. 
Притч. УШ, 26—27), а также указать точный вфеъ ‘торъ и 
холмовъ. Попытки изиёренй и вычислеюшй этого рода во время 
пророка совершались, взроятно, халдейскими и египетекими физи- 
ками, астрономами и хииикани. Пророкъ называеть зд%еь по ев- 
рейеки употребляемые ими измЗрительные инструменты: 250) (у 
70 =, поел. гореть, Ак. А№)0<— иизинець, Терон. роста, 
т. 6, кулакъ или сжатая ладонь; но Раши считаетъ за имя 60- 
вул); Г — пядь 1/20 (У 70 браЕ, сл. гореть, можн. 6., читали 
25, ибо въ Пе. 1.ХХХ, 6 по ввр. и. т. 0 ётроу- фра; 
Ак. трио», а по Шерон. трЮ®ро» (квубъ); по Абенъ Езр. и 
Киихи— родъ большой иЪры); 272 безифнт; Со — вфеы. Св, 
Бирилль Алеке.:!! „Н®которымъ. кажется, что слова: „кто нзмФон 
остю вддФ й нёво памю“ и дал. приифняются къ веемогущему 
Богу, вакъ такому, который можеть измзрить и воду, и небо, и 
зам), и горы, и холмы, — который иифеть познание р®ёшительно 
обо веемъ, даже о недоступномъ, постигаеть вое сущее, и ечи- 
таеть за Ничто 10, ЧТОх ПОНИИАюЮТЪ ВЪ велищи, столь великомъ 
объеив и неизмёриномъ иножествв тварей. Если кто изберетъ та- 
508 понимане, то тотъ нисколько не погрёшитъь“. А такъ именно 
понимаютъ: Таргумъ, Озодоритъ, Злат.—арм., Теронимъ, Раши, 
Витринга, Розениюллеръ, Деличь, предполагающие субъектомъ Въ 
отвёт8 на вопроеъ Г’ и допускающе въ словахъ пророка ан- 
тропоморфизмъ, несотласный съ контекстом. 

Ст. 13. Если сотворенный Фотомъ видимый шръ не можеть 
быть объять челов®ческимь умомъ, то тфиъ болЪе не можеть быть 
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Ат. Йлй св кимь совфтова, 
и настави И; или кто показа 
ём$ сЗдв; ИЛИ путь размёвнта 
тф показа ем$; ЙаЙ ито поё- 
ЖАЕ даж ем, й возластсм 
Ему: | 

е, Яше всё мзыцы, Аки 


каплю ® кали, и Мкы поеТа- 


’ / Г. 9х 
жене веса вмфнишасм, и Аки 
плюновёне вмфнатса: 


КНИГА ПРОРОКА ИСАТИ. 


Гл. ХЬ, 14—15. 


14. (5 към5 совътуется 
Онз, и кто вразумляеть Е, 
и наставляет5 Ею на путь 
правды, и учить Ело знаню, 
и указывоеть Ему путь му- 
дрости? 

15. ВБотз народы — как 
капля изъ ведра, в считают- 
ся какз пылинка на втсатв. 
Ботз, острова какз порошин- 


ку поднимает Она. 


постигнуть имъ Самый Духъ БожШ ([ер. ХХШ, 18. Прем. [Х, 
13; Риил. ХГ, 34; 1 Кор. П, 16). Но Таргумъ иначе: |2 
яУо\е "Пу МАУ РП миа) 72 08 м9тр па п’ Гра 
МЗучИ ИПОЛУ- *2279 т. в. кто направляль Духа Святаго въ устахъ 
пророковъ? Не Госиодь ли? Онъ именно открываль праведникамъ, 
служителямъ слова своего, волю свою. 

Ст. 14. Ботъ иметъ абсолютный разумъ и вздне (Рамл. ХТ, 
33—35. 1 Кор. П, 10): Ако изв того и тёма й вв нема вса- 
ческам (Раил. №. 36); такъ что къ нему не примёнииа процес- 
суальноеть челов®ческаго вздвшя и развитя. Послёдая слова 
стиха: „Или вто прежде дадё ему, и возластсю му“ переве- 
дены съ александрекаго списка; въ другихъ спискахъ, какъ и 
въ евр. м. текств, соотвфтетвующихь имъ нВтъ, хотя они цити- 
руются и у ап, Павла (Римл. |. с.). Таргумъ опять иначе: 
` Тиз? э7) РУ} пон АБЭ пер 7а0н Тор, |2 \у37 ви 
пути №73 922 37 297 п мон т. е.: просившимъ у 
него онъ даровалъ мудрость и научить ихъ правильному пути, 
ТавЖе далъ сынамъоихъ законъ и открылъ путь разумн\я сынаиъ 
СЫВОВЪ ИХЪ. | 

Ст. 15—17. Богъ есть существо веесовершенное, & посему 
достоинство его несоизизримо съ достоинствомъ тварей, хотя бы и 
наиболве совершенныхь (ср. Бт. ХУШ, 27; Пе. СП, 14; Дан. 


Гл. ХЫ, 16—18. 


зи. ДУвойва же Маднова не 
довольна нА сожЖЕШе, И вм 
четверонутгал не довольна на 


ЕНИГА ПРОРОКА ИСАШИ. 
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16. И Львана недостаточ- 
но для жертвеннаю озня, ц 
животных на немз— для все- 


сожженая. 

17. Всъ народы предз Нимз 
какё ничто; мене ничтоже- 
ства и пустоты считаются 
у нею. 

18. Итакз кому уподобите 
вы Боза? И какое водобе ная- 
дете Ему? 


ВСЕСОЖЖЕНЕ. 

ЕТ Й вся азыцы, к ни- 
чтоже суть, й в5 ничтоже вмё- 
иншасм. 


н’, Вом$ оуполовисте Гда, в 
коем подоБИЮ оуподовНСте его; 


Гу, 32; Сир. ХУЦП, 31). Виёето РТ = какъ порошинку, 70 
читали РЭ = с {Ас = ки ПлЮНОВЁНЕ (кавъ слюна); & слово 
СВ — острова, т. ®., жители странъ, лежащихъ вдали отъ святой 
земли (ср. ниже ХЫ, 1; ХЫХ, 1; Ш, 5), какъ синонимичное 
въ 21 = юзыцы, у 70 оставлено безъ перевода. 

Ст. 18. Вь противность такому понят о Сущемъ (Тегов), 
современные пророку Исзми туден готовы уподобить Его твари и 
почитать подъ видомъ истукановъ. Идолопоклонство, въ собетвен- 
номъ и несобственномъ сиыелВ, составляло печальное, но въ тоже 
время постоянное явлеше въ истори израильекаго народа. Ояъ пре- 
далея ему у самой горы законодательства, не отрёшался отъ него 
во время сорокалЪтняго странствованя по пустынв (Ам. \, 25— 
26; Дзян. УП, 40—43), увлекся срамной формой его ВЪ ВИД, 
земли обфтованной (Числ. ХХУ, 2—3); посжВ поселеня здЪеь, 
во все время судей, онъ терпёлъ у себя культъ данитянъ, и часто 
увлекалея культами окружавшихь его народовъ. СдерживавииЙся 
Въ своихъ навлонностяхь при Саул, Давид и въ началв цар- 
отвованя Соломона, онъ твиъ съ большимъ пыломъ отдается имъ 
по смерти Соломона, когда десять колЪиъ, вифетв со служешемъ 
Господу, признали тавже установленный Теровоамомъ культъ 30л0- 
тыхЪ тельцовъ, существовавший до падешя израильскаго царства; 
& въ 1удейскомь царетв8, рядомъ съ богослуженень въ храмз, 


-щ_ № 1 м. {_ _. -. 
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61. вла овразь сотвори дре- 19. Идола выливаетз ту- 
водфлатель, Или 2^Атарь смивз | дожникзь, и золотилощикь по- 
зато позлати его, или подо- | крываетз ео золотом, и при- 


Бемв сотвори го; дълываеть  серебряныя \т- 
почки. 
к. Древо во не гнющее из- 20. А кто бъденз для та- 


внойет® досводёлатель, й м$лов | *бю приношеная, выбираеть 


а 


Ишетв, какм) поставит Овразв | немчющее дерево, прёискиваеть 
гу, Й да не поколевлетсм. себъ искуснаю художника, 
чтобы сдълать идола, кото- 


рый стоял бы твердо. 


установилея культъ высотъ, и увлечене языческими культани У 
многяхъ доходило до полнаго отрёшеня отъ истиннаго богослуже- 
ня. Такое храмлене израильскаго народа на 068 плен, продол- 
жавшееся до Езевши, не нашло для себя исправленя и въ иуд- 
рыхъ м#ропиятахь этого царя. Правда, при немъ совершилось 
религюзное обновлене народа, спасшее 1удейсекое царство отъ по- 
покореня ассирйцами; но при немъ же состоялся несчастный союзъ 
съ вавилонянами, не объщавлий ничего хорошаго для чистоты ре- 
лигознаго сознаня и религозной жизни 1удеевъ. И д»ЪИетвительно, 
по смерти Езеки, сынъ его, Манасея, очевидно, подъ вляненъ 
этого сближения съ вавилонянами, сдёлалъ идолослужене государ - 
ственныкъ вультомъ (4 Цар. ХХГ 1—10; 2 Парал. ХХХШ, 
]-—10). Настояиля слова пророка Исми, въ которыхъ можно ви- 
дать характеристику всей религозной жизни . израильскато народа 
(Дван. УП, 51), ближайшимъ образомъ относятся къ этому, иизв- 
шему посльдовать по смерти Езеви, водворенно въ Герусалямв и 
тудев идолопоклонства и языческихь суевёрИ, что было ближай- 
шей причиной падемя Терусалима и разевяня Тудеевъ (4 Цар. 
ХХГ, 1—16. 2 Парал. ХХХШ, 1—10). | 
Ст. 19—20. Изготовленемъ идоловъ занимались 0еобые мз- 
стера, которые дзлали ихъ изъ драгопфнныхъ металловъ (золота 
и серебра), или же изъ дерева, которое сверху покрывалось золо- 


Гл. ХЬ, 21—22. 


ва. Не разЗмёсте ли, не 
слышасте ли, не козвфстисА ли 
вмз испёрва; не раз$жёсте ли 
Фснованм Земли; 


КВ. бодержАй краса ЗЕМАН, й 
жив шым на ней Аки прин: 


КИИГА ПРОРОКА ИСАИ. 
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` 21 . Развъ не знаете? разв 
вы не слышали? развъ вамъ 
не зоворено было отз начала? 
разв вы не уразумьли из 
основан земли? 

22. Онз есть Тот», кото- 
рый возсъдает5 надз круюмз 


тыми или серебряными пластинкаии. Изъ деревъ для этого упо- 
треблялись наимензе поддающуяся гиеню (кедръ, дубъ, сосна, ки- 
парисъ); ср. ниже ХЫУ, 12—19; Прем. Сол. ХШ, 11—19. 
ВБакъ въ храмахъ, такъ и въ домахъ идолы утверждались на 
особыхъ постаментахь, къ которымъ, част для большей устойчи- 
вости, частю для безопасности отъ воровъ (Бт. ХХХГ, 19), 
привр®илялись пёиями. Въ 1-иъ сл. 19-го ст. 2о5л 10 приняли 
п за вопросительное П, и, поставивъ въ соотношен!е съ \ въ ям, 
перевели 2}— 44, \—лй. Первыя два слова 20 ст. ПВА |291 
У 70 оставлены безъ перевода, можеть быть, потому, что въ 
2957 они видзли собственное имя негнющаго дерева, изъ кото- 
раго дёлали идоловъ, какъ это видииъ позднфе у Теронииа 
(АМЗОСНАМ, что есть родъ негниощаго дерева, изъ котораго 
большей частю д®лаются идолы), въ Таргум% |!" — лавровое дерево. 

Ст. 21—96. Уподоблеше Божества твари и почитане его 
подъ образомъ идоловъ, по отношеню въ израильскому народу, 
не имфло для себя никакого извиненя, такъ какъ истинное по- 
няте о БогВ было открыто ему издревле, & къ тому же оно под- 
тверждалось разиышленемъ о явлешяхъ окружающаго ира и че- 
ловф ческой истори (ср. Римл. Т, 20). 

(т. 21:1 сперва — ИП — оть начала, т. е. истори изра- 
ильскаго народа, ср. 4т’9р)й< х0сиоо == отъ начала м!ра (Ме. 
ХХИУ, 21; вв. Ив. ХШ, 4; ХГУШ, 16); чснован земль, 
т. е., исторя образоватя земли (Пезл. От, 26 по сл., СП, 26 
по евр. т. Бт. 1). 

Ст. 29. Содержай вругв Земли = © халёуюу тбу Тороу 1 
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поставивый нёво Мк камар$, 
в простёрв @, Мкш скиню Фви- 
ТАТИ: 


кг. Дайй кнази, Аки ничто- 
же, влаАёти, й Землю, Аки ни- 
чтоже, сотворн. 

кА. Не насалата во, ниже 
насвютя, И не вкоренитсм вв 
земли коренте Йь; Ане на ни в 
вто, и Изоубша, й вр 
Аки СТЕБМе возметв Иуд. 


ке. Нынф оуво ком мм 
оуподбвисте, й вознес, речё 
стый, 


КНИГА ПРОРОКА ИСАЛИ. 


Та. ХГ, 23—95. 


земли, и живуиие на ней— 
как5 саранча пред Ним; 
Онз распростерз небеса, какз 
тонкую ткань, ц раскинуль 
ихё, какз шатерз для жилья. 

23. Онз обращает князей 
вв ничто, флаеть чъмз-то 
пустымз судей земли. 

24. Едва онш посажены, 
едва посъяны, едва укоренился 
65 земль стволу ить, и’ какз 
только Онз дохнуле на нитз, 
они высохли и вихрь унес 
ить, какз солому. 

‚25. Кому же вы уподобите 
Меня, в с5 къмз сравните? з0- 
ворит5 Святый. 


Т®, въ смысль: Овладдюй кругв Земли, тавъ какъь по евр.: 
ук мп-2у 27 сидящШ надъ вругомъ земли. Земля представ- 
лялась круглой плоскостью, окруженной окевномъ (ср. Воспаги 
Сеобтарма 5. Р..П, Г. Г, с. ХХХУГ), а сверху покрытой 
и обнимаемой кругомъ небеснымьъ (Тов. ХХИ, 14), въ `централь- 
ной и высшей точк® котораго возевдаеть Господь (ср. Бт. ХГ, 
5; 1), надвирающй всю поднебееную (Тов. ХХУШ, 24). Аки 
пруги вр. Числ. ХШ, 34, причемъ у пророка 2'539 въ соот- 
ввтетые съ РОНУП, 

Ст. 23. Ближайший примёръ непрочности челов ческаго могу- 
щества представляла исторя Сеннахерима (см. выше ХХХУП, 
22—29; 36—38) и израильскаго царя Очи (4 Пар, ХУЦ, 4; 
ХУШ, 10); вр. Пеал. П, 2; 10 по евр. т. 

Ст, 24; ср. Дан. П, 35; 44—45. 

(т. 25. Вифето ПЭМ =и я равенъ, 70 читали 0 — 
хо офопооой — и вознесуса, 
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нз. Воззргте на высот очк- | 26. Поднимите злаза вошь 
_ма вашима, И видите, кто со- | на высоту небесь, м посмо- 
теорий Ч вса; носжй по чк- | трите, кто сотвориль изза? 
сл$ оутварь свою, й вс по | Юмо выводит воинство их 
имени прозоветв Ф мноМм | счетомз? Он всттё ить на- 
славы, й вз державЪ кофпости | зываетз то имени: по множе- 
своем: ничтоже оутанси © тевё. | сиву моущества и ‘великой 
силь у Нею ничто не выбы- 
ваетз. 
а. САД во речёши Гакшве, 27. Какз же зоворишь ты, 
и что глаголаль сн, срёнаю; 1аковз, и высказываешь, Изра- 
оутайсА путь мой ® Вга, й | #45: «путь мой сокрытё от 
Кга мой сУАв Фа, В ЯстЧии. Господа; в дъло мов забыто 
у Бош моео». 


Ст. 26. Наблюдеше и изучене движеня свЪтилъ небесныхъ 
особенно располагаеть къ признаню, какъ причины этого движе- 
мя, единаго Премудраго и Веемогущаго Творца (Пе. УТ, 2; 
4. Пе. ХУШ, 1—7). Этимъь аргументомъ пользовалиеь лучше 
апологеты христанства, напр. Минуцй Феликеъь, Арновй и друг., 
въ борьбВ съ языческимъ многобожемъ. 

Ст, 27—31. Осуждене израильскаго народа за неисполнен!е 
воего историческаго призван1я не препятствуеть исполненю об%то- 
занй Божшихъ праотцамъ этого народа: имфющ влаеть надъ 
веВиъ м!ромъ, веемогущй и премудрый Богъ, на м%ето ослабВв- 
шаго и преткнувшагося израиля, привлечетъ въ свое царство иныхъ 
двлателей. | | 

(т. 27. Выслушавъ опредвлене Боже относительно Герусалима 
я удейскаго царства (выше ХХХ[Х, 6—7), вЁровави!е слову 
Божю 1удеи и израильтяне могли высказывать недоумвне относи- 
тельно дальнёйшаго направленя истори царства Божя и способа 
яеполненя  обфтовай, данныхь ихъ праотцамъ. оутайси путь, 
т. в., направленше жизни (ср. Пс. ХХХУГ, 5; Пе. СХ, 8); 
судъ-— (2985), т. в., право (Исх. ХХ, 1; Пе. [Х, 5; Пе. 
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кн. И нынё не оуразУлёль | 


дн еси, ни ли слышалв си; 
Вгё вёчный, Бгв оустроонвый 
` ` пей 

концы Землн, не взалчетв, 
нижё оутоУдитсм, нижё &сть 
иЗывовтене премФдрости ЕГФ. 

ве. дадй дАчАфымь ко- 
пость, И неволёзненнымЕ пе- 
чалЬ. 

л. Взалчута Бо Юнёйшии, й 
оутрУдатся юниты, и Изводн- 
Ни нековицы вЗдЯтв. 


КНИГА ПРОРОКА ИСАИ. 


1 


Ти. ХГ, 98—81. 


28. Развь ты не знаешь? 
развъ ты не слышаль, что 
въчный, Господь Бо, сотво- ` 
фивийй концы земли, не утом- 
дяется и не изнемозаетвь; ра- 
зум5 Ею неизсльдимз. 

29. Онз даетз утомленно- 


_му силу, и изнемониему да- 
‚руетз кръпость. 


30. Утомляются. и юноши 
и ослабпвають, и молодые 
люди’ падаютв; 


31. А надьючиеся на Го- 
спода обновятся 65 сил 
поднимуть крылья, как орлы, 
потекутз, и не устанутз, 
пойдутз, ци не утомятся. 


ла. Терпации же Гда измф- 
натё коёпость, укрылатёютк 
аки Орли, потек%тв И не оутр- 
дате, пойАУтЕ И не взалч тв. 


ОХхХЬ 2; Ис. ЫХ, 8—9; Тов. ХХУП, 2), въ данномъ слу- 
ча историческое право, какъ носителя божественныхь обётоваюй. 
(т. 28—29. Пророкъ напоминаетъь недоуи вающимь 1удеяиъ 
и израильтянамъ, что Господь Богъ, давший ихъ праотцамъ 06%- 
товане © благословени чрезъ сёмя ихъ веВхъ народовъ земли, 
есть властитель веего мра и его творческой энери и премудрости 
н®тъ предфла (ср. Пе. СХГУГ 5): онъ даеть силу уставшему и 
укр8иляеть немощнаго. Послёдия слова 29 ст. по евр, мас. т. 
ПЗУ лезу СМ В 70 читали: П27' П2У 25 В = хай чо р) 
Обоуфреуо$ Отт (548005) = невол&зненнымв печёль. 

(т. 30—31. Въ безконечной мудрости и всемогуществв вла- 
дычествующаго надъ вефмъ мромъ Бога скрывается возможность 
исполненя обфтоваюй  праотцамъ богоизбраннаго народа: въ то 
время, когда наиболве жизненные въ челов чествв элементы оела- 
б%ютьъ, & избранники преткнутея (70 20), прил пивийеся 
своей вврой ко Господу обноваятея силами и бодро устремаятся по 
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пути Божю. Это пророчество, понимаемое въ пряйзнеми къ от- 
дЗльЬному историческому моменту, нашло полное оправдан!е въ пер- 
вомъ вёкв христанства, когда наиболве жизненныя азычесвля на- 
ци, греческая и римская, истощившиеь въ своихъ силахъ, почув- 
ствовали нужду въ помощи Божей, а избранный въ ветхомъ за- 
вт народъ преткнулся о камень преткновеня въ (1он® (Риих. 
ТХ, 32—33; ср. Ив. ХХУШ, 16), и, не принявъ хлёб& жизни 
{Тозн. УТ, 51), обрекъ себя на гладъ словесъ Вожихъ (Ам. УШ, 
11—12); тогда какъ прилёпивийеся взрою къ Начальнику жи- 
зни Господу Тисуеу Христу (Раил. ХТ, 11; 20) обновились си- 
лами, подобно орламъ, и устремились по пути добродвтели (Пе. 
ХХХ, 95). И извраннм = х &х\ехто: 10, вифето стоящаго 
въ евр. мас. т. С"П21 = и молодые люди, читали: СИП ран. 
разв. отъ “ПЗ избирать, (Ср. Пе. СХХХУ, 4 шо евр. т.) 
ФкрылатВютх &кн орли: орель въ опредёленный срокъ м%няетъ 
свои перья, и такимъ образомъ какъ бы обновляется, д®лаетея 
снова молодымъ. Отсюда у многихъ древнихъ народовъ было рас- 
пространено повзрье объ орл, что онъ, ‘спустя 100 льть, по- 
гружается въ море и, выкупавшиеь здёеь, молодфеть (ср. Восвати 
Н1егохок. Р. П, с. Г. вр. Пе. СП, 5). 


Гл. ХМ. Въ пророческой рзчи, содержащейся въ ХМ-Й гл., 
Господь устами пророка обращается къ языческому му, и, ука- 
зывая на (Себя, кзакъ на виновника ебвершающейся въ жизни 
царей и народовъ исторической правды, посредникомъ чего яв- 
ляется избранный и охраняемый имъ народъ израильсый, разъ- 
Вдаюций идолопокдонство (ст. 1—16), однихъ изъ язычниковъ, 
жаждущихь воды иетиннаго боговздвня, утёшаеть объщаншемъ 
насытить таковой водой пустыню язычества, велёдетве чего она 
станетъ плодородною (ст. 17—20), & другихъ, упорствующихь 
въ идохлопоклонствв, убьждаеть въ суетности идоловъ, которые не 
могутъ возвёетить ни прошедшаго, ни будущаго, въ частности, не 
могутъ предузнать явлен!я посылаемато Богомъ Благовветника въ 
Терусалимъ, имвющаго сокрушить силу язычества (ст. 21—29). 
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Глава Ма. | Гл. ХЦ. 

д. Увновлайтеся ко мнё 1. Умолкните предо Мною, 
Фстрови, кнйзн во ИзмёнатЕ | острова, и народы да обновять 
ковпость: да привлижатся, Й | с604 силы; пусть они приблие- 
да глаголют& вип, тогАд | зятся и скажуть: станемь 


сЯАЕ АА ВОЗВЪШАЮТА. вмостть на судь. 
в. Ато возстави @ востука 2. Ето воздвизз отз восто- 


прёвд$, гризвд Ю кв ногамз | ха мужа правды, призваль 
своймз, И’ гойдетв;  дасть | ею слюдовать за собою, пуре- 
пред азыки, й цари оужаситз: далз ему народы в покорилё 
| поверЖеТЕ на землю мечы | чарей? Онз обратиль ижь ме- 
НХ, и аки стевме Фнержены | чемз ею вз праль, лукомз ео 


Ацы Йуз. 65 солому, разносимую въ- 
| тром. 
— 2 , > 5 Гм 
г. И проженетв я, и поой- 3. Онз юнитз ил, идетъ 


дет св МИромЕ путь ногё ги). | спокойно дорозюю, по которой 
никода не ходи ноаии 

своими. 
д. Вто содёла и сотвори 4. Ето сдълаль и совер- 


д: призва Ю, призывдай шиль это? Тотз, кто отз 


— ны 


(т. 1. Жители странъ, лежащихь вдали отъ св. земли, при- 
зываются ветупить въ разсуждейе съ Ботомъ (ср. Тов. 1Х, 32). 
“Острови ср. Соф. Ш, 11: всй Острови язычести, Раши: 2” 
П\Э\В = острова — племена, —здёеь у пророка разумвютея ближе 
веего племена, населавийя берега Средиземнаго моря и его островз. 
‘Овновлайтеся по евр. МАЛ == молчаливо внимайте (ср. Тов. 
хХХШ, 81), прочитанное у 70 \”7ПЛ, почему уха Сеоде. 

(т. 2—4. Совершающаяея въ ихъ жизни историческая правда, 
вызывающая падене царей и народовъ и им ющая своимъ послёд- 
стыемъ миръ, есть дёло Господа, призвавшаго ихъ въ историче- 
ской жизни. Св. Кирилль алекс. слова о „пойвАВ ® востука“ 
относить къ Лицу Господа Тисуса Христа, Иже высть нАМЕ пре- 
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Ю © начала ров: 43 ВГа | начала вызываетгь роды; Я 
первый, й в& `градушам 35 Господь первый, и в5 посльд- 
есмь. | них Я тотз же. 


2- 


м%дрость ® Бга, пойвда же й Фсващёне й Извавлёне (1 Кор. 
Т, 30) и который въ Мал. ТУ, 2 называется солнцемъ правды. 
Св. Вир. ал. слёдуеть Прокошй газскй, но онъ же приводить 
мии! толковниковъ, относящихь эти слова къ Киру. Бл. Оводор., 
цитируя 1 Кор. 1, 30, видать въ словахъ пророка указаню на 
евангельскую проповёдь, обошедшую весь мръ и распространившую 
ниръ. Флат. ари. говорить, что одни понимають эти слова`о 
Кир, друг!е—о Зоровавелв, а иные ‘о ищени, возбужденномъ съ 
востока. Блаж. Теронимъ относить ихъ къ лицу Господа ТГисуса 
Христа, но замфчаетъ, что друге относать къ Киру, & нВко- 
торые изъ евреовъ-—къ Аврааму. Таргумъ и слёдующе ему Раши, 
Книхи, Абарбанель и мн. др, относятъь къ Аврааму, но Абенъ- 
Езра— къ Киру. Большая часть западно-еврош. толкователей, по- 
добно Абенъ-Езр®, отноеятъ эти слова къ Виру (Витринга, Ро- 
зениюллеръ, Гезешусь, Деличъ и мн. др.), при чемъ, какъ на 
параллельное изето, указывають на Ие. ХГУ, 1; 13. ХГУТ, 11. 
Видяще здфеь указане на отдёльную историческую личность, по- 
добно Терон. и Вульгатв, понимають еврейское РЗ — правда въ 
сиысл р’ — праведный (уаз), что произвольно. Переводъ 70 
(бехоносбут) и Пешито (Задикуто) въ данномъ случа боле точно 
передаеть сврейск. 273. Согласно этимъ переводажь и евр. м. 
тексту, здфеь идеть рВчь о ‘совершении исторической правдм въ. 
жизни тёхъ народовъ и царей, къ которымъ обращена рёчь. По- 
средниками для совершеня таковой являлись славные побёдители 
древняго мра: Навуходоносорь (ерем. ХХУ, 9), Виръ (Ис. 
ХПУ, 1) и Алекандрь Македонски (АпНдо. ХТ, УШ, 5), 
своими  побфдами потрасавиие силу язычества и подтотовлявие 
челов чество ко ветупленю въ церковь Христову. Выражеше о 
правдв ср. съ под. въ Пе. ПХХХГТ по а. и [ХХХУ шо ввр. 


к. т. ст. 14: пойвла пред нимх предндеть, й положитх вв пть 
45 
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Е. ВилЪша взыцы и оувож- | 5. Увидъли острова, м ужа- 
шаса, концы Зем привлижн- снулись, концы земли затре- 
шась, Н поидоша вку$. | зетали. Они сблизились и 
| сошлись; 

6. Каждый помоветз сво- 
ему товарищу, и зоворить 
своему брату: кръпись! 

3. превозможе мужё древо. | 7. Вузнеиз ободряеть тла- 
АлаТеЛь, й ковёчь Бой мла- ' вильщика,  разлаживающия 
томь, вк$п® проковёлжй: овогад | листы молотом — кующазо 
оувю речётв: спажые  довоо | на нажовальнть ловоря о спайктъь: 
есть, оутверанша @ гвоздьми, | «хороша»; и укрьпляетв 16в0- 
положата м, й не подвигнУтсь. | здями, чтобь было зпвердо. 


3. ОУлжй кжЖдАО БАНЖНЕЛУ, 
й водтЯ помошй, й речётв: 


чириль чншиирчнь «нра чорирнинивамнь чартер приневць 


стипы свом. Евр. слова: \Р\Ир 7]72 Ир? \37П 7572 70 поияхи, а 
м. 6., читали такъ: С9р Я12 Шр2 ©37П “ВУЗ, почему: е& 17 
тб магуарас аотох, хай 65 Фрбтёуа щен т& т0баи адтву= 
на землю мечы Из, В йкви стевме Фвёржены цы Иуъ. Тар- 
гумъ предъ \27П и \®р ставить ОТР. — предъ (предъ мечемъ его, 
предъ лукомъ его) ср. Терон.— Вульг.: 51а@10 е])ив, згси е)пз. 
Вь 3-мъ ст., вибото: "2123 П7Н 5\%й 70 читали: ИОН 51593 
29 = =» @руур 1 680 <6у побфу абтоб = св миромь путь ног 
27); послвднее слово #2 #7 не перевед. ни въ алеке. код., ни 
вЪ ватик. текств, почему не перевел. и въ слав., хотя, согласно 
нзкоторымъ греч. спискаиъ, гдё переведено о5у 15 — не прШдетх, 
внесено въ изд. алекс. текста Грабе. 

(т. 5—7. При вед воздвигаешой Богомъ правды, языче- 
ство приходить въ трепетъ; поддерживая и поощряя другъ друга, 
народы собираются вифетв и стараются воздвигать возможно крёп- 
чайния преграды для побфдоносно шествующей правды. Стоящее въ 
1-й полов. 5-го ст. "ТГ", (трепещуть) у 70 отнесено наконецъ 
2-й полов. еего ст. и прочитано 77 — арх = вкупв. Посх®днее 
сл. въ 6-мъ ст, по евр. м. т. РП — крёпись у 70 по ал. в, т. 
оставлено безъ перевода. Стоящее въ '7-мъ ст. предъ я (пла- 
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н. Ты же, Гсранлю, рёве мой, 8. А ты, Израиль, рабь 
такуве, сгоже Изврауь, сбта | №09, 14к0вз, которою Я из- 
авраймле, Егфже возлювиХк, бралз, съмя Авраама, дрла 

№0230, 

©... Егоже пов Ф конецх 9. Ты, котораю Я взяль 


Землй, й ® стрёжвь см пон- | отз концовз эемлы, м мризваль 
звахв тм, И рекбуа ти: рава | 0% краебь ея, и сказаль тебъ: 
мбй Есй, Извой Ха тА,й не Фста- | зы М й рабь, Я  избраль 
вн 2 тебе. тебя, м не отверииу ‘тоебв. 

т. Не вбйси, св товбю во | 20. Ме бойся, мбо Я сз 
есмь, не прельшаю: 435 5о | 0б0ю; не смущайся, ибо Я 
есмь Бгь твой, оукрфпйвый | Бою 9160й; Я укрютлю тебя, 
та, й помогохв ти, й оутвер- | и момому тебь, и поддержу 
АНХ® тА деснйцею мобю пой- | тебя деснищею правды Моей. 
«едНоЮ. 


ВИЛЬЩИЕЪ} В 07л (ЗЛабуюу) П®, какъ знакъ винительн; падежа, 
7 70 понято, кажъ предлогъ: при, еъ, почему въ нервомъ случа 
переведено хо —н, во второнъ — Яра = вкуп®; слёдующее 38 
СП слово -У5 (ударъ) понято, какъ нар е „тогда — поте иёу 
(овоглА ©уБ\); вивето т, они читала: 1ПРТТ, Эуооро 
от (©0т0?) = положатв ^. 

Ст. 8—13. Въ тоже время, служащий Господу Богоизбран- 
ный Израиль, исторя котораго твеыо связана съ исторей окру- 
жающихь народовъ, ие должен опасаться за свое существоваше, 
ню самъ Богь будеть охранять и защищать его отъ враговъ. 
Исторя взрныхъ вотомковъ Авраама во время плфиа, въ чаетно- 
сти истомя Товита и Тови, нрор. Данила и трехъ отроковъ, 
Евоири и Мардохея, потомъ истомя построешя 2-го храма и 
зреия маккавейскихь войнъ ый фактическое оправдание 
этихъ словъ. 

От. 8: сБия Авразма, друга моего ср. Так. П, 23; 2 Парал. 
ХХ, 7. Въ Коран Аврааиъ также называется другомъ Божиит: 


талиду- -ляви, Вор. Сура ГУ, 24. 
45* 
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. бе постыдатси й посра- 
маТСь ВС сопротивлаюцинсь 
теБ®, ЕЗАЯтх во ки ие сУции, 


и ня вс сопёрницы твой. 


в. Взышеши Их й ие 
ФБращешн челов кв», иже по- 
рагёются теБФ: т 50 дки 
не вывшИн, й не БЗАУть рё- 
не ев. 

‚ Иво аз ВГА твой дер- 
а десниц® твою, глагоЛАй 
ТЕБЗ: 


КНИГА ПРОРОКА ИМИ, | 
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11, Вотз, в стыд и по- 
срамлен останутся вст, раз- 
драженные противу тебя; бу- 
дут какз ничто, цв поибнут 
препираюииеся с5 тобою. 

12. Будешь искать их, в 
не найдешь их, враждую- 
щи противз тебя; борюийе- 
ся с5 тобою будутз какз ни- 
что, совершенно ничто. 

13. Ибо Я Господь, Бозз 
твой; держу тебя за правую 
руку твою, зоворю зтебъь: «не 


бойся, Я томомию тебъ». 


——_ 


Ст. 10: не прелыраю. Греч. р пАауф, согласно съ еврей- 
екииъ св. УВ Р“оЫ и соотвфтетвенно предъидущему №} фоВоб, 
слвдуеть перевести ПпрегаН то разви: не прельшайся. 

Ст. 13. Послёдия слова стиха по евр. м. т. ТРТУ °ЭВ (я 
помогаль тебё) въ александр. код. и ватик. текотё оставлены 
безъ перевода, почему соотвфтетвующихь имъ нёть и въ елав. 
Посл дня сл. сего ет. по вреч. ват. т. у фоВоб (не вОЙСМ) въ 
слав. отнесены къ началу 14-го ст. 

От. 14—16. Разевавшиеь среди народовъ, Израиль ‚ подобно 
червю, долженъ подтачивать корень язычества, подобно новой зуб- 
чатой  молотильной машин, долженъ сокрушать тзхЪ идоловъ, 
предъ которыми оно преклонялоеь, и вифетВ съ тзмъ содВИетво- 
вать прославленю имени Господа, Бога Израилева. Наглядный 
примфръ такого зваченя пребыватя в%риыхъ сыновь Авраама 
среди азычниковъ предетавляеть истойя Анани, Азарм и Ми- 
саила, испов®дане которыми своей в%ры въ истиннаго Бога имвло. 
носл®детвемъ приказъ Навуходоносора, запрещавиий хулу на Бога 
содрахова, и мисахове, и авденато: понёже нфеть Бга доЗгагу, 
иже возможета извавити сице (Дав. ПТ, 96); дале — иеторя 


Г. ХЫ, 14—16. 


г 


А!. не войса 1Акшве, малый 
1срёнаю, 435 помогбув тй, гла- 
гомтв ВГв ТВОЙ, ИЗвАВЛАМЙ 
т® стый Кранлевх. 


Е. бе сотворйхь тм Аки ко- 
леса колесничнам нувам сти- 
ойющам ки пила, й сотреши 
| ее ыы ь 
горы; й истончиши {олмы, И 
аки поёу» положиши, 

з1. й Извфеши, и вто в9З3- 
метЕ №, й в%рм развфетв 4: 
ты же возвеселишисл во сва- 
ты (® сранлевыхз. 
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14. Не бойся, червь 1аковз, 
маломодный Израчль, Я по- 
мозаю тебъ, зовофить Господь 
и Искупитель твой, Святый 


‚ Израилевв. | 


15. Бот. Я сдълаль тебя 
острым молотиломз, новымз, 
зубчатым; ты будешь мою- 
тиить и растирать зоры, ц 
холмы сдфълаешь, как мякину. 

16. Ты будешь въять ихз, 
и вътерз разнесеть ихз, ц 
витрь развъетз ихз; а ты воз- 
радуешься о Господь, будещь 


хвалиться Овятымз Израиле- 
вымз. 


прор. Данила, твердость вёры котораго способствовала  изданю 
Даремъ приказа по мидо-персидекому царству о почитани Бога 
Данилова, Ак той 6сть Бгх живый, Н поевывдай во вфки 
(Дан. УГ, 26), а потомъ предъ царемъ Асмагомъь обнаружила 
суетность идола Вила, ложь его жрецовъ и смертность змВя, кото- 
рому воздавали божескля почести (Дан. ХУ, 1—42). 

Ст. 14. Первыя слова по евр. м. т.: Пу” 2 == не 
бойся, червь, въ алекс. код. и ват. текстВ оставлены безъ пе- 
ревода, но внесены въ изд. Грабе, такъ какъ вотрёчаются въ 
нзкоторыхь греч. спискахъ, вежду прочимъ читаются у св. Ви- 
рилла александр., который, кромё сего, въ коицв стиха прибав- 
ляетъ ненаходящяея въ другихъ греческихъ спискахъ слова: хо 
оЧувтос = то «Фуа = и хвальный во вёки. 

Ст. 15 вр. Мих, ШУ, 13. 

Ст. 16. Посльднее ел. по евр. м. т. пай = будешь хва- 
литьея 70 читали: г = хо! Фуа Чао — ВОЗ дАЮТС, 
и отнесли его къ началу ст. 17. 


694 


3. Й возоёдютси оувбзт й 
неммУции: поншУтЕ Бо воды, й 
не БУдеть, Языка Иа © жажды 
Изсше. 3% ГАдь Кг, ад 
оуслыш8 ИХв БГЕ Тсрйнлевз,. й 
не ставлю Йа: 


я. Но Фвёрз% на горёут. 


рёвн, й среди поли Источники: 
сотворю п%стыню вё л%ги вод- 
ных, й жаждЯщУю землю въ 
водотёчы. 


КНИГА ПРОРОКА САИ. Гл. ХШ, 11—18. 


17. Бъдные ч нише ишут? 
воды, ц нитз ея; язык5 м1 
сохнет» отз жажды: Я, Го- 
сп0дь, услышу ил, Я, Бо 
Израилевз, не оставлю итз. 


18. Открою на юрахз ръ- 
ки и среди долин источни- 
хи; пустыню сдълаю озеромз, 
исухую землмлю—источниками 
воды. 


(т. 17—20. Слёдетыемъ потрясемя в%ры въ идоловь и 
другихъ переворотовъ въ язычестве явитея здфеь сознане нищеты 
духовной (Ме. У, 3) и жажда воды небесной благодати, велёдъ 
за чмъ Господь откроетъ въ языческой пустынв источники тако- 
вой воды, отчего она станеть плодородной и произрастить зеле- 
нвюлия и годныя для строешя въ царетв8 Боженъ деревья, — 
въ чемъ будеть видиша ясно для везхъ творческая рука Господня. 

(т. 17. Йше ктф жаждеть, да придеть ко м8 Н Петх. 
ВЕОЗай вт. ма, @киже речё пнсёне, оёки Изв чобва &г\) Исте- 
Кута воды живы (Товя. УП, 37—38). 

(т. 18. Раша: 78271 пл? 735 52: ПП = рфки: сердце, 
разуивющее законъ и пророчество. Онъ же: ПП’ №20 Сре : 7295 
ПИРА П227 — иустыня: ифето, тд не было мудрости закона. 
Св. Карилль авоке.: „Но ®иёоз$ на горёхв рёки, т, е., свя- 
тыхь иужей, оботатавшихся божественнымъ и горнамъ словомъ, 
изливающихь и какъ бы источающихь для жаждущихь нёчто въ 
родф р8чныхъь струй, такъ что и®когда пустынная земля измВ- 
няетъ видъ: на ней явлаются озера и рощи, и жаждущая земля 
превращается въ водотечи, водотечами же могутъ елужить тв, ко- 
торые въ различныя времена, въ каждой стран и городё, были 
тайноводителями н церковными учителями“. | 


Гл. ХМ, 19—90. 


51. Положу вв везводню 
землю ведро, Й смёрще, в 
мУрс!н, й кУпареь, й то- 
пбаю: 

к. да оузрать, # оуразУ- 
м6Вють, й помыслатв, й 0у88- 
дать вк%пф, Мк р%кё ГАна 
сотворй М всей; и стый Тера- 
ИЛЕВ& ПОКАЗА. 
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19. Посажу в5 зустынъь 
хедрз, ситтимз, и мирту, ч 
маслину; насажу в5 степи 
кипарисз, яворз ц бук вмостт. 

20. Чтобз увцдъли и по- 
знали, и разсмотуьли и ура- 
зумъли, что рука Господня 
содълала это, и Святый 
Израцлевь сотворилз се. 


Ст. 19. Называеныя по евр. м. т. деревья имВють особенно 
свъжую зелень, и даютъ древесину, годную для прочныхъ по- 
строекъ и издёмй. Слова этого стиха, какъ и предшествующихъ, 
имзють аллегорическй сиыель: покрытое св жей зеленью и прочно 
отоящее дерево есть символь челов8ка, живущаго по закову Го- 
сподию (Пе. Г, 3; ХОТ, 13). Переводъ даннаго стиха по алекс. 
код. и ват. текету не виолнв передаеть евр. м. текетъ, но въ 
ифкоторыхь другихь греч. евискахъ ояъ восполняетея, согласно 
Оеодот.: хх Зусю &у 9] бряВх Врадобайр ха Заасодр дца, 
при чемъ евр. сл., 8& исключешемъ. первато и послёдняго, остав- 
лены безъ перевода. | | 

Ст. 21—94. Упорствующихь въ идолопоклонетв® Гоецедь, 
убёждаеть въ суетноети идоловъ указашемъ на то, что они ие 
ногуть воввфетить ни прошедшаго, ни будущаго, не могуть сами 
по себ дфлать ни добра, ни зла. 

Веевз дне считалось свойством божества и по язычеекииъ 
представлетяит: 00} 4= бутез пбута а т@ уеуеуутиеуа ха та 
бута, ха} отр &Е схастюу дотфу дтоВусетае, т. в.: боги, будучи 
в®чными, знають 866; какъ прошедшее, такъ настоящее, такъ и 
то, что произойдеть оть каждаго изъ нихъ (Коеноф. Кироп. Г. Г). 
Съ другой стороны, по языческивъ представлетяиъ, всевздущее 
божество должно открывать будущее людяиъ. Эту мысль языческой 
теософли хорошо формулироваль Цицеронъ въ фориВ рогатаго сил- 
логизма: „если есть боги и они не предвёщеютъь людамъ буду- 
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ва.  Поивлижаетсе  сЗдь | 21. Представьте дюло ва- 


Щаго, то они или не любать людей, или не знаютъ будущаго, 
или считають знаве его безполезнымъ для челов ка, или считаютъ 
предсказан!е его несвойственнымь ихъ величшю, или даже сами 
боги не могутъ обозначить его. Но они любятъ насъ: ибо благо- 
дфтельны и дружественны къ роду челов ческому; знаютъ то, что 
установлено и назначено ими самими; знаше будущаго для насъ 
‚ полезно: ибо, зная его, мы будемъ осторожн%е; не считаютъ сего 
чуждымъ по своему величию; ибо н®тЪ ничего славнфе благотворе- 
ня; навонець, могуть предузнать будущее... Итакъ, есть предска- 
38116" (Пе 4!ушайцоле Г. Г, в. ХХХУШ). Имбюще вёру въ 
возможность научешя людей божествомъ и въ.тоже время почи- 
тающ!е идоловъ теперь призываютея испытать ихъ: имють ли они 
веевздВн!6} и могутъ ли предвозв®етить будущее, — вообще про- 
явить 66бя въ какомъ либо знамени? Таковое испытане должно 
убъдить почитателей идоловъ, что идоль санъ по 0668 ничто 
(1 Бюр. УШ, 4). Влаж. Теронимъ здфеь говорить между про- 
чимъ слвдующее: „если кто-либо екажетъ, что идолаии было пред- 
сказано многое, то должно знать, что они веегда связывали съ 
истиной ложь, и такъ примВняли высказываемыя имели, что воз- 
можно было понимать какъ о добромъ, такъ и дурномъ приклю- 
чеши. Таково, наприивръ, извфетное изр®чене относительно Пира, 
царя Эпирскаго: Ао фе (ты или тебя?) Аезса Вотапоз утсете 
ровзе, и—ЁВреза: Сгоезиё, {тапветезвиз Науш, шахииа геспа 
рег4е{ (погубить или потеряетъ?)“. Останавливаяеь н& словахъ, 
что идолы сани по себЪ не могутъ дёлать ни добра, ни зла, 
блаж. Терон. заиЪчаетъ: „не отъ того, что идолы ила пребываю- 
ще въ идолахъ демоны не стали бы часто дёлаТЬ 310, & ОТЪ 
того, что онв не могутъ сдфлать этого, если имъ не будетъ дана. 
на то Ботомъ власть”, вр. Ме. У, 31. Шов. Т, 12; ИП, 6; 
1 Тим. 1, 20, тавже 1 Кор. У, 15. Подобно Терониму въ по- 
сл®днемъ пунктВ разсуждаеть и Златоусть-—ариан, 

Ст. 21. 127р. 70 поняли не въ ф. Шэль, а въ ф. аль, 


Гл. ХЫ, 91-94. 


ваша, глаголеть Гдь Вгв: пои- 
влИЖиШАСА совётн вашн, гла- 
голеть царь [Аквль. 

кв. Да поивлижатся, Й в03- 
вфстата вам, же сЕЗаВтсл, 
Нлй 14Же прежде выша фщыте: 
Н пристёвима оумв, # $ураз%- 
лфемь, что послания Й Е%АЯ- 


цал. ощыте НАМА, 


нг. возвфстите нм граду- 
чая наПослёлока, Й бувфлмы, 
так вози ёстё: влаго сотвори- 
те, И зл6 ‚сотворйте, й поч$- 
дитси, # сузонит вии. 


кд. Мко Фк%АЯ сстё вы, 
о 


ФкудЯ бло ваше: © земли 
мерзость извраша ВАСВ. 
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ив, зоворитз Господь; приве- 


дите ваши доказательства, 
зоворитз царь’ Локова. 

22. Пусть онц представятз, 
и скажутз намз, чтд про- 


.изовдеть; пусть воэвъстятз 
что либо прежде, нежели оно 


произошло, + мы вникнем 
умом своим, ц узнаем, как 
оно кончилось, иди пусть пред- 


возвъстятз намз о будущемь. 


23. Скажите, чтд з00цзой- 
детз 65 будущем, в мы бу- 
демз знать, что вы бощ, цли 
сдбълайте что нибудь, доброе 
ли, 1у0д0е ли, чтобы мы изу- 
мились, ци омъстъ с5 вами 


_ увидъли. 


24. Но вы ничто, 4 дъло 
ваше ничтожно; мерзость 
тотз, кто избирает» васх. 


почему 21158 = привлиждется; СО\ОАЬЗУ 22 = приведите дока- 
зательства ваши 70 читаля: 2515. мозг ‚ почему: О (ВЪ ик. 
ууавм) ай Воо\ай бифу = привлижишаси совфти вашн. 

Ст. 22. Шже сьЗАЯтсь == сорбуаетак = ПЗРА ИВ == что 
случится: рёчь идеть о такомъ будущемъ, которое не можетъ быть 
предугадано на основани знамя законовъ природы и человё ческой 
ЖИЗНИ, Такъ что является каБкъ бы случаемъ. 

Ст. 24. Выфето УРМО (по однимъ: изъ ничтожества, какъ 
5М5; по другииъ: „изъ легкаго ВВяня“; по инымь вавъ; ПРО: 


„отъ ехидлы или хуже ехидны“) 70 читали “РУО, 


Ех 78 = ® земли. 


почему: 


698 о КИИГА ПРОРОКА ИСАТИ. Гл. ХЫ, 25. 


ке. Язя же возставнув, иже | 25. Я в03з0визз ею отд съ- 
Ф сфвера, й Иже Ф востужь | вера, м онз прдеть; от 
солнечных, прозовтс® Име- | восхода солнца будетз призы- 
НЕМ МОИМХ: АА прмАт& БнА- | вать ымл ЛМ0е, в попирать 
зн, й ку врёне скЗаёльника, | владык, какз грязь, м тоитать 
й кю скбдельникв топчУцик | каже зоршечнике злину. 
време, таку попрёни вУдете. 


25—29. Пробуждаемые Богомъ народы придутъ оть свера 
и отъ востока призовуть имя Господа Бога, & прежне ихъ вла- 
стелины будуть попраны, поел того какЪ въ неизвветное для 
нихь время авится посылаемый Богомъ Благовветникъ [ерусалима, — 
тогда-то обнаружится суетность идолопочитаня. 

Ст. 25. Слова этого стиха у разныхь толкователей объясня- 
ются различно. Тв, которые выше, во 2—7 ст., видать указаню 
на Кира, относать слова даннаго стиха къ Киру, побфдившему 
иногихъ царей и освободившему 1удеевъ изъ плёна (ср. ст. 27);— 
такъ: Абенъ-Езра, Витринга, Розенмюлл., Гезен., Делить и 
большая часть западноевироп. экзег., & также Раши. Св. Ефремъ 
Сирянъ разуметь здЪеь Зоровавеля, за которымъ елвдовали Гисусъ 
священникъ, сынъ Тоседековъ, со своими левитами, и мноме дру- 
Ме 1удеи съ востока; подобное же толковаше блаж. Терон. при- 
свояетъ евреямъ своего времени. Таргумъ разуиФетъ здёсь Месею: 
яч“! м5 ребо р мЛез Гизе прп 120 ›Н225 
г’ мот №52 МУобу °ЛЮХУ УЧ ЗУ) Из Е : МПО 


: НТО Г УЛ ВОЛЮ ВРУ т. е. „Я открыто приведу царя, 
крёпчайшаго сВвернаго взтра; онъ придетъ, какъ восходъ соли- 
ца, съ силою своею, отъ востока. Я уЕрВилю его именемъ своимъ, 
и онъ придетъь и будетъь попирать владыкъ народовъ, какъ попи- 
раютъ прахъ, и—какъ горшечникъ, обдфлывающий глину“. По- 
ниман!е ‘Таргума принимаеть Вимхи-отець, находащ1Йй для него 
основано въ евр. м. иветв: `ОУТУЛ = возстАвнув имветь одинъ 
субъекть и объекть въ Т\ПВ = воспомм въ ХШИ, 1, гв 
субъектъ — Господь Богъ, а объекть— "127 = отрока мой— Мея. 


\ 
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65. Втб во возафститв, же 26. Кто возвъстиль 065 
нсперва, да оувмы, Мже на- | этомз изз начала, чтобы наиз 
преди; Й речёмь, ко истинна | знать, м задолю тред ттьмз, 
сть: нёсть проедглаголющаги, | чобы намз можно было ска- 
ни слышащаги словёск вши. | 305: «правда?» но никто не 
сказаль, никто не возеъстилз, 
никто не слыталь словз ва- 
ших. 

27. Я первый сказадь 
Стону: вотзъ оно! в далз 1еру- 
салиму блаювьстника. 

28. Итакз Я смотре, 
и не было никоо, м между 
ними не нашлось совътника, 
чтобз Я мозз спросить ихб,` в 

| онш дали отвтьтз. 


кз. Начало син дамь, в 
ер\%алима оутёш® на пУтй. 


ки. ©) мзыкв во, сё ни 
сАННЕ: й © кЗмь Иа нфсть 
возёцаай: й ще вопрош 
ЯХь, ФкЗА Фстё; не Фвфци- 
Юта Мй. 


Св. Кирилль алекс. 1-ю пол. ст. понимаеть объ ув*ровавшихъ 
изъ авычниковь; блаж. Шерон. подъ „иже Ф сфвера“ разумфетъ 
ув®ровавшихь изъ язычниковъ, а подъ „йже Ф востока“ —ТГ- 
спода Тисуса Христа, ивзываемаго у Захар. УТ, 12 иужемъ, 
востокх Ими 6$, о чемъ ниже упоминаеть и св. Кирилл. Алекс.; 
блаж. Осодоритъ отличается здФсь отъ блаж. Терон. лишь тфмъ, 
что подъ Иже ® востовкя разумфеть  евангельекую  проповёдь. 
Должно заифтить, что въ евр. м. т. посл 'ГУУЛ не названъ 
объекть, который при сл8дующихь глаголахь служиль бы субъек- 
томъ: такимъ образомъ эти глаголы должно переводить и пони- 
мать безлично, какъ это и сдёлано у 70. Согласно сему переводу 
и евр. м. т., здфеь отивчаетея два факта изъ истори царства 
божя: а) пробуждеше Богомъ пребывающихь на свверв, т. е., 
въ области ирака духовнаго (ср. Ме. ТУ, 16. Ис. ГХ, 1—9; 
Дфан. ХУЦП, 80), для ветуплешя въ царство Боже (Ме. УШ. 
11—12) и призывая имени Божя съ востока; 0) попран кня- 
зе вВка сего (1оан. ХИП, 31; Еф. УГ, 12), т. в., духовь 
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‚ во. ОУть во творжци вас», | 29. Воть, вс они ничто, 
н вс%е прельшёюцИи васз, ничтожны и дъла илз; въ- 
| терз и пустота истуканы ить. 


злобы, Господомъ Тисусомъ Христомъ въ его крестной смерти (ср. 
Ис. ГХШ, 3; Пе. ПХУП, 19—99: Еф. ПУ, 8—10; Г Тоан. 
Ш, 8). 

Ст. 27. Св. Кирилл. Алеке.: „Ламъ, говорить, С1ону, т. е., 
церкви, или множеству взрующихъь спасительное начало. т. е., 
Христа; но утзшу и Терусалимъ, который есть также входъ въ 
церковь“. Въ Талиудв здёеь также разумвется Мейл. Такъ, 
въ тракт. Песахимъ, въ одномъ мветв, гдз идетъ рёчь объ упо- 
треблеши слова ИМ”, между прочииъ замёчается: ПРО 2 5 
суд пл №32 МИМЯ 29027 (Резае т, 11. 5, а), т. @.: и кЪ 
имени Месси, какъ написано, и — первая полов. 21 ст. Ср. у 
Тоанна УШ, 25: ‚глагола ое 6$: ты ктб 6си; И речё Им 
[Нсв. наЧатокв, @к\ # глаголю вал. 

Ст. 29. Въ алекс, и ват. сп, гречесый текотъ зд®еь повреж- 
хенъ. Въ нёкоторыхъ другихъ греч. еп. пер. 70 ототь стихь 
читается правильнзе: 1 уар о поюбутес бр@с дохое (исправ- 
заетея Въ @®ико!) ха} шала’отис о! тАодоутЕ‹ рас = сть Бо 
творации Васа неправедни н сУета овраззюции ВАСХ: Визото 

СЛУРУВ = дала ихъ, у 9в0д. та ёруа фота», 7О чит.: ОМУ — 
оЁ тозобутас Орбк, а выфето: 27203 = истуканы ихь, у @еод. 
36 уфувора афтфу, чит.: 22'203-0{ пАдосоутес (потомъ изиф- 
ненное въ пАамфутес = прельшёющии) Эрбс. 


ГЛАВА ХЦ. 


Въ ХШТГ глав содержится пророчество: а) о авленш Отрока 
Господня, совершителя воли Божей по утверждению суда на зеихВ 
и проевёщеню  язычниковь (ст. 1—9); 6) о соединяемомъ съ 
симъ распространени вфры въ истиннаго Бога и падени идоло- 


Гл. ХЬП, 1. 


Глава Мв. 


а. [Акива бтрока мбй, вос- 


прил Я: Теранль йзвоённый 
мой, пошта ег АЗшА мо, 
А&Хь АЗХЕ мой нёнь, За 
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Гл. ХОТ. 


1. Воть, Отрокз Мой, ко- 
торазо Я держу за руку, из- 
бранный Мой, кз которому 
блаюводлитз душа Моя. Поло- 


пзыкумх возвфСтИтя. жу Духз Мой на Нею, 


возвъститз народам суд. 


поклонства среди язычниковъ (ст. 10—17) и в) объ отвержени 
народа Израильскаго, какъ непослушнаго раба Божл, и послвдую- 
щень 38 ениъ его жалкомь политическомъ существоваи (ет. 
18—25). 

Ст. 1—4. Гоеподь предвозвёщаеть явлене Отрока своего, 
Который есть соучастникъ его по устроешю царетва Божя на 
землё. Съ нимъ, какъ избранникомъ Господа, пребываетъ благо- 
волене Боже, на немъ пощеть Духъ Господень; со спокойств!емъ, 
иилосердемъ и не ослабёвая въ силЪ, установить Онъ, согласный 
съ истиной, судъ на земхВ: отдаленные отъ святой земли народы 
поелёдують за нииъ. Содержаше отихъ стиховъ св. евантелиетъ 
Матоей относить къ Лицу Госнодь Тисуеа Христа (Ме. ХИП, 
17—21). 

(т. 1. „Давь прежде обфщане въ словахъ: „начало ©Тон$ 
Ат“ (ХШ, 97), онъ ясно показываеть и то, каково именно 
это начало, говорить св. Кирилль алекс. ©ё бтрока мой (какъ 
цитируеть ев. Ме. ХИ, 17) въ Таргумв: 799 712 ип 
вотъ, рабъ мой, Мея. Стоящя въ перевод 70 слова 'ТахФ8 — 
1враз\ — киува— Тсрйнль не нивютъ 68 соотьтетвующихь ни 
въ евр. м. т., ни въ ТаргумВ, ни у еванг. Матеея. Но ихъ при- 
бавлеше у 70 ничуть не устраняетъ пониманя даннаго иЪота въ 
мессанскомь смыехв: ибо идея богоизбраннаго народа и идея 
Месси, какъ виинеисторическихь факторовъ, имютъ одинаковое 
содержане, и признаки нонятя „Гаковъ“, „Израиль“ входять 
въ число признаковь понатя „Месая“. Какъ израильсый народъ 
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в, Не возоя! та, нижё шсла- | 2. Не возотеть и не возвы- 
вита, нижё оуслышитси вн | сы голоса Своею, и че даст 
гласв 6г\). услышать ею на улицах. 


быль рабомъ Божшиъ (Втор. УТ, 183; Х, 20; И. ХЫ 8—9; 
ХИТ, 1 и др.), такь и исполнивиий историческое призван!е 
сего народа, Месая, быль рабомъ Божшиъ, (Зах. ПТ, 8. Филип. 
П, 7; Даян. Ш, 13), исполнителемъ воли Вожей (Пе. ХХХХ, 
8—9; вр. Евр. Х, 5—7. Гоан. У, 30); но если израильсый 
народъ, въ лиц евоихъ руководителей, явился рабомъ, ве иснол- 
нившимъ ‘воли. Господина своего (Ме. ХХПТ, 1—3; ХХГ, 28—39; 
Рамл. П, 11—24), то истинвый Меойя, Господь Тисусъ, зоакв 
рав поймь, послЗшливх вывв даже до смёрти, смёрти же 
костных (Филип. П, 8), има вкусить оную, зЪ молитвВ вЪ 
Пославшему Его Отцу говорить: дёло совершиув, еже дАлк Есй 
мнё да сотворю (Товн. ХУП, 4). Восприм8 Г ер. Втор. 
ХХХИ, 11 — 12; И. ХШ, 14; отнюентельно Лица Го- 
спода Гисуса Христа это выражеше выхеняется въ Гозн. УШ, 
28—29; ХГУ, 10. Св. Бирилль алеке. по поводу сего выра- 
жешя замфчаеть: „Отецъ содфИствоваль Сыну и совершаль див- 
ныя дфла кавъ бы своею соботвенною силою“. ИзврАнный мой: 
какъ израильеюИ народъ веть избранный изъ прочихъ народовъ 
{р. ХМ, 8—9. Втор. ХХХЦИ, 9. Пе. СХХХМУ, 4), такь и 
Месця есть избранникъ изъ вовхъ людей: ибо красен» довобтою 
паче сынщва человческнуз (Пе. ХЬЫУ, 3). Пыата 6гб Аша | 
мо, А&ХЕ АЗУЬ мой нАнь, Св Языкимв возвфстить. Пони- 
иаемых въ буквальномъ смысл, эти слова нрижзнимы только къ 
Лицу Господа исуса Христа: о немь Богь Отешъ сказаль;: сей 
сть снё мой возлювленный, { нёмже влаговолнуз (Ме. Ш, 17; 
Мк. Т, 11; Лк. Ш, 22; Мо. ХУП, 5. Ме. 1Х, 7; Том. У, 
37; 2 Пер. Г, 17); на неро, по человьчеству (т т/с дудрю- 
тбтулос иётрю, по выражению св. Кирилла Алекс.), во время вре- 
щешыя, сошелъ Духъ Сватый (Ме. Ш, 16; Мк. Г, 10; Лв. Ш, 
22; Тоан. 1, 32—33); ему, какъ Сыну своему, Богь Отец 


Гл. ХЫГ, 3—5. 


г. Трости сокофшёны не со- 
трёть, й льнё красе не 
оугаситв, но во йстинЯ йзне- 
сеть сУАк. 

д. Возащеть, н не пот%)- 
нет, ДОНДЕЖЕ ПОЛОЖИТЬ НА 
Землн с\ав, Н на Има 679 
изыцы оуповатн ИмУта. 


Е. Тавщ глаголетв Гдь Вгь, 
‹отворивый нёво, И водоУзи- 
вый ©, оутверждей зёмлю, В 
иже на НЕЙ, й даяй лыхане 
людемь, Иже на ней, # А%уъ 

. Гм 
ХоАвщым» на ней. 
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3. Трости надломденноч не 
переломитз, м льна куряща- 
ся не узаситз; будетз что- 
изводить суд5 по-истинъ. 

4. Не ослабъетз ц не из- 
неможетз, докожь на земдь 
не утвердитз суда, и на за- 
хон5 Ею будуть уповать 
острова. 

5. Так зоворитз Господь 
Бозз, сотворивиий небеса ц 
пространство итз, распро- 
стериий землю сз произведе- 
ями ея, даюийй дыхане на- 


роду на ней и дулз ходящимь 


90 ней. 


кривикитинерий 


даль веь еудъ (Тоан. У, 22) и Онъ, изгнавъ князя м:ра сего 
Вонъ (Тоан. ХПИ, 31) и получивъ власть На небв и на земль 
{Ме. ХХУПТ, 18) будетъ судить живыхъ и мертвыхъ (2 Тии. 
ТУ, 1). | 

Ст. 2. Въ сл. 81" $? 70 поняли №73 въ смыелв ЛУ 8 
(р. Исх. ХХХГ,, 7. ие. Нав. ХХГУ, 19; Бт. ХУШ, 21), 
почему перевели: 000ё бу{се = нижё славить, хотя въ приив- 
непи къ голосу слвдуеть: „не возвысить“. 

Ст. 4. Сл. 7. 7 0, переведиие въ 3З-мъ ет. 779 = 
хате бреуоу = кЗожщас, здфвь перевели однимъ сломъ: &а- 
Арфа: = возыяетъ, что въ соединеши съ 05 Эраос$автаг = не 
пот$унета, значить: Онъ будеть Фять постояннымъ, не ослаб%- 
вающямъ свзтомт. 

(т. 5—7. Господь обращаеть свою р8ёчь въ Отроку своему, 
указывая на ифль и значене его явлена в% шръ. 

Ст. 6 ср. Пер. ХХХГ, 31—84. Лк. П, 32. Джан. ХШ, 
47. 
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$. Язь Гдь Бгк призвё уз | 6. Я, Господь, призвал 


тА 88 поёвАЖ, оудерж8 за 


р%к$ твою, й оукрёплю та. й_ 


ААУ ТА ВА ЗАВЖТЬ обАа Тера- 
лева, во свт ЗЫКиВ», 


3. Фвеостн бчн слЬПыув, 
известий © оузь свжзанныя, й 
#35 дом$ темницы, й С®АА- 
_ фый во тмё. 

в, Язь ГДь Бгь, 9 моё 
есть ма, славы моем ином 
не дамв, нижё доБродётелеЙ 
мойхв йсткАнныма. / 

&. Шже йзв начала сё п 
илоша, и нувам, @же 438 воз- 
в, Я прёжде нёже возвф- 
сити, мЕншасм вАМЯ. 


Тебя вв правду, в буду дер- 
жать Тебя за руку, и хра- 
нить Тебя, в поставлю Тебя 
в завптз для народа, во 
с6%тз для язычников. 

7. Чтобы открыть злаза 
слъпых5, чтобы узников5 вы- 
вести изз заключеня м сидя- 
цих5 в0 тьмьъ—из5 темницы. 

8. Я Госпо%, это — Мое 
имя, и не дамз славы Моей 
иному ц твалы Моей исту- 
ханамз. 

9. Вотз, предсказанное 
прежде сбылось, в новое Я воз- 
въщиу, прежде нежели оно про- 
изойдетз, Я возвъщу вамз. 


Ст. 7. Ль. ТУ, 17 — 21. 1 Пер. Ш, 19. Евр. П, 


14—15. 


Ст. 8. Ср. Исх. Ш, 14—15. ХХ, 2—7. Захар. ХЛУ, 9. 


Тоан. ХУП, 3. блёвы моей ййом$ не ламзь. Присемъ, зам®- 
чаеть блаж. Геронямъ, „Онъ не исключаеть Сына’, Воторый въ 
молитвв къ Отцу говорить: прославн мА ты 0%е оу теве са- 
мог слёвою, Юже йжвув оу теб, поёжде мБ не’ высть, 
и потомъ: СлёвУ, Юже даль &си мнб, лауь ймз (оан. ХУП, 
5; 22). _ 

Ст. 9. Въ противноеть идолаиъ, которые не могутъ возв$- 
отить ни прошедшаго, ни будущаго, ни вообще совершить какое- 
либо знанене, Господь, какъ Живой Богъ, Веевёдуш и Веемо- 
гущи, предеказываеть о авхени Отрока своего теперь, гораздо 
раньше времени явлешя ето. Блаж. Терон. заиЪчаеть о словахъ 
Гоепода: „То, что Я говориль, что обфщаль чрезъ Моисея и 


 редитозномъ равнедуиайя *). 


«Отеъща 960 ему Господь, и цече: лицемъре, 
хож0до васъ въ субботу не отрюшаеть ли своею вола 
или обла отъ яс4й, и ведь напаяетъ; сю же дшень 
Аопаамлю сушу, юже связа сатана се осмовна- 
десяте льто, не достояше ли разрюшитися ей отъ. 
юзы вея въ день субботный»; (Лук. ХИП. 15, 16). 


Почему это, благочестивые слушатели, приходить въ такое не- 
годован!е долготерп8 ливый Господь? Почему съ такою горечью и 
такъ явно обличаеть и порицаеть Онъ начальника синагоги? По- 
тому, что слова послдняго, на сколько они кажутся простыми и 
незначущими, на столько же они и коварны, если вникнуть въ 
ихъ смыслъ, какь саВдуетъ. ВЁДь чтО такое хотфль показать на- 
чальникъ синагоги, негодуя «зане вз субботу исиъли Лисусз», 
и говоря къ народу: «шесть днёё есть, вз няже достоитз д- 
дати: в5 тыя 960 приходяще цълитеся, а не вз день суб- 
ботный»? Что другое имфлъ онъ. въ виду, вавкъ не то, чтобы 
представить Шшисуса Христа презирающимъ и нарушающимъ законъ, 
не иифющимъ почтеня къ вёрё отцовь своихъ? Итакъ, не безъ 
основания съ такимъ негодованемъ отклоняеть БогочеловВ къ нече- 
стивую мысль, неосновательное обвинене, которое старался иа- 
влечь . на Него начальникъ синагоги, и доказываеть примфромъ, 
что исцёлать въ день субботный немощвыхъ—не изъ тавихъ дВлЪ, | 


т) Бесзла митрополита миеимнскаго Никифора (Глик&). Переводъ 
съ гречеекаго священника А. Смирндпуло. 
«Христ. Чтен.‹ № 3—4, 1892 г. 10 
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воторыя законъ запрещаеть, но которыя дозволяетъ и относительно 
которыхъ выражаеть даже требоване, чтобы они совершались въ 
день субботный, и что, сл6довательно, начальникъ синагоги не изъ 
почтен1я къ закону, не изъ религознаго рвея, но изъ зависти и 
ненависти къ 1исусу Христу отвращаль народъ отъ богоугодныхъ 
этихь ДВлЪ. «Лицемтре, кождо вас в; субботу не отръшаетьд 
ли своею вола чли осла отз ясмя, ч вед напаяетз; спо же 
дщерь Авраамлю сущу, юже связа сатана се осмоенадесяте 
лъто, не достояше ли разръшитися ей от юзы сея вз день 
субботный». Вакъ бы такъ говорить Господь начальнику сина- 
гоги: нётъ, не преступаю закона я, пришедиий, исполнить законъ; 
не нарушаю заповфдей закона я, пришедиий усовершить запов8ди 
закона; не презираю релийи я, пришедший установить ° должное 
почтен!е къ истинной религи и къ Богу; Я не отмфняю соблюде- 
я субботы и прочихъ внёшнихъ обрядовь богопочтеня, но учу 
богопочтеню въ духВ и истин, & не ложному и лицемрному. какое 
наблюдается тобою и подобными теб внижниками и фарисеями, 
вь осмфаню релити и во вредъ народу. 

Брат1е христ1ане! Богочеловё въ былъ Господомъ, какъ Самъ 
говорилъ Онъ, и субботы, и, сяВдовательно, могь относиться без- 
различно къ собяюденю постановленй и предписан! закона; но, 
однако, чтобы показать, кавъ велика обязанность чтить вру от- 
цовъ, и чтобы дать намъ прим®ръ исполненя по сил возможности 
внёшнахъ дль богопочтеня, Онъ веегда заботилея строго и не- 
рушимо исполнять все, предписываемое закономъ Моисея. Й ДЪй- 
отвительно, когда мы видимъ, что надь Нимъ, мазденцемь, совер- 
шають обрфзане по закону и приносятъь потомъ Его во храмъ, а 
Онъ впосжвдетв!и принимаеть крещене (какъ во грёхахъ рождаю- 
Ш1еся и живуще аюди); когда мы видимъ, что Онъ постится со- 
`рокъ дней и ночей, всегда посфщаетъ по субботамъ синагогу и 
присутетвуеть на торжествахь и празднествахъ; когда мы видимъ 
го приходящимъ въ храмъ Божй, преклоняющимъ волёни в00ч1ю 
народа и учениковъ, возводящимъ очи въ небу, и часто со сле- 
зами и сильнымъ воплемъ возносящимъ молитвы къ Богу и Отцу; 
вогда мы видимъ, что Господь совершаеть все это съ усердемъ: 


— 139 — 


къ кавому разумному заключеню придти намъ, если не къ тому, 
что Его воля, чтобы мы исполняли нерушимо всф дла благочестия, 
которыя Онъ Самъ же черезъ своихъ запостоловъ узаконилъ въ 
церкви благодати? 

Не смотря однако на это, мног1е христлане нашего времени, 
чтобы ихъ не обвиняли въ суевфми или въ лицемёри, когда ви- 
дать ихъ благочестиво исполняющимм религозные обряды, виз- 
дають, незамфтно для самихъ себя, въ полное религозное равно- 
душе. Нётъ сомнёня, что большое зло— лицемрное благочест!е и 
ложное религ1озное рвен1е, кавов, какъ мы видЁли, проявилъ на- 
чальникъ синагоги; но разв равнодушное или высоком рное отно- 
шен!е къ религ1и — меньшее, менве значущее зл0? Худо представ- 
лять изъ себя, не будучи таковымъ, благочестиваго и святаго че- 
ловфка, какъ н%когда дфлали внижники и фарисеи, которыхъ въ 
этомъ иобличалъ столько разъ Господь, и произнесъ противъ нихъ 
извфетнов «горе вамъ»; но быть равнодушными къ вфрё своей, 
въ Боторой родились и воспитывались и которую кавъ бы продол- 
жаютъ еще чтить и исповдывать — разв это менфе значитель- 
ное 810? 

_ Мо хуже веего то, что на великое 340 нечестя, равнодушнаго 
отношеня къ религознымъ своимъ обязанностямъ, не только не 
смотрать иБкоторые, вавъ на ГрхЪ, но увы| считаютъ его даже 
преимуществомъ образованнаго человЪка. И не р$дко приходится 
съ душеввымъ негодованемъ видЪть и слышать среди христ1анъ 
людей на столько нерелигозныхь и невёрующихъ, что они не 
только рёшаются дерзко преступать постановаеня и правила цер- 
кви, искони преданныя св. апостолами, узаконенныя соборами, до- 
сед%, по Божей благодати соблюдающтяся въ правосдавной ` церкви, 
но дерзають даже, для оправдан!я своего соблазнительнаго и анти- 
христанскаго поведен1я, называть все это людскими измышаенями, 
предразсудками, суевв ями, отъ которыхъ, говорятъ, долженъ быть 
впоян свободенъ образованный и благоразумный челов$къ; а 00- 
блюдающихь предписываемое церковью они не стыдятся называть 
суевзрными, людьми съ предразсудками, лицемфрами и т. п. 


При такомъ положени вещей, при такомъ непростительномъ и 
10* 
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предосудительномъ отношеюи н®которыхъ въ релии и къ церкви, 
что сяфдуетъь дЪлать служителю Божю, который поставленъ не 
только проповфдникомъ, но и защитником вфчныхь истинъ Бо- 
жихъ въ ихъ правомъ исповёдани? Ему слёдуеть возвысить го- 
лосъ противъ такого соблазна и заблужденя, ему сдЪдуеть про- 
возгласить во имя Господне, что такое нечест!е. такая небрежность 
со стороны н%®которыхъ хриспанъ къ ихъ’религознымъ обязанно- 
стамъ — хула противъ ‘Бога и, слдовательно, тяж, непрости- 
тельный грфхъ! | 

Конечно, это — такъ, брат!е христане. Если бы земной царь 
призваль кого-либо изъ насъ и поведфлъ бы ему приходить пра- 
Вильно въ опредфленные дни и часы во дворецъ для исполненя 
того или другого дфла, а призванный не оказалъь бы вниман1я и 
не позаботился бы о точномъ и своевременномъ исполнени при- 
каза, —развф не было бы такое невниман!е дерзостью, презрёнемъ 
къ Царской 06068? Итакъ, да трепещуть т%, кто ради своего 
равнодушия и невниман!я къ божественнымъ предписанямъ прези- 
раютъ и хулять Творца неба и земли, Царя ангеловъ и вселенной! 
Но нфтъ, противъ Всевышняго дерзость невозможна. «Ые лсти- 
теся, вошетъ небошественный апостолъ, Розз поруаемз не бы- 
вает5»; напротивъ, Онъ наказываеть и разитъ дерзкихъ, прези- 
рающихъ и оскорбляющихь Его божественную славу и величе. 

А что могуть представить подобные люди въ свою защиту пе- 
редъ Богомъ за соблазнъ, причиняемый ихъ антихристанскимъ 
поведенемъ другимъ людямъ, какъ взрующимъ, такъ и невфрую- 
щимъ? Что могутъ сказать о нихъ вёрующе, и особенно тв, ко- 
торые простодуши%е, видя, что называюще себя христанами такъ 
равнодушны къ вЪрё своей, такъ невнимательны къ своимъ рели- 
г1ознымъ обязанностямъ? Что говорять и невфрующ!е, которыхъ 
мы должны своими благочестивыми дфлами и христансвимъ при- 


°м$ромъ привлекать къ истинной религи, когда они видять насъ 


такими холодными, такъ небрежно относящимися въ исполнен1ю 
религ1озныхъ нашихьъ обязанностей? 

Чтить религю, благочестивые слушатели, т. е. соблюдать и 
исполнять точно и добросовестно все ею предписываемое, это— 
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первый долгъ, первая обязанность каждаго православнаго христ!а - 
нина, и никто не могь бы пренебречь ею безъ большой отвёт- 
ственности и передь Богомъ, и передъ людьми. Почтен!е въ ре- 
лиги дозжно быть, конечно, прежде всего внутреннимъ, какъ за- 
нов®дуеть Самъ Господь, — почтещемъ въ дух®, потому что оно 
воздается Богу, Который — Духъ и испытуетъ сердца и помышле- 
ня человфчесвя. Но вы®етЪ съ тёмъ, въ частности же для нази- 
Даня ближнихь, оно должно и проявляться, обнаруживаться, &. 
именно: намъ нужно собираться въ храмъ БожШ, слушать свя- 
щенныя службы и послвдованя, молиться вефиъ вызетВ, прини- 
мать Участ!е въ божественныхь таинствахь, вообще испожнять 
все, что касается внфшняго богопочтеня (согласно съ учешемъ 
матери нашей православной церкви), и такимъ образомъ богопо- 
чтен1е въ дух и истин® усовершается. 

Вогда оть какого-либо начальника, отъ кого-либо изъ силь- 
ныхь земли удостоиваемся мы или надфемся получить каков-ни- 
будь благодвяше, какую-нибудь милость, которая можеть польстить 
нашему самолюбю или расширить наши матеральныя средства, 
чего только мы не дфлаемъ, кавимъ только жертвамъ ни подвеу- 
гаемъ с6бя! Какъ внимательны бываемъ мы, чтобы случайно въ 
малёйшемъ чемъ-нибудь не непонравиться этому челов®ку; и не 
только не осмфливаемся мы противорёчить словамъ его, но даже 
слдимъ за всявимъ его движенемъ. И изъ-за чего все это? Въ 
чему тащя жертвы и со стороны самолюМя, и со стороны спокой- 
стйя нашего? Чтобы не пришаось потерять благорасположен!е 
этого человфква, чтобы не лишиться его покровительства, И такъ, 
между тЬмъ какъ передъ сынами челов ческими, «#75 же дне 
яко зе44е, слава же и сила яко цвътз» , мы выражаемъ столько 
рабскаго поклонничества и позтеня; относительно Бога беземерт- 
наго и вВчнаго, «о Нем же живемз и движемся и есмы», 
‹0тз Нео же толикая воспляхомз, Нань же и уповаемз», 
относительно Бога, даровавшаго намъ и жизнь, и счаст!е, и ис- 
куплен!е, и усыновлен!е, и все благое, ч®мъ только пользуется 
или духъ, или тёло ваше, относительно Бога, отъ Котораго нё- 
дфемся мы получить и здрав1е, и долготу дней, и конецъ благ и 


о 


блаженный, а послВ смерти нашей— спаеен1е и упокоеше, царство 
и радость неизглаголанную и вфчную; относительно Бога и обязан- 
ностей нашихь къ Нему мы... невнимательны, равнодушны! 

Но камя же это Богомъ возложенныя на насъ обязанности, . 
исполнен!е которыхъ кажется намъ такимъ затруднительнымъ? Го- 
сподь призываетъ насъ, напр. въ праздничные дни въ храмъ Свой, 
во святый домъ Свой, т. в. Царь царствующихъ разрьшаетъ пред- 
стать предъ Собою, чтобы созерцать намъ божественную Его славу, . 
чтобы видфли мы образно божественное Лице Его и повлонились. 
Ему, чтобы восп®вали и славословили божественное Иго велич!е со 
святыми ангелами, невидимо здёсь предстоящими: воть на какое 
_ небесное торжество призываетъ тебя Богъ; а ты, хрисманинъ, рав- 
нодушенъ въ призыву?! ‹ Бозвеселихся о рекшижь мнъ, возгаз- 
шаетъ ливуя псалмопфвець, возвеселится 0 рекииихз мн: в5 
домз Господень пойдем»; а ты остаешься такимъ холоднымъ и 
безчувственнымъ! Вавъ поистин® отрадно, радостно чтить Бога 
живаго и на сколько религ1озное равнодуш!е и малов8р!е безотрадны, 
въ этомь уже убфдились. — Призываеть насъ также Господь къ 
таинству св. покаяня: « Дридите ко Мнъ вси труждаюийися 
и обремененниь и Азз упокою вы» — раздаются Его михосердныя 
и любвеобильныя слова. Придите, грядате вс. вто несетъ тяжкое 
бремя беззаковй, кто сотбенъ, какъ евангельская скорченная, тя- 
жестью вояческихь грёховь и не можеть вполнф выпрямиться, 
придите, сложите у подножйя креста Моего грёхи ваши, и Я 
успокою васъ, Я облегчу васъ, Я исц®лю васъ: вотъ что обЪщаетъ 
намъ Хриетосъ; а мы... остаемся холодными на Его призывъ. — 
Призываетъь насъ Господь (это самое великое и самое чудное) къ 
таинству св. причащен1я, къ трапезв Своей, за которой присут- 
ствують ангелы со страхомъ и трепетомъ, гдф ради насъ Онъ за- 
калаеть въ жертву и предлагаетъ, какъ агнца упитаннаго, — что 
можеть быть больше? — самое Т%ло Свое и самую Ёровь Свою, 
чтобы насъ обеземертить, чтобы насъ обожествить. Чего мы удо- 
стоиваемся! Но все-таки мы равнодушны къ призыву; & если 
иногда и являемся на зовъ, то безъ должнаго почтеня и благо- 
това. | | 
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И кь вамъ, отцы и брат!е во Христв, обращаюсь я, въ вамъ, 
священникамъ и служителямъ Вышняго, которые чрезъ Божю баа- 
тодать удостоились входить во внутренняя завфеы, лицезрёть славу 
божественную вблизи, служить [Царю веЪхъ со святыми ангелами. 
Будьте внимательны, ради любви къ Богу, чтобы вамъ не сдё- 
латься. по недостатку почтешя и благогов я ко святын®, пре- 
теновен1емъ и соблазномъ для в®рующихь братьевъ нашихъ, 3& 
воторыхъ умеръ Христосъ. 

Откуда же, откуда это великое зло режигознаго равнодупя и 
ночестя, которое, какъ эпидемическая бол®знь, распространяется, 
въ Божыя попущеня, почти всюду и поражаетъ, безъ различя, лю- 
дей всякаго звашя и возраста? Откуда зл10 это, которое и 
въ глазахъ людей не должно намъ дфлать особенной чести, а пе- 
редъ Богомъ и совфстью является такимъ ужаснымъ нашимъ обли- 
чителемъ? Откуда? «Муж льсти и кровей», люди враждебные 
и Христу и Богу, люди невзрующ!е и нечестивые распространили 
в Мр% эту заразу, бичующую все христанское общество и ко- 
зеблющую самыя основаня вфры и святой релийи нашей. Правда, 
810 религознаго равнодушя не вторглось еще, по Божей биаго- 
дати, воецёло въ нашъ городъ ') и въ наше общество, чему намъ 
нельзя ине радоваться. Но ради этого именно и слёдуеть быть 
осмотрительными, прежде чёмъ язва появится всюду и станетъ 
неизлечимою. Мы воздадимъ слово предъ Богомъ и за себя самихъ, 
и за потомство, которое посяВдуеть нашему прим$ру. 

Й такъ, подумаемъ, брат!е, о великой отв тетвенности, кото- 
ую мы принимаемъ на себя, и поспшимъ, на сколько можемъ, 
предупредить великое это зло. Оть насъ, брате, отъь насъ, по 
Божьему благоволеншю стоящихь у власти церковной или граждан- 
кой, отъ насъ зависить и отечесвкими своими совЪтами и внуше- 
ями, и, прежде всего, хорошимъ собетвеннымъ примромъ ожи- 
вить, воскресить древнее благочесте нашихъ предковъ, которое, 
по причинё смертоноснаго вфяшя чужихъ и нечестивыхъ нововве- 


отеианные ошииие» жщь. 


') Бесжда произнесена въ Константинопол®. 
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ден!й, поблекло, охладфло до такой степени, что это внушаеть 
даже всякому благочеетивому православному страхъ за наше енз- 
сене. 

Е Ты же, Господи ЛТисусе Христе, Единородный Сыне и 
Слове Божий, нас ради человькь вочеловтчивыйся и вся яже 
хо спасению нашему ц словомь, ц образом, намз показавый, 
исцьли немощи наша, укръпи ‘нас5 чтущихь Тя еже ду- 
2омз и истиною поклонеме узюдное Тебъ приносити, и со 
страхом, ч блазюювьнемь чтити Тя блаюютятно, во славу 
всесвятаю \ всетвальнаю Имене Твоею. Буди, Господи, 
буди! Аминь. 


() путяхь, ведущихь къ познан/ю Бога. 


Въ Немъ была жизнь, и жизнь была свВтъ чело- 
вВковъ. И свзтъ во тьмВ свЪтитъ, и тьма не объяла 
его. Ев. Гоан. |, 4—5. 


Въ стреилени къ высшему идеалу у людей существують раз- 
личные пути. У человВка есть разумъ и онъ ищетъ истины; у 
него есть воля и она стремится осуществить благо; у человзка 
есть чуветво и оно ищетъ красоты и наслажденя. Но въ земной 
жизни, въ чувотвенномь бытш человзка, всВ эти элементы его 
духа не могуть быть удовлетворены. 

Въ мВ человвеъ не нашель еще истины, 8 тёмъ паче а6е0- 
лютной истины, и разумъ его сплошь и радомъ блуждаеть въ с8- 
тяхъ лжи, въ тумав® обмана, часто принимая его за истину. 
Воля человвка не могла еще на земл осуществить не только 86со- 
люЮтнаго, но даже относительнаго блага, а сплошь и радомъ тво- 
ритъ зло, принимая его за благо. Чувство человзка въ земной 
жизни не можеть быть насыщено и вфчно наслаждаться красотой 
безусловной, ибо таковой въ мгр нЪтъ. Но если духъ человзва, 
блуждая въ сзтяхъ лжи, зла и безобразя, вое же ищеть идеа- 
ловъ, то, несомнВнно, онъ сознаетъ, что долженъ быть абеолют- 
НЫЙ идеалъ, который вполнз удовлетворилъ бы этотъ вЪчный го- 
лодъ и жажду челов ческой души. 

Но гдё-же несомн®нные и вёрные пути къ этому абеолют- 
ному идезлу? Гдз пути въ Божеству? 

Для человёка, не инфющаго теплаго религ1ознаго чувства, для 


— 146 — 


человка, который, почему бы то ни было, не можеть удовлетво- 
ритьея одной взрой, и особенно для челов®ка образованнаго и 
скептика въ религозныхь вопросахъ, можно указать на три пути, 
ведуще въ познаню и служеню  вВчной абсолютной истинз и 
добру. | 

Первый путь—это путь естествознаюя на строгихъ началахъ 
безпристраетныхь фактовъ и философекой критики ихъ. Второй 
путь—путь истори, безприетрастнаго анализа событИ въ жизни 
челов чества, наконецъ, третий путь—это путь богословекихь зна- 
ый и религозной жизни. | 


Т. 


Что касается пеорваго пути, то на немъ мы можемъ ветр- 
тить цфлую систему доказательствь быпя и свойствъ Божихъ. Не 
останавливаясь на всфхъ ихъ, коснемся только самыхъ существенныхъ, 
основныхъ, но визст® съ твиъ и популярныхь данныхъ естество- 
знан1я для установки доказательства реальности и законности идеи 
бымя Божя. Во вевхъ естественныхь наукахъ изелВдуется при- 
рода и ея явлешя по извфетнымъ методамъ. Вов эти науки уста- 
навливають въ изелёдованныхь явлешяхъ и фактахъ извзетную 
законосообразность, порядокъ и гарионю. Наука считаетъ не- 
соинзнныхъ и безусловно вЪрнымъ то положеше, что шръ суще- 
ствуетъ, живетъ, развивается по строго опредёленнымъ законамъ, 
совершенно планосообразно и гармонично: Тамъ, гдз не установлено 
разумомъ челозВка извфетныхь законовъ, порядка и системы, таиъ 
не можеть быть и рёчи о наукВ. Самая совершенная изъ еете- 
ственныхь наукъ-—аетрономя. Въ этой наук математичеекй ана- 
изъ предъявиль вез свои права и господетвуеть во вовхъ 
ея отдфлахъь почти безусловно. Астрономическе законы на 
столько точны и вёрны, что астрономъ, сидя въ своемъ кабинетв, 
простыми математическими вычислемями часто предугадываетъ, 
предеказываеть различныя явлешя въ сферахъ небесныхь, даже со- 
вершаетъ  грандозныя открытя. Въ остальныхь естественныхъ 
наукахъ, съ усовершенствоватемъ методовъ изелвдованя, законо- 
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сообразность авленШ и фактовъь шире и глубже устанавливается 
на твердой, незыблемой почвз съ каждымшъ, можно сказать, 
днемъ. Если же естествознание, въ философевихь своихъ выводахъ, 
признаетъ безусловную законность, порядокъ и гарионю въ яв- 
лемяхъ мра и жизни, то это обстоятельство можеть служить са- 
иНИЪ НАГЛЯДНЫМ доказательствомь существованя премудраго За- 
конодателя ‘и Управителя вселенной. Въ САО ДВлВ, стоатъ 
только усошниться въ сущеетвовани Бога, какъ шръ авляетея для 
нашего разума непонятнымъ, нелогичнымъ, страннымъ и, ВоггЬ|е 
Це, бевъ разума разумным, безъ воли всесильнымъ, 6езъ 
чуветва красивёИшииъ м гармоничныиь. Никто не скажеть, что 
луна (или силы, движуция луну по ея орбитв), веезнающа и т. д., 
а вфдь, если отринуть Бога, двигателя, управителя и законода- 
теля вселенной, то придется допустить совершенно логично, что 
луна обладаетъ, напр., всевфд®немъ, ибо правильноеть ея движе- 
мя немыслима безъ знашя этого движешя, безъ знашя осталь- 
ныхъ миллардовь дважевшй небесныхь тьль и отношенй отихъ 
движенИ къ движению. самой луны. Правильныя стратегичесыя и 
тактическя дЪйстыя громаднаго количества войскъ въ сражеши 
н& огромномъ пространств можно объяснить только существова- 
мемъ военачальника, командующего и управляющего вефии дВй- 
стани арии, ибо, въ противномъ случав, придется допустить 
необыкновенныя способности ума и сверхъестественную сизу зрёня 
и слуха каждаго солдата и необыкновенное единодуше, т. е. 
одинаковый строй чуветвъ и мыслей у каждаго солдата арши, чего, 
конечно, нельзя допустить. Если бы я не зналъ, что въ устрой- 
ств® механизиа локомотива виновникомъ его существован1я является 
челов ческий разуиъ, то я бы долженъ быль придти къ заклю- 
ченю, что локомотивъ создалея своею собетвенною силою и т. д. 
Но если я даже въ человвческомъ разумВ не могу допустить все- 
зВдЖня, то какимъ образомь я допущу его въ лунв и ея си- 
латъ, въ атомахъ иатери и т. д.? 

Итакъ, законосообразность игровыхъ явлешй, ихъ планъ и по- 
радокъ непосредственно указываютъ ин® на Завонодателя, Управи- 
теля, Двигателя силами воеленной, обладающаго необъятнымъ для 
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челов8ка, высочайшимъ разумомъ, и притомъ, веесильнаго, везд$- 
сущаго и всезнающаго. 

Окажуть: философекле. выводы‘ естествознаюя указываютъ пока 
только на законодателя и ‘управителя вселенной, по гдё же 
доказательства существования Творца вселенной? Быть можеть, вее- 
ленная существуетъ съ евоими законами отъ вфка, какъ это пред- 
полатаютъ матералисты и пантеисты? И на ото есть безоши- 
бочный отвёть. Знаменитый и гешальный французоюй естество- 
испытатель Пастёрь доказать ‘окончательно, что самозарожденя 
организмовь и вообще органической живой матери въ природВ 
ЕВть и быть не можеть, и это ‘положене принято вефми. Если 
же, при настоящемъ состозши вашей планеты, немыслимо само- 
зарождене  организмовь изъ неорганической ивтери, то какииъ 
образомъ оно могло возникнуть въ то время, когда наша планета, 
по даннымъ геоломи, находилась въ расплавленномъ состоянии?! 
Въ огненномъ шар%, при температурв въ н%еколько  тысячъ 
градусовъ, могла ли возникнуть живая  протоплазма, когда она, 
будучи во влажномъ состояни, уже свертывается при 60° Р. 
(напр. яйцо), въ сухомь же видв обугливаетея даже на пла- 
мени св%чи? Итакъ, самостоательнаго возникновешя живой ма- 
тери изъ мертвой быть не можеть, и результать или слдетве 
‚ не можеть быть больше своей причины; стало быть, жизнь с0- 
здана, организмы возникли По вол8 Творца. А если органиче- 
ская жизнь, столь сложная въ своей сущноети, явленехь и вои- 
бинашяхъ и неизм®римо выше стоящая неорганической матери и 
ея функц, обязана своимъ возникноветенъ и существованемъ твор- 
ческой вол Создателя, то тзмъ паче столь простая и неизмёримо 
низшая по своей суботанщи и явлешяиъ неорганическая матеря, 
очевидно и несомн®нно, создана той же творческой волей Созда- 
теля. 

Такииъ образоиъ, мы пришли къ заключению на основани 
данныхь естествознания, что есть невидимый для нашихъ чув- 
ственныхъ глазъ Господь, Веедержитель, Законодатель, Управитель 
и Творець. И если Онъ создалъ челов ческую личность, то нужно 
сдфлать заключене, что ив Богъ есть существо личное, потому 


— 149 — 


что слёдетые но иножеть быть больше своей причины. До сихъ 
поръ наука не нашла въ мВ видимомъ болёе совершеннаго и 
изумительнайшаго явлешя, какъ чеховёческая личность, И вели 
челов®къ есть существо личное, то невозиожно допустить его про- 
исхожденя оть существа безличнаго. Такииъ образомъ, уже пер- 
вый путь приводить меня’ къ. Богу и въ познаю нЪкоторыхъ 
Его свойствъ. 


П. 


Обратишся къ истори. На основаши самой строгой и 6ез- 
пристрастной исторической критики, признано, что около 2000 
лЪть тому назадъ жиль въ Палестин8  Богочеловёкъ Тисусъ 
Хриетоеъ, создавпий религ любви. Онъ обладаль всевфднемъ, 
ибо предеказываль такя событя, о которыхъ даже самый геналь- 
ный человВческй разумъ и помыслить не могъ. Онъ зналъ и чи- 
таль тайныя мысли людей. Онъ обладаль всемогуществомъ и тво- 
риль чудеса, какъ въ сферв неодушевленной природы, такъ и 
надъ людьми: ходиль по водамъ, претворяль воду въ вино, на- 
сыщаль тысячи людей нФеколькими хлёбами, укрощаль словомъ и 
игновенно бурю, иецфляль неизлчиныхь больныхь и калвкъ, и 
тоже лишь словомъ и даже заочно, и, наковецщъ, воскрешалъ мерт- 
выхъ. Будучи владыкой жизни и смерти, Онъ воскресъ изъ мерт- 
вых и вознееся на н6бо послв своихъ крестныхь страдаюй, 
смерти и погребеня, о которыхъ предрекъ съ необыкновенной 
точностью даже въ доталяхъ. Онъ учить, и словомъ и примз- 
ромъ собственной жизни, такой нравственности, о кавой еще не 
слыхаль до того шръ. Изъ устъ Его лилось небесное слово, пере- 
создавшее мръ. Онъ подтвердиль все, что о Немъ предеказывали 
пророки еще задолго до Юго рожденя: что Онъ Сынъ Божмй, 
второе лице Св. Троицы, что Онъ нашъ Богъ, искупитель грё- 
ховъ и немощей человф чества, что онъ Спаситель и1ра. 

Иеторя безпристрастно свид®тельствуеть, что Богъ открылся 
людямъ во времени и пространетв, въ челов ческомъ естествз. 
Вогь сталъ человзкомъ, чтобы помочь людямъ стать ближе къ 
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Богу. Исторйя ко вефиъ аттрибутаиъ и свойствамъ Божества, откры- 
ваемаго естествознатемъ, присовокупляеть съ особевною силою еще 
одно свойство, самое дорогое для страдающаго челов чества, — то, 
что Богъ есть сама Любовь, что Онъ безконечно милостивъ къ лю- 
дямъ, ибо, для спасешя и исвуплетя людей, но щадитъ Своето 
Единородваго Сына. Сынъ Божй идеть нь страшную крестную 
смерть, „лабы веяьй, ввруюний въ Него, не погибъ, но имфлъ 
жизнь в®чную“ (Тоан. ПТ, 15) Раввв это не бези®рное милосерд!е, 
не безконечная милость въ падшему, грёховному человфчеству, о 
которомъ еще не слыхалъь мръ?! Развв это не абсолютный идезлъ 
для челов чества? 


Ш. 


Безъ опыта и изелёдованя, безъ метода, естественныя науки 
не могуть развиваться. Если начинающий химикъ будеть сомн®- 
ваться въ томъ, что химическое законы вЪрны, то онъ ве въ со- 
стояни будетъ работать въ своей наук. Если, далВе, онъ будетъ 
пренебрегать экспериментом и только будетъ теоретически изучать 
свою науку, то изъ него выйдетъь очень плохой химикъ. Такъ и 
хриетанинъ; если онъ не будеть вЪзрить въ историческе факты 
христанетва,  засвид®тельствованные не только безпристрастной 
истор1ей, но и крою мученаковъ, то онъ не будетъь стоять на 
твердой почв8 исторической науки, & т8мъ паче истиннаго хри- 
отанина. И если онъ будеть пренебрегать опытомъ хриетанской 
нравственной жизни и только теоретически.изучать релитю, то изъ 
него выйдеть плохой хриспанинъ. Какъ въ естествознаши 0езъЪ 
опытовъ нельзя изучить и полюбить науки, такъ и въ религия 
безъ опытовъ нравственной ‘жизни и чистоты душевной нельзя 
приблизиться къ Божеству и любить Его веЁми силами души, 
веиъ существомь. Одни знамя религозныхъь истинъ, одно рели- 
гозное чувство, безъ добродётели и внолыв чистой нравственной 
жизни, не могуть челов®ка сдФлать истинно-религлознымъ, то есть, 
знающииь Бога и близкииъь къ Нему. Воть почему мы видимъ 
часто мистиковъ, фанатиковъ, ханжей, но сравнительно рВдко 
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видииъ  истинно-релимозныхь людей, хрисоманъь въ полномъ и 
чистомъ сиыелв этого слова. Въ саномъ дфлВ, истинный христа- 
нинъ во вевхь своихъ поступкахъ преслвдуетъь хишь одни евятыя 
цвли. Онъ любить добро, истину и ненавидить зло и ложь. Въ 
человвкВ онъ видать образъ и подо@е Боже, почему веяюШ 
человЪ къ является для него дорогимъ существомъ, ради котораго 
онъ готовъ, въ случа необходимости, жертвовать своей жизнью. 
Любовь—вотъ та сила, которою живеть истинный христанинъ. 
Таковы люди, которыиъ церковь присвоила наименоване пра- 
ведниковъ. Въ каждомъ поступкВ праведника парить любовь, св- 
тится живая вёра въ Бога и безконечная преданность Его святой 
волф. Праведникъ уже здфеь, на землё, часто испытываетъ райское 
блаженство, чувствуя свою близость къ Божеетву. Онъ спокойно 
переносить веяюя б®ды и напасти этой жизни, ибо для него не 
въ благахъ земныхъ счастье: блаженство его въ одномъ только 
Христв. Ему одному подражать-—вотъ стремлеше праведника. 
Праведникъ поистин® свободн®Ишее существо въ и!р». 
Обыкновенный человёкъ веегда, или, по крайней изрв, боль- 
шею частно является въ своей жизни рабошъь грёха, страсти, 
эгоизма. Только тотъ человзьъ вполнв свободенъ, который имфетъ 
‹иху въ 00% побфдить зло, который владфетъь свонии страстями 
и этоистическими стремлешямя. Подобно тому, какъ аршя, окру- 
женная 60 везхъ сторонъ вратомъ, не‘иожетъ считаться свободной 
до твхъ поръ, пока или не пробьется, или не побвдитъ вражью 
силу, такъ и человзкъ, окруженный со воёхъ сторонъ арией 
пороковъ, страстей, веяческаго зла мтра сего, не можеть считаться 
свободнымъ до твхь поръ, пока не побфдить веего отого зла, 
окружающаго его душу. Поэтому, если говорить о силВ воли 
человьческой, то безусловно. придетея признать ее во всей полнотв 
лишь у праведника, у котораго она служить твердЪИшииъ оено- 
вашемъ всего строя его жизни. Чувственный и!ръ для праведника 
является переходной ступенью въ иръ духовный, въ шръ блажев- 
ной жизни. Онъ на землё путникъ и пришелецъь, & не коренной 
житель. Воть почему онъ такъ стремится выбирать себ зав щан- 
вый Христомъ надежнёйшй и безопасный путь въ царстве 
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Боже. Этоть надежный путь, ведущи ко Христу черезь узыя 
врата, для обыкновеннато человёка очень труденъ. Для него онъ, 
во 1-хъ, тешенъ, ибо никакой свётъ не можеть обвётить этотъ 
путь, кромЁ свфть Христова, Который самъ есть. Овётъ жизни; ” 
а такимъ свётомъ тр®шный человёкъ не можеть легко воепользо- 
ваться. Во 2-хъ, этоть путь для обыкновеннаго челов®ка весьма 
узокъ, тфеенъ и неудобопроходимъ, ибо страсти и зло игра усВало 
этотъ путь заманчивыми баррикадамни ада и сётями князя ира 
сего. Эгоизиъ ира, воть то непреоборишое препятствие, которое 
является на пути ко Христу для обыкновеннаго человёка, не 
имющего возможности ©еъ чиетой совфетью протянуть руки къ 
Тому, къ Кому обратилея утопающй Петръ съ словами: „Господи, 
спаси меня!“ (Мате. ХТУ, 30). Для человзка игрекаго, страстнаго, 
эгоиета этотъ путь непроходииъ, но для праведника, просвзщен- 
наго свётомъ Христовымъ, иибющаго разумъ Христовь и любовь 
Его, онъ легокъ, ибо саиъ Христось сказаль: „иго Мое благо и 
бремя Мое легко“. 

Умъ челов®ка цфиензетъь и сердце трепещетъ при одной мысли, 
что великШ, безконечный, взчный Богъ соблагоизволиль проявить 
Себя людамъ въ конечномъ м, въ предфлахъ пространства и 
времени, въ естеств человзка, того человВка, которому, казалось, 
имя среди этой необъятной вееленной, среди этихъ гранд1озныхъ 
мтровъ и свётилъ небесныхъ-— ничтожество! Богъ висходить въ 
ясли, живетъ въ нищетв и восходить на крестъ, чтобы смертью 
своею упразднить смерть! Велиый Богъ сталь черезъ Христа 
столь близкимъ намъ, что человёкъ оесмВливаетея воть уже почти 
2000 л8тъ иженовать Ето своимъ Отцемъ! Черезъ Христа мы 
смземъ называться д®тьми Божлими, и теперь только понимаемъ, 
что Богь есть Абсолютная Любовь! И вотъ при созерцани стра- 
дай Того, Вону и мы и шръ обязанъ своимъ существованемъ, 
человзкъ, не испорченный порочной жизнью и гордыней, умиляется 
до теплыхъ слезъ покаяня, забываетъ о своемъ эгоизив, и тутъ- 
то настаютъ тв моменты, когда особенно хочется молитья. Въ 
молитв человзкъ приближается къ Божеству, & въ таинствахъ 
ветупаетъ въ непосредственное, хотя и таинственное общене съ 
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Божествоиъ. И воть опять чудо изъ чудесъ и необъятное поле 
для размышлений, для Чистыхъ, высокихь и святыхъ сердечныхь 
измянШ: истинное Тфло и Кровь Христа, подъ видомъ хлвба и 
вина, предлагаются хрисманаиъ, желающимъ войти въ тёснзйшее 
общение вевиъ существомъ, и духомъ и тфломъ, еъ великииъ, вёч- 
ныиъ Вогоиъ! „О бездна богатетва, и премудрости, и вёдфия Божа! 

При такихъ необыкновенныхь и таинетвенныхь средетвахъ не 
удивительно, что духъ челов®ка споеобенъ къ прогресеивному и 
вёчноиу развитю. Будучи через Христа и Его таинства усыно- 
вленъ Богу, онъ на этомъ третьемъ пути еще боле приближается 
въ Богу. 

Посмотримъ теперь, оправдывает ли съ своеЙ стороны совре- 
менная наука этоть третш путь въ царетво любви, жизни и свёта 
Христова, этоть путь христанекаго опыта, чистой нраветвенной 
ЖИЗНИ. 

Соврешенная пеихатря, въ лиц лучшихь вя представителей, 
признаетъ, что нраветвенноеть есть высшее выражене психическатго 
здоровья человвка, а, стало быть, и его нервной системы. Только 
здоровая пеихика способна осуществить хоть сколько нибудь завёты 
Христа въ этой земной жизни. Доказано, что любовь къ ближнему 
охладзваеть но изрв развитя какой ни но есть душевной болёзни 
челов ка. Страсти человВка, тинертрофируяеь, если такъ можно 
выразитьея, доводятъ челов®ка до скотекаго состоямя и разру- 
иають его не только пеихическое, но и твлесное здоровье. 

Съ другой стороны, другая наука, гимена совершенно под- 
тверждаеть требованмя нравственной, христ!анской жизни. Доказано, 
что вов страсти человёка, вачиная съ самыхъ отвлеченныхь и 
тонкихъ и кончая сашыии грубыми, какъ то: гордость, тщеславие, 
зависть, любостяжаще, чревоугод1е, пьянство, прелюбодвяще ит, д., 
разрушаютъ кзЕЪ психическое, такъ и тфлесное здоровье человзка. 
Найдено и доказано, что спокойный строй души, блатодуше, доброе 
отношене къ людяиъ, добродуше, воздержаюе, ум ренность во всенъ 
и перлодичесый пость не только не разетраивають пеихическаго 
и тьлеснаго здоровья человзка, но, напротивъ того, какъ доказы- 


Ваотъ медицинская статистика и Гиг1ена, способетвуютъ о 
«Христ. ЧтенЕ», № 3—4, 1892 г. 
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сохранению. его и долголВтней жизни. Иввфетно, няприиврь, что 
мног!е постники, подвижники, достигали и доетитають самой. глу- 
бокой: старости. Поесть въ. современной тераШи явлаетея иногда 
сани могучииъ. лечебнымь. средством во. иногихъ. болЪзняхъ. 

Навто: тавже' но: сомафвается въ томъ, что наибольшая. спо- 
собноеть нъ труду и выноеживоеть въ, разносторонней дфательноети 
человзка являютея невлучшиии показателями и духовнаго и. т%лес- 
наго здоревья человёка. И, кто. же; какъ. не истинный христанияъ, 
спогобенъ къ. самой. разноетеронней дфательноети? Вев силы его 
души и тзле съ необывновенной: энергей: работають неустанно ва 
благо ближнаго и во славу Божю. Въ любви хрисманина про- 
явлается именно эта. энертчя, необычайная: сила этой разносторонней 
дфятельноети; в гд® сила, тамъ я, здоровье. ВФль, и по слову 
Божию, болфени и смерть суть результать. грфха, 

Такимъ образоиъ, мы видимъ, что современная наука, въ. зиц% 
историковь, остествоиснытателей и врачей, оправдываеть ве пути 
въ Божеству, съ какой бы точки зря: мы, ни взглянули на нихъ. 

Икакъ,, жизнь земная есть приготовлее человзна нъ, лучшей 
жизни въ царетвь любви и свфта Христова, и хотя’ она. часто 
ващетея однимъ радомь безпрерывныхъ страданй, но эти страдя- 
Ша чувствительны дить дая хюдей слабыхь духомъ, для этоисти- 
чеекикъ и невёрующихь  сордецъ; для сильна же духоиъ, 
высоконравственнаго человфка, свободнаго, хриопанина въ высшемъ 
синелВ этого слова, и на ней свётится тихй свётъ Христовъ, 
умиряюний, и. успокодвающий. надорвавное сердце измученныю и 
истерзаниаго грёхами и страстьия- ОВднаго. челов чества. . 


Д-ръ мед. Пясковскй. 


Природа в. Премыеть *}.. 


Употребяяя слово «природа» для обозначения возхъ матермаль- 
ныкъь явленй, съ’ которыми. мы’ знакомы по’ нашему жи собетвен- 
ному' наблюденю’ или. пе’ свихЪтельству друтихъ,: мы опраниваемъ: 
в чемь состоит отношее Бога въ природё? Затёиу; не 
СКОЛЬБО это отноНен1е подтверждаеть нашу взру: въ постоянное, 
двятежьное присутетве Бега въ’матеральной' воеленной?. 

Новъйвая: науна впожнй. доказала тотф факть; что въ важдой: 
чаити природы’ госпедетвуеть закон. Сила; ноторая производить 
ве то, 0’ чем‘ сообщать. намы нап’ чуветва,- действует’ не. по 
капризу, 30 по сиетемв, тавъ что. ея дВйетве съ’ точноство мо- 
жеть. быть предевазано’ тбии, воторые достаточно’ изучили‘ ее.. Хи- 
микъ' знаетъ, вавовы будуть’ свойстве смени, которую. он’ со- 
ставляеть. механикь можеть вычиелить; вакева’ будеть: сназ .ма- 
пены, которую онъ строить: астроном’ зизеть' точно: во. всян06 
игновен!е, въ какомъ ифетв неба онъ найдету извфетную‘ планету, 
Даже и. неученый умъ набнедаеть мното обнаружен! той’ же’ са: 
мой законесеобразности, наприм®ръ, въ превильномъ. возвращение 
Дня и’ ночи; въ перюдическомъ‘ возврат®. временъ“` года, въ постоян- 
ныхь свойетвахь огня, воды: и другикъ’ предметовъ, съ воторыми 
онъ знавомъ. Явленл,. о: которыхъ ` когда-то" думали; что они’ с0- 
вершенно недоступны челевёяескому пониманю; тешерь разематрис 


1) Переводъ, въ сокращенномь видё, главы изъ книги: Тне Ваз: 
4 Венё1юп, Ъу А. \. Мошеме. Гопдоп, 1883. 
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ваютея, какъ управляемыя также законами. Болёзни приходятъ и 
уходять 10 «законамъ здоровья»; направлене бурь и измфненше 
_ погоды подчиняются законамъ, которые съ каждымъ днемъ стано- 
вятея боле и болёе понятны. Эта истина такъ твердо доказана, 
что кавкъ скоро случается явяен1е, которое кажется отступленемъ 
отъ законовъ, раньше установленныхъ, вояюй научный умъ или 
старается примирить его съ ними, или считаеть его увазатемъ на 
какой-то новый завонъ, который доаженъ быть открытъ; никто ни 
на мгновене не будеть считать этого явленя исключительнымъ 
явлешемъ, несоотвётствующимъ порядку въ общемъ план м!ро- 
зданя. Совместимо ли это господство закона съ дфятельностью 
личнаго Бога? 

Котда вопросъ дфлается по отношеню къ причин встествен- 
ныхъ авленй. иногда думаютъ, что въ отвётЪ достаточно указать 
на «законы’. природы», какъ будто бы они объяснаяютьъ все; Но 
что мы разумфемъ ПоДЪ «завономъ»? Не свойство или силу, но 
просто правило или планъ, по которому какое-нибудь свойство или 
сила обнаруживается. Такъ, когда мы говоримъ о «гражданскомъ 
законз», мы разум$емъ. систему постановяенй, которымъ граждане 
подчиняются и посредствомъ которыхъ правительство’управляетъь ими. 
Такъ и въ природв, законы -евуть только пяланъ, согласно съ ко- 
торымъ проявляется сила, и мы еще должны отыскивать эту силу. 
Говорить, что планъ можеть производить какой-либо результат 
безъ ` всякой дВйствующей силы, выполняющей его, также не- 
разумно, вакъ неразумно было бы сказать, что расписане вре- 
мени отправаеня желёзнодорожныхь  пофздовъ двигаетъ пофзды, 
потому что. они отправляются оть станшй согласно съ нимъ, или 
что «Собраые Звконовъ» управляетъ народомъ, гь, ПОТОМУ’ что чинов- 
ники соображаются въ своей дфятельности съ его’ требованями. 
Законъ есть. только образецъ правильнаго образа ДВЙСТВШ, онъ не 
производить и не продолжаетъ этого образа дВйствьй и не можетъ 
производить или продолжать его; какъ бы ни быль хорошо 
устроенъ планъ, онъ будеть безполезенъ, если нётЪ силы, кото- 
рая поддержитъ его. Точно также, когда мы станемъ изслвдовать. 
точно, что‘ разумфемъ, когда говоримъ 0 «законахъ природы», 
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станеть очевиднымъ, что сами по себё эти законы не представ- 
зяють , Полнаго объясненя дая двятельности ‘природы; - при нихъ 
еще остается потребность взры въ нЪкоторую ‘непрерывно дФй- 
ствующую силу. | 

Но намъ говорять, что эта «сила» ДЕЙСТВУЕТЬ съ иенрехожной 
правильностю, и она, поэтому, не веть личная воля. Предпола- 
тается, что воля должна дЪйствовать съ н®которой капризиостью, 
безъ абсолютнаго и непреложнаго однообразя ‘въ план®. Важется, 
иногда принимаютъ за акому выражен!е:  «ч8мъ бохве дфйствуетъ 
воля, тёмъ менфе будеть однообразя въ ДФйстви». Это вытеваетъ 
изъ нашего наблюдешя, что человфческая воля изняетъ планъ 
своихъ ДЪйствй и терпитъ неудачи въ ‘достижени предназначенной 
пли. Но это происходить не оттого, что она — воля, & оттого, 
что она связана съ человческимъ невздфнюмъ и слабостю. Даже 
и вь челов кВ сильная воля въ связи съ разумностью произво- 
дитъ большую правильность дфйствя. 

Если въ обширномъ учрежденши вы находите правила, съ кото- 
рыми служаще строго сообразуются, при чемъ вез работаютъ со- 
тлаено и все идетъ подобно часовому механизму, то вы. не дё- 
чаете завлюченя, что во главЪ его н®тъ воли, но напротивъ ду- 
маете, что учрежден!е . управляется разумнымъ и рёшительнымъ 
чехов комъ, который мудро составяяеть евои планы и настаиваетъ 
на вынолнени своихъ предначертанй. Когда мы набаюдаемъ 
иудрое устройство природы, въ которой все совершается ‘однообразно 
и законосообразно, то мы приходимъ въ заключеню, что доджна 
быть разумная воля, чтобы сохранать въ гармони важдую часть 
въ природё. Когда планъ природы былъ установленъ и законы 
утверждены, еще нужно проявлен!е силы, чтобы привести его. въ 
исполнен!е, чтобы вызвать непрерывную жизнь и прогресеъ. Тз- 
кимъ образомъ ненарушимый порядокъ и правильность природы, 
вифето того, чтобы уменьшить наше убждеше въ управлене 
зичнаго Бога, только увеличиваютъ и усидивають наше уди- 
влен!е предъ разумомъ, составляющимъ одинъ изъ Его аттрибу- 
ТовЪ. 


брденъ Пауедь ‘) придаетъь особянную важрость слдующему 
эриуменху. Жоди мы читаем книву, кодррАя требуеть тлубоваго 
разиышаенци джя 480870 ‘понжиани и открываеть тёмь боже ис” 
тинъ, чфиъ 00156 мы изучаемъ ее, то д®лается очевиднымъ, что 
эаторь этой нити додщенъ быжь обнаружить при вя соетаржени 
слюсобирсти, жоторый и мы должвы вивть, чтобы донвивль его 
сонимен о. 10 же происходить и въ тощь случа, когда мы чи- 
таемъ Нину природы. Актрономь иди брлогь находить, что при 
извени природы нь заыбчзеть дВйстыя мудросли, дуевышающей 
его собервениую; во его очкрытя сосдаваяють просто замётки о 
нысдяхь какого-то высраго ума. Мнкогр можеть быть такого, чего 
он» де можеть вонять, но чёмъ божёе аъ ивсяфдуеть, твмЪ бо- 
де УбЪЖдаеноя въ хермещи частей природы; хо, что когда-то 
предотевляжиь ‚ому вномашею, орарываелся цотомъ подходящимъ 
подь обийе законы, и такимъ образомь двляется закжючене, что 
есть высшая мудрость, слабымъ тоджоватедемь которой служитъ вго 
соботвенная. | | | 

Итакъ, природа эЪ 630ей ноедревращающейся дфядельноети и 
своей регулярности дает укаваще да разумную волю, какь на 
свой источникъ, наувея васв видёть Бога всюду присухствующимъ, 
воюду дфйетвующиих, поддерживающимь и орутевдяющииь тотъ 
порядовъ, который Онъ ироиввель. 

Бань эта доля, праслвдующея опредфленный плфнь, относитея 
въ чедовфческому роду? Можеть ди эта регулярность дйстия быть 
призиана совмфехиною съ в®рою въ то, что мы называемъ «Про- 
жыслома»? | .. 

Прежде уфмъ отвфтить на этоть вопросъ, постараемся понять, 
отчего Бог находять удобщымъ сохранять въ одиообравномъ и не- 
прерывномъ дЁёетыи ть обще законы, которые Онъ установихъ 
въ природ? Одна причинф сролоить зь томъ, что такое Его ДЬЙ- 
сотые направляется ко благу неловёра. Это — единственно возмож- 
вый путь, при которомъ можеть быть м%фето дая чедовфческой са- 


1) Веу. Вадеп РомеП; англЙек философъ и математикъ, жиль 
1796—1860. 
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иодфятельноети. Нредиоложимь, что подобнаго односбразя не су- 
ществовало бы, такъ что мы никогда не были бы увфрены въ 
томъ, что свойства матеральвыхь предметовъ и ДВЙстве матераль- 
выкъ причинъ будеть всегда одно ш тоже. Предпожожимъ, напри- 
ифръ, 430 тоть ше самый оронь, козорый такъ прулхно согрёваеть 
васъ сотодия, будеть, можеть быть, замораживать насъ завтра; 
930 О же самое вещество быю бы инегха питательной пищей, 
иногда окравлял бы на смерть; что дебетые, колорое быле дли 
одного человбка источникомъ невяннаго удовольстмя, для друтот® 
было бы причиною нероправимаго вреда. Тогда, очевидно, настуижхъ 
бы юонедъ для всякаго чедоваческате труда для веякаго побуждения 
къ дфячельности. Вообще нервый результать эднообразиаго ХЕбСтЕАЯ 
общаго закона въ матемачьномъ и!р состоит въ томь, что жъ ч6- 
зовзкВ воепутывается привычка къ прилежан!ю и труду и развизает- 
ся еамодЪятельность. Вторым важнымь результатемь является вов- 
НИКНо86Н{6 ВЪ ЧЕЛОБЪЕЕ Иривычки къ разсудительноети, иредусио- 
трительнести и осторожности. 

Иетор1я чеховвчесваго рода и омыть отдваьныхь личнестей 
деказываютъ, что божественный ‘Правитель всегда забетитея о 
дЪЯВ нравотвеннаго воснитан!я челов чества. Предоставляя немъ въ 
извфетныхь предфяахь свободу избирать нангь собственный путь 
нанравлять наши д®оть м, номфщая наеъ въ мБ, въ которомъ 
регулярноеть и опреджлениость матемальныхь причинъ и дфйстыЯ 
представляють возиожность дия индизидуальнаго дВйстия и че20- 
зёческой предусмотрительности, напечатяфФвая на нашей природв 
изввотные зевоны, повииовен!е которымъ’ производить благосестоя- 
ше, между тзмъ кавъ нарушеню игь имфеть въ своемъ фезуль- 
тат етраданв человёна; дьшая цеторшо нваовёка исторею праеи- 
ственности цивилизацв, изъ которыхъ каждая въ нфкоторомъ от- 
ношенши  подвигаетея впередь нредъ. тВии, которыя уже ииновали, 
и такимъ образомъ производя общ! прогресеъ; научвя каждого изъ 
насъ поередотвомъ несчаетШ, каз1я ошибки мы едфлали и кашя 
заблуждея. иы совершизи, -- Богь такимъ образомъ руповодитъ 
в0ею человёчеекою семьею, изло-но-малу, шагь за шагомъ, поко- 
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аЪн16 за поколёнтемъ, и приводить кзждаго и вовхъ ближе къ 
Себу. 

‚Но тогда выступаеть вопросъ: если существуеть такимъ обра- 
зомъ промышлене объ истинномъ благосостояни всего чехов че- 
ства, то существуеть ли также промышлене о каждомъ человёкЪ? 
Можеть ли человёвъ сказать, среди затрудненй и горестей, стра- 
дая разочарованемъ и безнокойствомъ, ихи пораженный глубокою 
печалью: «высшая власть распредваляеть все къ лучшему для 
меня; существуетъ рука, на которую я могу опереться, любовь, ко- 
торая знаетъ о моихъ нуждахъ и удовлетворить ихъ». 

Человфкъ не иметь власти изифнить или устранить ни одинъ 
изъ аавоновъ природы, однако онъ можеть дЪйствовать при этихъ 
законахь тавимъ образомъ, чтобы приносить благодвяне своему 
ближнему. Родитель, заботащся о своемъ дитяти, хирургъ, спасаю- 
Ай жизнь ранена  носредетвомъ искусной операщи, сидзлка, 
обдегчающая и усповоивающая больныхъ, внимательный вапитанъ, 
заботящЙся о безопасности своего экипажа, предетавляють при- 
мёры этого рода, Если при нашемъ ограниченномъ знаши и сла- 
быхь силахь мы можемъ такимъ образомъ заставить неизмёняю- 
щ1еся законы производить таые разнообразные результаты, то по- 
чему не можеть Богь, не уклоняясь отъ Своего общаго паана, 
совершать. многое, чтобы помочь и осчастливить и спасти т%хъ, 
которые надьются на Него? Мы должны сознавать, что Онъ мо- 
жеть дБйствовать и дфйствительно тавъ поступаетъ. Привычка 
представлять Его стоящимъ вдали оть мра, установившимъ меха- 
низмъ природы, заведенный вначалв, выЪето того чтобы постоянно 
двигать его, много препятетвуеть вёрить въ Его заботу о важ- 
домъ изъ насъ. Необходимо остерегаться этой ошибочной привычви. 

Если мы будемъ помнить, что матеральная природа даетъь по- 
стоянное ` указане на непрерывную двятельность одной великой 
Причины, то мы. можемъ вфрить, что эта же самая вездфприсущая 
Сила видить нужды каждаго ивъ своихъ создай и заботится 0 
кавдомъ согласно съ его особенными нуждаши, не уклоняясь отъ 
своего общаго нлана. Все, что необходимо для вфры въ провид®- 
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не, заключается въ признани того факта, что безъ всякаго на- 
рушеня общихъ матеральныхь завоновь Богъ, присутствуя съ 
нами всегда : можеть такъ умфрить ихъ дёйстые по отношеню къ 
каждому изъ насъ и такъ направить ихъ дФятельность, что до- 
ставить Баждому то, что составляеть дБйствительно лучшее для 
него. | 


< танные рубок е ивоноетаеы. 
(Продолжене) эл 
П. 


(Разборъь иконографическаго содержан1я иконостасовъ). 


Веф изображеня иконостаса имвютъ между собою тесную связь 

„ и направлены къ выражешю одной идеи церкви въ широкомъ 

сиыслв этого слова 2). Это будетъ ясно изъ анализа иконостае- 
ныхь изображешй, къ котороиу теперь и’ перейдеиъ. 


_ Царония двери, офнь и столбцы. 


Парек1я двери составляютъ необходимую принадлежность какъ 
древней алтарной преграды, такъ и поздизйшаго высокаго иконо- 
стаса. Иногда он привфшивались въ иконостасу однё, иногда же 
визетв съ сВнью и столбцаии. Въ архитектурноиъ и художествен- 
номъ отношени царевя врата бываютъ двухъ родовъ: проетыя 
досчатыя и рёзныя. Священныя изображеня составляютъ необхо- 
дииую принадлежность обоихъ типовъ царскихъ . дверей. Въ досча- 
тыхъ Дверяхъ изображеня писались прямо на дверныхь доскахъ, 
& въ р%8зныхъ ветавлялись маленьюя иконы въ рамочкахъ иежду 


1) См. янв.—февр. вн. «Хр. Чт.» (1, 1—93). 

2) Изъяснен1е въ узкомъ смыслВ рая см. въ ст. Н. Троицкаго: 
Иконостасъ и его символика. Правоел. Обозр. 1891 г., апрвль. Мы 
не видимъ особенной необходимости разбирать замысловатыя археоло- 
гичесв1я соображен1я г. Троицкаго. 
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рёзьбою. Офвь и столбцы тоже иногда украшалиеь ‘'рфз5бою и не- 
большижи иконаши въ.раночкахь. Пареюя двери ©о сторовы на» 
ходащихея ‘на янхъ изображенй мы раздфилемь на три грунты: 
&) съ иоображенемь ‘четырехь евантелистовь, 6) еъ изобраще- 
омъ двухъ свачитолей и в) въ узображенемъ  мнотяхь евятыхъ. 
Общую принадяежноеть царскихь дверей вовхь_трежъ групиъ 60- 
ставляеть икона Влагозвщены. | | 
Злаговёщевню изображаловь ва ‘парить вратахть въ различ 
ныхь переводажь, унотребаявшиися въ накюй старинной икоНотв- 
фи. Богоматерь изображалась то <ъ румодёлюмъ ‘), хо митоющею 
БНИРу 2), то черпающею воду изь колодща”), то етоящею у трана 
и сииренно высауниваюнею бязговфотвовате Гаврила “), то, ‘на- 
коненф, сядащею ‘ва лроив.“). Точиб таже м Аривнгель Га- 
вршхь представлялея на царскихъ дверяхъ въ различныхь роло- 
женяхъ: то просто предстоящинъ ДзвВ Мари съ жезломъ или 
трезубщень вф дБвой рук и ооъ благоедовдяющею десницею °), до 
въ иеёткомь въ рук® {), то, наконенъ, летяиниеь по воздуху }). 
На царекихь вратахь первой грушиы длодъ Влаговфщенемъ 
обывиовенно помфтались четыре ‚овантелиств. Элозтъ тинъ парехяхъ 
дверей самый распространенный съ давнихъ временъ. вантелиеты 
на царекихъ дверяхь изображались съ символаии и безъ одыхт °). 


1) Таковы, напримёръ, царекя двери въ новгородекой НЖятницкой 
церкви, въ Александро-Свирскомъ придёлв новгородской Прокощшев- 
ской неркви, въ музев при Академ Хухожествь №№ 29, 32, 38 и др. 

*) Царевя хвери въ придфльныхь храмахь — Рождества Богородицы, 
ВЪ новгородской Софш, Захар и Елисаветы на хорахъ въ новгород- 
ской церкви Тоанна Предтечи на Онокахъ. 

2 Двери главнаго иконостаса въ новгородской Прокошевской церкви. 

) Двери главнаго иконостаса въ новгородской Софи. 

$) Двери въ придёл ИКирика и Улиты на хорахъ въ Нредтечен- 
ской неркви на Опокахъ. 

°) Двери главнаго иконостаса въ новгородскомъ Софекомъ собор, 
ВЪ ит Академ и Художествь №№ 80, 32 и др. 

т) Цареюя двери въ главномъ иконостаев бпасо-Мошенской цер- 
кви боровичекаго узвда, новгородской губерти. 

*) Двери въ главномъ иконостасв новгородской Прокощевской иер- 
хви и др. 

9) Евангелиеты съ символами изображены на царскихъ вратахъ въ 
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‚- На царскихъ. дверяхь . второй. группы подъ. Благовщен1емъ 
помфшались изображеня двухь святителей: Васишя Великаго и 
Тезнна. Здатоустато. Такихъ дверей. въ ‘прежнее: время устраива- 
106ь иножество, какъ это можно видфть, наприизръ, изъ „Исто“ 
рико-суатистичеекато описаня церквей и. монастырей въ разанекой 
елерхи° свящ. И. В. Добролюбова. Образцы подобныхъ’ цар- 
скихъ дверей сохранились и доселЪ '). Овятители изображаливь на 
царекяхь вратахъ или съ закрытыми кнвгаши  (евантежями) въ ру- 
кахь "), или съ развернутыми исцписаиными свиткани °). 

№ъь третьей групи® принадлежать ташя царскя двери, .ко- 
торыя украшены -изображенями многихь святыхъ. Таня царемя 
двери устранвазиеь: весьма рёдко и мы имфемъ:о нихь не. много 
СДАНЫ, какъ во письменнымь, такъ и по веществоннымь намят- 


главномъ иконостас новгородскаго СофШскаго собора, ВЪ новгородской 
Патницкой церкви, въ музе% Авздеми Художествь №№ 29, 80, 38, 
33 и др: Евангелиеты безъ символовъ написаны на парскихь дверахь 
новгородскихь церквей—]оанно-Богословской, Прокошевской и др. 

1) Таковы, наприм®ръ, царскя двери въ Александро-СОвирекомъ 
иридвлВ новгородской Прокошевской церкви, въ музеё при с.-петер- 
бургокой дух. академ и др. о 

2) Таковы выщеупомянутыя царок1я двери въ музеВ с. потербург- 
ской дух. академ!и. 

3) По еловамъ А. К. Жизневскаго, въ тверскомъ музеё подъ 
№ 81-мъ хранятся царск1я врата съ изображеемъ на нихъ Благо- 
взщен{я и сватителей Васия В. и Здатоуста. У перваго въ свиткЁ 
написано: «Боже Боже нашь 1же небесныт хлЗбъ пищу все му миру 
Господа нашего 1 Бога Тиеусъ Христа посла». У Тоанна Златоустаго 
написано: «Благословяй благословящая тя Господи Т освятяй тя упо- 
вающая спаси люди своя и благоел.... Первый текетъь взятъ изъ мо- 
литвы предложен!я на проскомидш, & второй — изъ заамвонной мо- 
литвы. Кром того, мы сами нашли въ притворё Спасо-Мошенекой 
церкви половинку царскихъ дверей съ изображешемъ наверху ея Бо- 
томатери еъ рукодВл1емъ (Благов щен!е), &‘внизу— Златоуста со свите 
комъ, въ которомъ написано: «Господи Боже нашь егоже дрьжава 
бесприкладна». Этотъ текстъ заимствованъ изъ литургной молитвы 
перваго, посл великой ектен!и, антифона. Вообще вс царсв]я врата 
второй категор1и кромв святителей имвють и Благовфщене. Какъ на 
исключен!е изъ этого правила мы можемъ указать только на царек1я 
двери Лазаревекой церкви муромскаго монастыря, олонецкой губ., на 
которыхъ изображены два святителя безъ Благовзщеня (Хр. Чтен. 
1886 г., П, 530—381). 
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някамъ. Приведень сперва письменныя извфст!я 0о- иарекихь две- 
рахъ съ изображеняини инотахь святыхъ.. 

По описи московекато Успенскато о за 16 т Т., ВЪ НеМЪ 
были двери „со евантгелистани и святыми“, а како это были сва- 
тые и сколько ихъ, нешзвёетно °). По. опиея Ваярилло-Бёлозер- 
каго монастыря ‘за 1718 г., въ монастырской церкви Тоанна 
ТЛъствичника были цареюя двери „р®зь ровная прорёзная по 
краяжъ образы святых  рёзиые... на дверяхъ писано образъ 
блатовзщенше пресвятые Вотородицы и. четыр% образа евантели- 
стовъ" ”). По опиеи Хутынекато ионаетыря за 1649 г., въ мо- 
настырской церкви св. пр. Иши были царсюя двери, на. кото- 
рыхъ было написано: „Благовъщене Преевятёй Богородицы, да 
четыре евангелиста, да четырнадцать преподобныть“ °). 

Кром того, мы сани лично осмотрёли въ Новгоредв двои 
царекмя двери съ изображенемъ на нИхъ миногихъ евятыхъ. Одни изъ 
нихъ находятся въ Тоанно-Ботословской, а друпя— въ Петропав- 
ловской церкви, приписанной къ Духову монастырю. Двери Тодн- 
но-Ботоеловекой церкви иконопиеныя. Каждая половинка ихъ раз- 
двлена горизонтальными длинами на четыре части или отдфленя, 
которыхь на обфихъ половинкахъ восемь. Два самыхъ верхнихъ 
отдфленя по обычаю заняты изображешемъ Блатовзщен!я, рядомъ 
въ которышъ нарисованы св. Косьиа на лёвой (сВверной) поло- 
винкв дверей и Даюанъ на правой (южной). Средня четыре от- 
двлешя заняты е@вангелистами безъ символовъ, расположеиныии въ 
обычномъ норядкВ. Два нижнихъ отлфленя заняты изображенемъ 
шести святыхъ, при чемъ на лёвой половинв написаны — Васил! Ве- 
ливй, Григорий Богословъ и Товннъ Златоустъ, а на правой —Анто- 
ий Риилянинъ, Аознаей Александрйсый и Алекий, митрополить 
иосковскй. Двери Петропавловекой церкви, украшенныя накладною 
иелкою р8зьбою, имвютъ шесть квадратныхь отдЪленй, изъ коихъ 


:) Русск. Ист. Библ., Ш, 399. 

) Рукоп. Кирилло-  ВБловерскаго мон. ВЪ библ1отекВ с.-петербург- 
ской дух. акад. № 97/1334. 

3) Опись Хутынскаго мон. за 1649 г., изданная архим. Макаремъ 
стр. 61. 
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‚въ двухь. верхнихе. помфщено изображено: Блатовыщеня въ’ 060- 
@ыхь Еруглыхь медальонакь, &. остальные четыре заняты еванте- 
листани тожо’ въ медальонахь, которые вотавлены въ’ р8зьбу. 
Вен. того, цареня двери украшены иншатюрными‘ изображеняин, 
сватыкъ. Въ двухь верхнихъ отяфемакь изображены. пониже 
Вазтовъщеня архангелы Михзийъ и Гавруилъ и апостолы: Петръ 
и Пазель. Въ ерединхъ. лвухъ` отдвленякъ: написаны Косьма’ 6% 
Даманонь и Флоръ. съ. Лавромь: Въ соотвытотне этишь иннуа- 
тюрнымъ. изображеняиъь царсвихъ. двефей и’ подзоръ: ная ними 
укратенъ по’ верхнимъ. угламъ. подобными же ииметюрными изобра- 
женчии. св; мученить Параскевы: и Анастасия. — Таково вообще 
иконографическое содержане цпаронахъ. дверей: ‘); Теперь перейдемь 
къ подворашъ. 

Подъ именемъ подзора’ или. свни извёетка’ особая доева»: ко- 
торая. отевится въ. иконостае®. надъ  царевими вратами и укра“ 
шается. священными изображенями. Эта. доска. иифотъ. по больней 
чаотй  четвероугольную форму съ пелукругхой выемкой внизу для 
парекихь Дверей. Иконографическое. седержане` подзоровъ, довольно 
разноебразно;. но при воемъ’ разнообрами можно. разхфлить ихъ на 
три. группы. 

Бъ первой груштВ принадлежать таке. подворы, на ноторыть 


1): Довольно интересное: исключен! соетавяяють царсвя двери, 
найденныя нами въ часовив въ селБ Любоняхь, боровичекаго уззда, и 
остаюц1яея теперь безъ употреблен!я. Эти двери досчаныя и къ верху 
закруёлены. Горивоктальными лишями он раздвлены ва восемь ча- 
стей точие такъ-же, какъ и двери Тоанно-Богословской церкви. Два 
верхнихъ отдВлен1я заняты изображенемъ Благовёщен1я. Въ хвухь 
среднихь написанъ Метадосисъ, а въ четырехъ нижнихь— евангелисты 
безъ символовъ, притомъ [Шоаннъ наржованъ выфстё съ Прохоромъ. 
Метадосись ивображенъ на обфихъ половинкахъ царскихь дверей: на 
правой половинк$ — ‹Шите отъ нея вси» (Христосъ преподаетъ 12 апо- 
стохамъ св. чашу), & на я8вой —«примите ядите» (Хриетосъ преподаеть 
12 апостоламъ св. хл8бъ). Описанныя царск1я двери работы топорной, рос- 
писаны новгородскимъь пошибомъ. Въ верхнёй части надъ а`фханРеломъ 
надпись: «благов!щен!е›. Ихъ можно отнестя къ ХУЙ в%ку. Надь 
этими царскими дверями быль подзоръ одинаковой съ ними работы, 
сохраняются и доселВ въ упошянутой часовнё. На подзорВ наши- 
санъ Нерукотворенный Образъ и два ангела съ рипидами. 
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изображаются одна только’ ТаЙная вечеря. Эти, подворы; бывають 
по большей. части, раеные, а Тайная вечеря поизщвека уъ. нике 
среди. рызьбы въ. овобой: ранив. Такое подворы: получиаи. распро- 
странен!е: преимущественно. въ поздныйее время. Ма икон® Тай- 
вой вечери,. вотевлявшейся. въ. рёзные подворы, изебраталоя Хри- 
стобъ, ондяшщаЙ. зы столомъ, вистВ съ апостолами и блатословлаю- 
щий х1Вбъ. и чашу | 

Вторую грушу  соетавхяють т820- подры, нм ноторыть, 
кромв` Тайной вечери, помвщазись и друмя изображеня. Обы“ 
нновенно подворы. этой группы доочаныю: и, дВлилиюь вертакаль- 
ныщи зинныи на три чести или: отдэда. Еези же, педюръ' д%- 
ладся резной, хотя это было вебьив радио, то’ въ немы, въ соот- 
вётетв!е указаннымь. отдёлетяиъ, устраивались. тря и. болве. мо 
дальева. для помфиюня. священвыхь изображен. Въ бреднему 
отдёлени на подзорахъ помфщалиеь слвдующая: изображения: Вее- 
видящее› Око :), Вогь Отець съ Предвёчнымь Мдаденцемъ: на 
лон% °), Св. Троица Ветхозавтная °); Нерукочверенный образъ 
Спасителя “), Спаситель на престол во образв Предвёчнаго Ар- 
херея: °); изображен!е честнато` Креста. Гоенодня!), Зваиеше Пре- 


1) Подворь въ главномъ иконостасв Прокошевекой церкви. 

7) Подворы во Владим!рекой, Епифавевской. и Евеищевекой цер- 
квахь Кирилло - БЁловерекаго монастыря (Рук. Кир. - БВнозер. мн. 
№ 115/1350). 

3) Таковы, напримръ, подворы въ церквахъ: Нередицкой, Петро- 
павловской, приписавной къ новгородекому Духову монастырю; а 
также и въ монастырскихъь храмахъ Кирилло-Бёлозерекаго монастыря: 
Успенскомъ, Кирилловекомъ, Д1онисевскомъ, Никольскомъ идр. (Рукоп. 
Кирилло-Б&лозер. мон. въ бибмотек® с.-петерб. дух. ак. № 115/1350). 

*) Подверы, найденные нами. на чердак въ Спасо-Мошенской цер- 
кви и въ Любонской часовыф, подзворъ въ музеё Общ. Любит. Древ. 
Цие. № 168 и др. 

5) Подворъ въ музе при Акад. Худож. № 32 и др. 

6) Подворъ.въ тверскомъ музе № 83-й (Описан. Жизневек. въ 
Труд. Моск. Арх. Общ., т. ТХ, вып. 8—3), подворъь надъ царекими 
дверями въ Богородице-Рождественскомъ придёлВ новгородскаго Софй- 
скаго собора, въ которомъ выр®зане крестообразное отверст1е для хру- 
стальнаго креста, увзнчивающаго царсвя двери. 
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еватыя Ботородицы :), Дешеуеъ “), Софя Премудрость Бежя.°), 

Влатовщене *), Распатю °) и иномя друя изображеня подоб- 
нато характера. Въ двухь боковыхь отдёлешяхь на’ подзорахъ 
разематриваеной группы обыкновенно изображалась Тайная вечеря 
пе литургичеекому переводу. На одной половин» изображалея Хри- 
стоеъ, преподающ!й апостоламь Св. Тьло Свое подъ видомъ хлЁба, 
& на другой Онъ же преподзетъ апостоламъ Чеаетную Кровь Свою 
подъ видомъ вина. Въ такомъ вид ‘евхариет!я наниезна на воВхъ, 
перечисленныхь выше, въ нодетрочныхь приифчаняхъ, подзорахъ. Въ 
р®дкихъ случаяхь она заифнялаеь другими ‘изображенями, которыя 
однако. можно поставить съ нимъ въ тфеную связь °). Кром тото, 
въ нАкоторыхъ подзорахъ на нижнихъь углахъ нодъ Метадосиеомъ 
помзщались. изображемя энтеловь съ рипидами или орудями 
Страстей Христовыхь ' ), херувимовъ я аи °) и, наконецъ, 
св. Даконовъ СЪ _ рицидажи °). 


1) Подзоры въ перквахъ Ускновеня и Преображеня въ Кирилло- 
Бёловерскомь монастыр® (Рук. № 115/1350). 

2) Церковь Тоанна Лжетвичника въ Кирилло-Бёловерскомь мона- 
стыр% (Рук. № 115/1350). — 

3) Изльииеская ‚ церковь въ Хутынекомъ мон. (Опись, изд. архим. 
Макаремъ, 61). 

“) На подворё въ Богородице-Рождественскомъ придёлВ новгород- 
скаго СофШекаго собора, по об стороны отверетя для хрустальнаго 
креста. 

°) Подворъ въ Введенской церкви въ угличекомъ Улейменскомъ 
монастырв (Угличь. Матералы для истор!и города въ ХУП и ХУШ 
взкахъ. Москва, 1887 года). 

6) Такъ, въ придёлё св. Онуфря и Петра аеонскихъь чудотвор- 
цевъ, въ новгородскомъ Антовевомъ монаетырё, на подзорё помфщено 
изображене небесной литурги или великаго входа; въ главномъ нко- 
ностасВ новгородск. Прокошевеской церкви одна половина подвора за- 
нята изображещемъ Умовен1я ногъ, а другая—изображен1емъь Спаси- 
теля, подающаго Тудв кусокъ хлфба; наконецъ, на подворё въ мона- 
стырекой Б%лозерской церкви Тоанна ЛФствичника, вмВсто Метадосиса, 
написано Умовенше ногъ (Рук. № 115/1350) и др.. 

7) Таковы подворы въ придёлв Александра Свирекаго, въ Проко- 
шевской церкви, въ музе Академи Худож. № 39, въ Б%лозерскихъ 
монастырекихъ церквахъь Евеим]евской ‚ ониевской, Преображенской 
(Рук. 115/1350) и др. 

8) Подзоры въ музеё академ. худож. № 30, въ Бёлозерев. мо- 
настырскихъ церквахъ Кирилловской и Никольской (Бук. 115/1350) и др. 

9) Подворъ въ придёл& Рождества Богородицы въ новгородскомъ. 
Соф1йскомъ соборф. 
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Въ отой. же группв нужно, отнеети подзоръ въ тлавномъ ико- 
ностасв новгородекато СофШскаго собора, устроенный выветВ съ 
царскими дверяши и столбцами, какъ видно изъ надписи на иемъ: 
въ 16т0 7161 (1653 г.), и отличающИЙся сложноетю своего ико- 
нографическаго содержаня. Этотъ подзоръ горизонтальною лишею 
двлится на два пояса. Въ верхнемъ пояев посрединз изображена 
Св. Троица Ветхозавётная, а по сторонамь Ея Метадоснеъ. Въ 
нижнемъ поясз изображенъ поерединё Нерукотворенный образъ Сиа- 
сителя, поддерживаемый двумя ангелани, в по сторонамъ стоятъ 
еще два антела съ рицидами. Таквиъ образоиъ, здЪсь на одномъ 
подзор8 написано то, что елфдовало бы писать на двухъ различ- 
выхь подзорахъ. 

Въ третьей групп относятся тав!е подзоры, на которыхъ нтъ 
изображеня Тайной вечери ни по историчеекому, ни по литурги- 
ческому переводу. Такого рода подзоровъ немного. На нихъ изо- 
бражались почти тё-же сюжеты, каше и на подзорахъь второй 
трупиы, кромё Тайной вечери. Напримфръ, ва этяхъ подворахь 
изображали Св. Троицу '), Господа Саваооа съ ангелаии "), Хри- 
ств съ двумя антеламя, держащими рипиды °), Денсусъ “) и даже 
трамовую икону. °). Особенно интересны тв подзоры третьяго раз- 
ряда, на которыхь изображался Христовъ въ видё младенца 
(агица), лежащаго на дискоев. Одинъ изъ такихъ подзоровъ мы 
видвли въ старинномъ иконостасв платановской Покровской цер- 
кви боровичекато уфзда. Фдфеь посредин® подзора изображенъ 
Вогоиладенець на дискосв, & по оторонаиъ два ангела съ орудями 


1) Подзоръ въ придёлв св. Алекея московекаго въ новгородскомъ 
Знаменекомъ собор%. 

‹ 2) Подзоръ въ Таковлевекомъ придёлВ соборной церкви угличекаго 
Воскресенскаго монастыря, въ Благовв щенской Нефедьевской церкви 
(Угличь. Матер. для истор. города) и лр. 

°) Подворъ въ музеВ с.-петербургекой дух. академи. 
“) Подзоръь въ Предтеченской церкви въ еелЁ Бродахъ, борович- 


_ екаго уззда, новгородской губернйи. 


°) Подзоръь въ Симеоновской церкви въ ярославекомь арх!ерей- 

скомъ дом (Описане ярослав. арх1ерейскаго дома. Теромон. Влади- 

мМра, стр. 35). о О. 
«Христ. Чтене,, № 3—4, 1892 г. | 12 
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Страстей Христовыхь. Этоть подзоръ‘написанъ московекниь 10- 
шибожъ изи въ кониё ХУП или въ начаяв ХУПТ столь. 

Свъдвня о подобныхь подзорахъ мы находили и`въ пибьмен- 
ныхь источникахь. Въ описи Кирилло-Влозерскаго монастыря за 
1802 т. товорится, что въ монастырской церкви св. бермя была 
„надъ царскими вратами доска вырёзная гладкая, на оной до- 
свв посредв’ образъ на дискоев почивающаго атнца Божия по сто- 
ронамъ подпись черниломъ пибанная (:такова:), (Се атнець божй 
вземляй грёхи всего мра, Но сторонамъ два образа на кохёни 
падшихь двоихъ зигеловъ, держаня рипиды на оной же доскь 
чернихомъ написанная подпись (:жакова:) ся врата Господня пра- 
веди внидутъ в ня“ “). Въ соборной церкви угличекаго Воскре- 
сенекаго монастыря; въ придёх архистратига Михала, на с®нн 
быль нацисанъ „Атнець Бож со антелы и херувниы“ °). 

`Въ НЪЕоторыхъ большить иконостасахь надъ обычнымъ под- 
зоромъ устраивалась еще другая сВнь, называемая Въ церковныхъ 
описяхъ короною. На этой коронв помфщались три иконы, изъ ко- 
торыхь на вредней писалось распят! съ предстоящими, & на б0- 
ковыхъ-вознесене Г. Хриета на кретъ и сняе со креста. Та- 
кая корона находилась въ соборномь Успенскомъ храив Кирилло- 
Бёлозерекаго нонзетыря. Эта корона въ монастырской опией за 
1718 тгодъ описана такъ: „надъ сВнью каруна въ срединв образъ. 
раепятя Господня по сторонаиъ креста образы Пресватыя Бого- 
редицы Мария Магдалины по другую сторону креста образы Иоанна 
Богослова Логина сотника по сторонь’ того образа образъ распи- 
нан!е Господне по другую сторону снято ф креста образа плоти 
Господни“ 3). 

1) Рукопись Кирилло-Бёлозерск. мон. въ библ, с.-петерб. дух. 
ак. № 115/1850. | 

2) Угличь. Матералы для истори города. о 

з) Рукоп. Кирилло-Бёлозер. мон. № 97/1834. Подобныя же коро- 
вы были устроены въ московскомъ Успенскомъ ‘соборё (Рук. Ист. 
Библ., стр. 399 и 567), въ суздальскомъ Богородице-рождественскомъ 
собор# (Владимр. Губ. ВЁхом., 1875 г., №№ 36 и 87), въ Кирил- 
ловской придёльной церкви Карилло- Б8лозерскаго монастыря (Рукоп. 


Кирилло- -БЪлозерск. мон. въ библуот. в.-петербургск. дух. акад. № 
97/1334) и др. 
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Столбцы устраивались въ иковоетасахь для того, чтобы  при- 
крёпить къ нимъ царекя двери. Ови обыкновенно инфютъ четы- 
рехгранную фориу и украшаются ва верху иногогранными голов“ 
ками.  Иконографическое содержан!е ихъ ие отличается такижъ 
разнообраземъ, какое наблюдается на ‘подзорахъ, но за то оно 
боле устойчиво. На столбщахь обыкновенно изображались Спаси- 
тель, Ботоизтерь и шШестокрылые серафимы на’ толовкахъ,. зат\иъ 
ангелы, святители (преимущественно вееленск!) и длаконы съ ков- 
чегами и кадильницами въ рукахъ, 

Чтобы составить 0668 яеное предетавхене о подобныхъ столб- 
цахъ, опишемъ, для примзра, столбцы въ новгородекой Петропав- 
ловской церкви, приписанной въ Духову монастырю. Эти столбцы 
нибютъ четырехтранную форму и украшены священными изображе- 
ями только еъ двухь сторонъ, виядимыхъ для народа. На прё- 
вомъ (отъ царекихь дверей) столбив съ лицевой западной стороны 
на головк® напиеанъ пояеной бяагословлаяющий Спаситель съ еван- 
томемъ въ твой рукё; подъ Нииъ бватители: Тоаннъ Златоустъ, 
ниже—Николай Чудотворецъ, еще ниже-——Андрей Криткй. На 
боковой сВверной сторон®, на головкВ, херувимъ огненнаго цвЪта, 
& подъ нимъ дтаконы: Авивъ, Ивиль и Филициъ, расположенные | 
другь подъ другоиъ, какъ и святителн. На лЬвоиъ столбце’ съ 
лицевой стороны, на тоховкз „Богоматерь, а внизу евятители: Гри- 
тор!й Вогословъ, Васимй Велик и Влаей. На боковой' (южной) 
сторонв, на головк® серафимъ темнаго цвёта, подъ которыиь— 
даконы: Кирилль, Лаврентй и Ермилъ. Такихъ столбцовъ сохра- 
нилось до нашего времени въ старинныхь храмахъ гровадное ко- 
личество {). Опишемъ еще столбцы въ главноиъ иконостасВ нов- 


1) Столбцы, подобные описаннымъ, мы видли въ Богородице-Рож- 
дественскомъ придёлВ новгородекаго Софекаго собора, въ новгород- 
ской Патницкой. церкви, въ музеяхь Академш Художествъ и Обще- 
ства’ Любителей Древней Письменности и пр. Довольно много подоб- 
ныхъ ©толбновъ и еъ достаточною подробност!ю описано въ рукопвеной 
описи Кирилло-Бёлозерекаго монастыря за 1802 г., хранящейся въ 
бибжотекв с.-петербургокой дух. акэдеми за № 115/1350. Ве эти 
столбцы и въ отношени иконографическаго содержав1я сходны съ пе- 
тропавловскими. Разница заключается только въ томъ, что на однихъ 

12* 


— 179 — 


тородекаго СофЙскато собора, отличающуеся богатствомъ своего ико- 
нографическато содержаня. Эти столбцы не иивютъ головокъ. Пра- 
вый. стохбець съ западной стороны ‘украшенъ тремя изображеняия 
антодовъ въ даконокихь облачешяхь съ кадильницаии въ рукахъ, 
распохоженныхь другъ подъ другомъ, Затфиъ, ниже ангеловъ на- 
рисованъ во весь ростъ Спаентель, благословляющий десницею и 
держаний евангеше въ. лёвой рукф. Ниже Спасителя изображенъ 
Ввоный Велик, а подь нимъ—Тоаниь Златоусть. Боковая с%- 
верная сторона того же столбца занята изображеняии на верху 
соми: херувимовъ, расположенныхь одвнъ подъ другимъ, & вниз 
архидаконовъ Стефана, Лавревтя и Авива съ дароносицами и 
Бадизами въ рукахь. На лёвомъ., столбцв еъ западной стороны 
еверху тоже три ангела съ даконекими принадлежностями; ниже 
Богоматерь еъ воздётыми руками, & нодъ Нею святители Григор 
Богоеловъ и Григорй Дзвоесловъ. На боковой южной  сторовь 
слолбца-— сверху. ешь серафимовъ, а внизу даконы Архипъ, Евиль 
и Вирялль съ. приличествующими ихъ сану принадлежностями. 

Вь заключене разбора иконотрафическато содержания столбцовъ 
приведемъ ноифщеняю въ иовфетномь намъ подлинник П. Н. 
Тихановь небольшую замётку о томъ, какъ писать „ва столпахь 
6 длавоновъ”.. „На правой стране, говорится въ подлинник, Сте- 
фанъ, ‘подъ нимъ Двивъ рубъ, поднимъ Филишиь младъ, на дру- 
гой’ стране архидлаконъ Лаврентий седъ зки Николае, поднииъ 
Еуижь аки Никита, подъ нииъ Кирилхь иладъ’. 

Оводя все сказанное относительно иконографическато содержа- 
н!я парекихь дверей, подзоровъ и столбцовъ къ общему итогу, кы 
ножемъ раздлить иконографическе сюжеты на вихъ на дв КА- 


столбцахь изображались одни святители и Меконы, а на другахъ— 
дру+е. Исключен!е ‘составляютъ столбцы въ Ильинекой церкви Ху- 
тынскаго ‘монастыря, на которыхь были написаны «въ верху Тисусь 
Христобъ, да Пречистая Богородица, да шесть святителей, да два 
страстотерица, да семь архидьяконовъ» (Опись Хутын. мон. ва 1642 
годъ, изд. архим. Мэакар., стр. 62). ЗамВчательно, что здВеь на столб- 
цахь помфщены страстотерицы, которые на столбщахъ обыкновенно не 
изображались. | 
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тегори: одни изъ нахъ отличаются устойчивости и встрёчаются 
часто на разсиотрёныхь частяхъ иконостаеа, а друге отличаются 
характеромъ случайности и составляютъ большею чаотю отетупле- 
шя оть принятаго порядка. Ёъ первой категори должно отнести 
Блзгов* щен!е, четырехъ евангелистовъ и двухъ святителей ня Цар- 
вихъ дверяхъ;— Св. Троицу, Бога Отца, Спасителя, Тайную ве- 
черю въ разныхъ переводахъ и Литургю на подзорз; — Спасителя, 
Богоматерь, ангеловъ, херувииовъ, серафимовъ, святитехей. и’ да- 
коновъ на столбцахъ. Ко второй категори относятея изображения 
разныхь святыхъ на царскихь дверяхъ, а также изображеня Де- 
ивуса, Софи Премудрости Божей и’ пр. на подзорахъ. ° №. 
Если сравнииъ изображеня первой категори съ древними ст%н- 
выши росписями православныхь храмовъ, то убедимся въ еходетв® 
твхь и другихъ. Такъ, овангелистовь мы вид®ли на парусахъ 
подъ тлавныхь куполомъ ‘), Влатоввщене — на предъалтарныхъ 
оолбахь °), Тайную вечерю, преимущественно по литургичеекому 
переводу и Литуртю—въ главной алтарной апсидЪ, святителей—. 
ВЪ той же аисидв подъ Тайною вочерею, антеловь въ’ Дакон- 
иихъ одеждахъ съ рипидами и другижи принадлежноетяии-—окохо 
претола въ изображеши евхариети °), св. длаконовъ съ прили- 


1) Таковы, наприм., извветныя изображен1я евангелистовъ на пз- 
русахь подъ куполомъ въ Нередицкой церкви (ХП в.), Велотовекой 
(ХУП в.) и др. Н. В. Покровеый, Стённ. роеписи, стр. 56 и 65. 

) Благовщене на предъалтарныхъ столбахъ, притомъ съ Такимъ 
же разы щенемъ фигуръ, какъ и на царекихъ вратахъ, сохранилось 
въ Вево-Соф1Йскомъ с0борз (мозаика ХТ в.), вь КЛевскомъ Кирил- 
ловомъ монастыр8 (ХПИ в.) и др. (Стн. росписи, стр. 45 и 48). 

3) Тайная вечеря, по переводу Метадосисъ, сохранилась на алтар- 
ной анендё въ Кево-Софйскомъ собор® (мозавка Х[ в.), въ Клевекомъ 
Миханловекомъ монастырв (тоже мозаика ХИП в.), въ Нередицкой 
церкви (фреска ХИ в.), въ Волотовекой (ХУП в.) и др. Изображен!я 
Татурги находатея въ алтарв лавры ев. Аеаная на Аеон® (ХУТ в.), 
въ ярославскомъ Успенскомъ собор (1674 г.), ярославекихъ церквахъ — 
Предтечинской на Толчков% (1694—5 г.), Ильинской (1680— 81 г.) и 
др. Во веЁхь уйомянутыхь церквахъ при изображен!и Тайной вечери, 
& тавже и ЛитурМи написаны ангелы съ д1аконскими принадлежно- 
стями. Подьъ изображенями Тайной вечери и Литурпи въ ТВхь же 
храмахъ находятся сватители (Стённыя росписи, стр. 43—44, 57, 
64, 85—86, 132, 125 и 132). 
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нествующими ихъ сану принадлежностями находимъ отчасти въ са- 
можъ алтарв возд святителей подъ Тайной вечерею ‘), а отча- 
сти и въ жертвенникв °), и, наконець, Христа почивающато на 
дисков —тоже въ жертвенник °). Однимъ словомъ, вс® гхавнЪй- 
пия священныя` изображешя алтаря и ближайшихь къ нему ча- 
_ стей храма повторяются и на царекихъ дверяхъ съ подвораии и 
столбцами: 

Вев священныя изображешя, составляющия необходимую при- 
надлежноеть царскихъ дверей, сЪни и столбцовъ, подчинены одной 
общей идеВ: вов они имфютъ отношене къ безкровной жертв®, 
которая совершается во св. алтарё. ‘Тайная вечеря, особонно въ 
литургическомь перевод», напоминаеть намъ объ учреждеши св. 
таинства Евхаристм Саиниъ Г. Хриестомъ; изображене Литурми 
напоминаеть намъ о завёщани Спасителя творить таинство евха- 
ристя въ воспоминане Его искувительныхь заслугь; Христосъ 
изображается на столбцахь и на подзорахъ въ разныхь ноложе- 
няхъ, какъ принеспий себя въ жертву за грёхи людей и иеку- 
пившЙ ихъ честною Своею Бровш;. Богонатерь, какъ . послужившая 
тайн искупленя, которая воспоминаетея въ овхарии; сватители, 
какъ совершители тавиства; маконы, какъ видимые служители при 
оноиъ; антелы, какъ невидимые служители; паконець, архангел, 
благовветвующий Дав Мари, изображается на царскихъ дверяхъ 
потому, что его блатоввее было, по выражению церкви, „тла- 
‘визною нашего спасешя“, которое торжественно воспоминается въ 


‘) Наприиръ, въ а (ХП в.), Волотов8 (ХУШ в.) я др. 
(Стён. роси. стр. 57 и 64). 

2) Напр. въ Ильинской церкви въ Ярослава (1680—81) и др. 
(1514. 126). 

3) Наприм., въ москевскомъ Успенекомъ (ХУ в.), и ярославекомъ 
Успенскомъ соборахъ (1674 г.), при чемъ дискось держать въ свовхь 
’рукахь Тоаннъ Предтеча. Агнець БожШ ва диское® (который нахо- 
дится не въ рукахь Предтечи, а стоить просто такъ) изображенъ во 
многихь яроелавекихь церквахъ, каковы . иапримръ, Ильинская 
(1680—81), Предтечинекая на Толчков$, (1694—95), Оеодоровекая 
(ХУП в.) и др. (Стн. росп., стр. 196, 139 и 151). Притомъ въ 
Ильинской церкви надъ дискосомъ нвображены два ангела съ орудями 
стралан1й (114, 196), 
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евхаристш, а евангелисты, какъ благовветники водиу шру объ 
этомъ спасенш. Однимъ словомъ, ве, что изображалось на царекихь 
вратахъ, подзорахь и столбцахъ, выражало наглядно тайну искуп- 
ловя человёческаго рода посредотвомъ крестной жертвы Христа 
Спасителя, — тайну, которую церковь, по завВту Хриета, торжественно 
воспоминаеть на ЕАЖдДОЙ литурми. Даже езиыя надписи на подзорв 
товорять намшъ о жертв8 Христа за грёхи людей, а въ свиткахь 
святителей эти надписи ввяты прямо изъ литурмн, предиетоиъ ко- 
торой служить воспомннане объ этой великой жертвё. 

Что касается  изображенй второго разряда, которыя не 
часто ветрёчаются на царекихь  дверяхъ, столбцахъ и подзорахъ, 
то о нихъ трудно сказать, какой они вдеё подчиняются, откуда, 
какъ и почему сюда попали. Они составляють отетупленя отъ 
общепринятато порядка, подобныя тЪмъ, которыя иы встрёчаенъ и 
на другихь частяхъ иконостаса. Изображеня распямя, вознеееня 
Т. Христа ва крестъ и снямя Его с0 креста, на коронахъ цар- 
скихъ вратъ, инфзютъ отношене къ искупительной жертв Христа, 
которая изображаетея на царекихь вратахъ, подзорахь и столб- 
цахъ и которая воспоминается на литурми. Однако, зачёиъ въ 
большихъ и богатыхь церквахъ устраивалась корона надъ сВнью 
съ изображешяии страстей Христовыхь, когда эти изображеня по- 
ифщались своииъ чередожь въ праздничномъ ярус ')? Наиъ ду- 
изетея, что обычай нашихъ предковъ. помёщать на коров® выше- 
упомянутыя иконы вызваиъ желаютенъ выдвинуть ихъ изъ празд- 
ничнаго яруса на болфе видное ифето; притомъ ото жехан!е могло 
визть смыслъ прежде, чёмъ было издано постановлено московекаго 
собора 1666—67 года— ставить распят! на верху иконостаса, 
По крайней ивр, вов намъ извфетныя короны, какъ `свидфтель- 
ствують о нихъ церковныя описи, сооружены ранзе вышеупомяну- 
таго опредёлена. ВКромВ того, короны устраивались какъ разъ на 


1) Наприи%ръ, въ Успенокомъ соборномъ храм Кирилло-Бловер- 
скаго монастыря изображена на коронё буквально повторяли то, что 
было и въ праздничномъ ярус (опись за 1718 г. въ _бабщот, с.-п6- 
тербургской хух. акад. № 97/1334). 
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тьхъ иконостасахъ, которые не имли на верху распятия съ пред- 
стоящими или безъ оныхъ '). Поэтому весьма возможно, что наши 
предки, желая выдвинуть на ваядное ифсто въ иконостас изобра- 
жене распятя Христова, но догадались поставить его на самомъ 
верху иконостаса и поместили ето немного повыше царскихъ две- 
рей. Въ тому же единство идеи, выражаемой въ изображен распятя 
_въ предетоящими, съ идеею изображенй на царекихь дверяхь, 
столбцахъ и подзорахъ, дёлало пеифщен!е разсматриваемыхь изо- 
браженИ на корон® надъ еВнью болве веего приличным и ужвет- 


НЫиМЪ. 
Николай Сперововй. 


(Продолжене будеть). 


1) Повидимому, исключене составляеть извёстный намъ иконостасъ 
въ соборномъ храм Кирилло-Бёловерскаго монастыря, но и въ немъ 
Распят!е поставлено на верху— посл, о чемъ было уже зам чено въ 
первомъ отдёлВ настоящаго изелВдовая. 


Наши гуёхи и веуожаи *). 


Недавно въ одномъ собравм сельскихъ хозяевь у насъ, въ 
городЪ, читалея реферать—‹о0 неурожаВ въ Рос@и». Всз при- 
сутетвующе съ большимъ внимашемъ слушали сообщене свЗ- 
дущаго референта © предмет8, у всфхъ въ настоящее время 
вызывающемъ полное сочувстые и серьезную заботу. ЦФлыхъ 
двадцать двз губерн!и нашего отечества поразиль неурожай и 
уже теперь миллюнамъ людей причивяеть множество. бВдъ, а. 
въ будущемъ грозить еще большими несчаетями. За посл дня 
50 д8ть въ Роса еще не видали подобнаго бВдетыя. Были, 
правда, м%стами неурожай и въ послФдн!е годы; но это было 
только, такъ сказать, навкрапыван!е предъ настоящимъ дождемъ. 
Впрочемъ, если велико постигшее наше отечество б$детще, то 
не менфе велико и противодзйстне, выказанное ему со сто- 
роны нашего общества. На помощь пострадавшимъ явилась не 
только благотворительность сострадательныхъ русскихь людей, 
но и наука, въ лицф своихъь представителей принявшаяся за 
изсл8доване причинъ неурожая и его возможное устранеше въ 
будущемъ. 


1) Переводъ брошюры пастора Г. Пэвгу, (8. Ршеоца, Разюг 2и 5%. 
М1еваеНв ш 5%.-РефегаЪиге Опзеге Зйпдеп пп@ 4&е Напеегвпоё В), вы- 
шехшей въ издан кнажнаго магазина ИЕггерса и К°, въ декабр® 
прошлаго года. Въ переводв едёланы н%которыя измненя и пропус- 
ки. По миён]ю одного почтеннаго петербургекаго протоерея, при 
посредств$ котораго быль доставленъ въ редакщю этоть переводъ, 
въ предлагаемомъ трудВ есть, между прочимъ, довольно много матерала 
для процовздей о голодв. 
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Одна изъ главныхъ причинъ неурожая, по словамъ рефе- 
рента въ упомянутомъ собрани, изсявновене р%®къ. Вакъ 
ближайшее слЗдетв!е этого изсякновен1я, направляющагося изъ 
Ази все боле и болфе на западъ, замфчается будто бы по- 
степенный упадокъ грунтовой воды, & въ связи съ этимъ из- 
м®нен1е климата, особенно на сЗверф, и недостаточность поч- 
‚венной влаги. Другую причину референтъ видФль въ истреб- 
левши л$еовъ, принявшемъ во многихь м$стахь Росси таве 
размВры, что является настоятельная необходимость разводить 
новые, лёса для защиты отъ холодныхь вфтровъ и увеличен!я 
влажности воздуха. Въ качеств дальн®йшихъ причинъ нашихъ 
неурожаевъ,. онъ указывалъь на сельско-хозяйственный бытъ 
страны, на то, что хлЗбъ промышленникеми свупаетея и вы- 
возится за-границу въ количеств®, далеко несоразмрномъ съ 
потребностю въ немъ внутри страны, на а 
обработку нолей, на пьянство и т. п. 

Но уже послЗдейя изъ приведенныхь причинъ указывають 
на то, что вопросъ о неурожаЪ въ Росси касается не одвихъ 
‘естествоиспытателей и сельскихъ хозяевъ, и что имъ должны з8- 
наться вс3, живуще въ нашемъ отечеств®. Допустимъ, что 
природа измЗнилась и начинаетъь отказывать вамъ въ томъ, 
что мы. привыкли получать оть нея, какъ принадлежащее намъ 
по праву, часто, къ слову сказать, не питая ни малЬйшей 
благодарности къ Подателю всзхъ благъ. Пусть наука неуто- 
мимо изелфдуеть природу, какъ въ ея микроорганизмахъ, тавъ 
и въ крупныхъ явленяхь нашей планетной системы, чтобы 
расширить кругъ нашихъ знан!Й и тфмъ внушить уважене къ 
ней и научить разумному обращеню съ нею. Подобно тому, 
‘БАавъ юноша, въ надеждВ на неизсякаемый запасъ своихъ силъ, 
часто сначала истощаеть свой организмъ, & затВмъ, въ бохВе 
зрёломъ возраст, увидёвъ, что не безнаказанно грёшиль про- 
тивъ своего здоровья, начинаеть изучать свое т$ло и ухажи- 
вать з& нимъ, чтобы сохранить, какъ можно долфе, дорогое 
здоровье; тавъ точно, намъ кажется, и цфлый народъ вь пер- 
вый перодъ своего развитя легкомысленно и расточительно 
обращается съ сокровищами своей страны, пока, наконецъ, не 
дадутъь себя почувствовать громадныя недоимки, которыя и 
обнаружать ему его грЪхи. Конечно, хорошо, если въ тая 
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времена вародъь обратится къ изученю состоявя своего сель- 
скаго хозайства и станеть прислушиваться къ совфтамъ науки. 
Но какъ недостаточно помощи врача, чтобы поправить здо- 
ровье тфла, разстроенное легкомысмемъ юноши, вакъ у юноши 
для того, чтобы м®Фры врача были дёйствительны, долженъ 
произойти нраветвениый переворотъ, измВниться вэглядь на 
жизнь, тавъ точно взчто подобное этому требуется и прим $- 
нительно къ цфлому народу.. 

Погр®шности, сдФлавицяся причиной неурожая, не сельеко- 
хозайственныя только, Развз вырубва лЪсовъ, одна изъ мно- 
гихъ указываемыхь причинъ, не свидтельствуеть о нраветвен- 
ныхъ недугахъ народа, о любостяжаши и проч.? А безпоря- 
дочная обработка полей не находится ли въ связи съ цьан- 
ствомъ и явью? Тавимъ образомъ, найденныя наукою при- 
чины неурожая по большей части еще ие постВдейя, но. тав1я, 
которыя указывають н& друмя, внутрення причины, лежания 
въ самомъ человЪЕВ, на его нравственныя качества. Посл дня 
же, къ сожадЪнию, далеко не соотвфтствуютъ доброкачествен- 
ности почвы.. Но мало того,—поел®дейя причины не лежать 
даже исключительно въ челов кВ. Есть еще высший фавторъ, 
вмяше котораго проявляется въ этомъ случа$. В%дь нельвя не 
согласиться съ тёмъ, что, и при сущеетвующихь у вась нын® 
климатическихь и сельско-хозяйственныхь условяхъ, могуть 
быть годы, обильные дождемъ. Имфли уже и въ этомъ году 
нзкоторыя безлФеныя м3етности избытокь дождя и богатые 
урожаи. | 
Итакъ, что касаетея вопроса о неурожа, то мы здесь от- 
части ясно сознаемъ сельско-ховайственныя и нравственныя 
причины посл$хняго; отчасти стоимъ предъ великой тайною- 
мроуправленя. Эта тайна часто особенно чено предстаетъ 
предъ сознан1емъ какъ отдфльныхь лицъ, такъ и цёлыхъ на-. 
родовъ, и всяюй разъ при этомъ особенно сильно сказывается 
факть великаго проявленя могущественной и разумной Боже- 
ственной силы. Въ сознаши еще неиспорченнаго и впечатли- 
тельнаго народа связь между тяжкими событями, каковъ, нёпр., 
неурожай, и могучею десницею Бозчею сохранилась живЪе, 
ч8мъ у тавъ называемыхь просвфщенныхь людей, которые 
порвали уже всякую связь съ природою. Ложно понятая наука, 


= 180 — 


стремлеше и страсть къ нажив%, почеетямъ и наслажденямъ, 
по большей части поверхностная литература дня и пустой об- 
щественный этикеть совершенно разучили ихъ думать по-бо- 
жееки. Въ ихъ кружкахь стыдятся и говорить о Бог, да и ие 
могуть ничего сказать о Немъ. Правда, мы не можемъ въ 
этомъ случа безусловно полагаться и на сознаше о Бог, жи- 
вущее въ народЪ: это сознае слишкомъ смутно и часто про- 
никнуто суев$ремъ. Но мы имфемъ за собою долговчную 
истор!ю челов чества, и притомъ тавую исторю, въ которой 
Богь Самъ неоднократно отврывалъь Себя намъ. На ней-то 
основаны и наши духовно-нравственныя воззр®н1я на жизнь. 
Если, поэтому, предъ нами, въ качеств вопроеа, требующаго 
разрфшев!я, предстанеть событе, которое внушаетъ намъ не- 
обыкновенный страхъ и опасеше, то мы поступимъ, какъ нельзя 
боле хорошо, обратившись къ источнику Божественнаго От- 
кровен!я, чтобы поискать, не найдется ли тамъ подтвержден!я 
для нашихь предчуветв! и смутныхь представленй о всемо- 
гуществ® Боземъ, проявляющемея въ данномъ событи нашей 
жизни, и не можемъ ли мы почерпнуть изъ этого источника 
точныхь свЪдВнШ и уразум$ть то, что намъ кажется непонят- 
нымъ и таинственнымъ. Это было бы для насъ весьма полезно, 
такь какь помогло бы намъ легче перенести тяжелое время 
неурожая и ‘выйдти изъ него «испьтанными», по словамъ 
пеалмопзвца (Пе. ЬХУ, 10). 

Священная исторя, дЪйствительно, знакомить насъ и съ 
неурожаями, подобными тому, который мы переживаемъ въ 
настоящее‘. время. Неурожаевъ въ истори избраннаго Богомъ 
народа было н%®еколько: и во время пребыван!я его въ Египт®, 
вогда грунтовая вода, бзагодаря полноводно Нила, стояла вы- 
соко, и послВ, когда народъ жилъ въ Палестин®, землВ ‹20- 
‹рошей и пространной, юъ течетз молоко и ‘медё» (Исх. 
Ш, 8). | 

Большия ли земли или малыя, плодородныя ли м#ста или 
безплодныя, — для Всевышняго бевравлично. Если Онъ хочетъ, 
чтобы «земля дала плодъ свой», то «роса съ горъ напояетъь и 
безпилодную землю»; а если Онъ захочеть, чтобы поле не дало 
человзку плода, то, хотя бы оно принесло плодъ и самъ-сто, 
‚но оть саранчи, или отъ чего другого, выросш!е хлёба погиб- 


нуть, прежде, ч$мъ человзкъ убереть ихъ въ свои жит: 
НИЦЫ. | 

Народъ БожЙ неоднократно претерп$валь неурожай; они 
длились т0.годъ, то три года, то даже 7 лЪть, чего мы, бла- 
годаря Богу, еще не испытали. Одни изъ неурожаевъ не были 
предвЗщаемы, друше же были. Если мы будемъ доискиваться 
закона или Божественной цЪзли, съ точви зря которой 
должно смотр®ть на подобное событе и судить о немъ, то и 
на это мы найдемъ отвЪть въ слов Бозыемъ. Къ пророку 
Тезекилю Господь Богъ говоритъ (гл. ХТУ, 13): «Сынз чело: 
въческй! если бы какая земля сортицла предо Мною, вт- 
роломно отступивши отз Меня, и Я простерь на нее руку 
Мою ц истребиль в5 ней тльбную опору, и послалё на нее 
104005 и сталз зубить на ней людей и скотз, и если бы 
нашлись в% ней си три мужа: Ной, Дамиль и 106%, то 
они праведностаю своею смасли-бы только свои души, 10в0- 
ритё Госпофь Бозз». Подобныя же Божественныя откровеня 
о неурожаВ сообщаются и другимъ проровамъ для передачи 
народу. Такъ, Господь Богъ устами пророка [ерем1и говорить 
(гл. \, 22): «Меня ли вы не боитесь, зоворитз Господь, 
предо Мною ли не трепещете? Я положиль песокз зрани- 
цею морю, вичнымь яредъломз, которалю не прейдетд; и 
тотя волны’ ею устремляются, но превозмочь не мозутз. А 
у народа сею сердце буйное и мятежное: они отступили 
и пошли: и не сказали вз сердиь своемз: убоимея Господа 
Боза: наше, который даетз намз дождь раншй и поздний 65 
св0е время, хранить для насз седмицы, назначенныя ля 
жотвы. Беззакомя ваши отвратили это, и зръхи ваши 
Удалили ‘015 вас» это доброе». 

Далзе мы видимъ изъ Слова Бозыя, что неурожай есть 
только одинъ изъ видовъ цзлаго ряда Божшхъ казней, кото- 
рыя посылаются на людей по мрЁ возрастан!я ихъ гр$ховъ. 
Воть что говорить, напр., пророкъ Гезекиль (гл. ХЛУ, 21): 
‹четьше тяжкя казни Мои— меч и 10л0д5, + лютыль звъ- 
рей и моровую язву—пошлю на Терусалимз, чтобы истре- 
бить вз нем5. людей в екотз».. Подъ «мечемъ» мы должны 
понимать здЪсь страшный бичъ войны, въ какой бы то форм% 
ни было, войны, которая въ послВдн!я десятильт!я тавкъ изму- 
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чила Европу и которою наци и теперь угрожають другъ 
другу, забывая, что въ существ: дзла они угрожають въ 
этомъ случаВ друг другу Божескою хкарою, поражающею, въ 
случа ея осуществленя, одинаково 068 стороны. Подъ «лю- 
тыми же: звЗрями», упоминаемыми на ряду съ моровою язвою, 
мы, по всей в®роятности, должны понимать не только скор- 
шоноЕъ, лютыхь мухъ и т. п., но и т8хъ микроскопическихъ 
вредныхь насзкомыхь, 0 существовании которыхъ цзлыми мил- 
онами въ одной каплВ извзстила насъ въ послЪднее время 
наука. Эти вредоносныя насзкомыя поражають насъ и произ- 
водятъ т% заразительныя болЗзни, воторыя не щадять ни цвёту- 
щей молодости, ни почтенной старости, которыя равнымъ обра- 
зомъ приводятъ къ смерти молодую нев$сту и вырывають изъ 
семьи счастливую мать. Мы, въ сожалВню, совершенно от- 
выЕли разсматривать природу ©ъ точки зрЗн1я религозной и 
допускаемъ такое разсмотр8ве разв только въ поэш. Изъ 
жизни, гдВ ‘этоть взглядъ на природу прежде быль иеточни- 
комъ глубоваго благогов ня и богобоязненноети, теперь, бха- 
годаря такъ называемому «просв®щенйю», релимя для иногихъ 
совершенно исчезла. М?Ъето Бога’ заняла «природа». На все 
мы смотримъ’ какъ на нфчто, исключительно принадлежащее 
внзшней природф, и оттого становимея безбожными и все 60- 
лфе удаляемся оть того истиннаго Дух& природы, Который уже 
въ началф, при сотворен1и неба и земли, носился надъ водою 
и въ книгВ Бытия называется «Духомъ Божимъ». 

Мы уже сказали, что неурожай есть одна изъ казней, ко- 
торыми Господь `Богъ напоминаетъ людямъ о Своемъ существо- 
вани. При этомъ, конечно, мы не должны представлять себ 
дВло такъ, какъ будто Господь прибгаетъ въ этимъ наказа- 
шямъ всегда чрезъ сверхъестественныя средства, или въ опре- 
дзленномъ, кавъ перечисляеть пророкъ Герем!я, порядке. Н®ть, 
вс он® имфють свои ближайпия причины, расповнаше кото- 
рыхъ—вадача науки, и лишь послВдя причины и время по- 
явлен!я той или другой изъ казней всец®ло зависять оть Бога. 
«Кто вдали», читаемъ у’ пророка Тезевиля (гл. УТ, 12), 
«тотз умретз отз м0р0в0й язвы; а кто близко, тотз па- 
детз 0т5 меча; ‘а оставинйся и уцъливция, умретз отз 
30л0да; такз совершу над ними знтвь Май: И узнаете, что.Я— 
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Господь». Такъ поступаеть Господь Богъ. Но какого-нибудь 
опред®леннаго правила относительно’ способа и порядка Боже- 
ственнаго воздЪйствя установить здесь нельзя, кром®, ко- 
нечно, того общаго начала, которое лежить во вофхъ этихъ 
случаяхъ, именно, что Богь, посылая казни, хочеть напомнить 
о СебВ людямъ, совершенно ние о: Немъ и даже пре- 
зирающимъ Его. 

Нашь слухь, наши нервы содрогаются, когда мы слышимъ 
о «гизв8 Божемъ». Обыкновенно, это называють тогда гру- 
бымъ представлешемъ о Бог, средневЗковымъ невзжествомъ 
и темнымъ суевЗремъ. Но подобныя р%№чи не должны покохе- 
бать насъ въ нашемъ убёждеши и заставить повфрить, будто 
наше мине ошибочно, будто мы держимся еще чего-то та- 
кого, отъ чего всяк! разумный человЪкъ давно долженъ бызъ 
бы отказаться. | 

Если люди перестають бояться Бога и не вФрятъ больше въ 
гнфвъ БожШ, то они не страшатся больше и грёха, и онъ 
представляется для нихъ уже чЁмъ-то совершенно естествен- 
нымъ, чему они могутъ предаваться, сколько хотятъ. Но 1о- 
сифъ, сынъ Шакова, думаль иначе; онъ боялся кары Божей 
въ случаВ ‘обезчещеня жены своего ближняго, и потому 
остался цзломудреннымъ, и Господь Богъ пребыль съ нимъ. 
Нечего намъ стыдиться, если мы раздВляемъ его взру. ВЪдь, 
потому мы и высоки, что раздЗляемъ ту самую вЪру, которая 
преподана намъ Христомъ Спасителемь и’ Его преславными 
пост дователями-учениками; хотя были времена, когда и ихъ 
презирали, отвращали и отъ нихъ лица и показывали видъ, 
будто не знаютъ ихъ. А Господь нашъ Тисусъь Христосъ 
прямо указываетъ на гн®въ Во, какъ на слёдетв!е. нашихъ 
гр8ховъ. Сказавъ въ притч ‹о зломъ раб», что ‹ Государь 
60, разаньвавшикь, отдал ею истязателямз, пока не от- 
дастз онз ему всею дома»,— Спаситель прибавляеть: «такз и 
Отецз Мой Небесный поступитз сз вами, если не про- 
ститз каждый изь васз отз сердиа своею брату ое с0- 
ришений ею» (Мате. ХУШ, 23—35). 

Разсуждая съ точки зрфя нашихъ мнимо-просвщенныхъ 
людей, нужно было бы и Христу Спасителю сдЗлать въ этомъ 
случаЁ упрекъ въ томъ, что Ояъ имфеть «грубыя предетавле- 


н|я объ Отцф небесномъ». А между тёмъ Онъ говоритъ: «Ола 
не знаетз. никто, кромь Сына, ч т Сынз хочетз от- 
ирыть» (Мате. ХТ, 27). 

Мы хорошо понимаемъ, почему. для свЪтсвихь людей. не- 
ирятно слышать о гизвВ Боземъ: потому, что имъ тогда 
за свои грёхи приходилось бы ожидать кары и осуждешя, 
& такое ожиданше нарушаеть ихъ грВховное наслажден1е и 
лишаеть ихъ жизнь прятнаго спокойствия. Но тавъ какъ однимъ 
невнимашемъ къ словамъ угрозы гнзвомъ Бозжимъ мы все-таки 
не отвратимъ послёдняго, то гораздо больтаго достигнемъ, если 
всегда будемъ помнить, что Господь Богь открываеть свой 
гиЗвЪ и свое негодоваше на всякое нечесте и всЪ мревя по- 
хоти челов$ка, и, помня это, всегда будемъ страшиться. Его 
гизва. Не Онъ ли во время неурожая при пророк® Тереми 
спрашиваль: «Меня ли вы не боитесь, яредо Мною ли вы 
не трепещете?» И вто дерзнуль бы на этотъ, обращенный къ 
совЗсти человзка, вопросъь отвфтить рёшительно: «ить, не 
боюсь», «не трепещу>? 

Но вотъ возникаеть другой вопросъ, аи БющЕй нзкоторое 
основане. Если неурожай есть проявлеше гнзва Бозж1я и слу- 
жить карою за грЪхи, то почему одна м$фетноеть поражается 
подобною карою, другая— ить? Разв® первая грёшн%е второй, 
гдз въ тоже время было достаточно и дождя и солнечнаго тепла, 
и быль, потому, богатый урожай? Мы знаемъ людей и здЪеь 
и тамъ, хорошо знакомы съ ихъ общественнымъ бытомъ и, при 
ихЪ взаимномъ сравнени, не можемъ въ матер!альномъ избытеВ 
однихъ признать необходимаго послёдствя ихъ праведности. 
Какъ часто возникаеть подобный вопросъ и заставляеть насъ 
сомнЪваться, оть Бога ли то, что мы переживаемъ?! Ибо, если 
дЪйствуеть Богь, разсуждаемъ мы, то Онъ долженъ дЪйство- 
вать справедливо. Другими словами, въ этомъ случа мы вообра- 
жаемъ, что Богъ долженъ поступать тавъ, кавъ поступили бы 
мы, если бы были на Его м$стз. Но вЪдь затрудняются же 
люди произнести приговоръ, ЕзЕЪ присяжные на судф, когда 
ходъ дфла и мотивы дЗйствй подсудимыхъ запутываютея подъ- 
чаеъ такъ, что трудно разобрать, кто правъ, кто виновать; мало 
того, затрудняются даже, когда приходится быть судьею въ 
микровосмВ собственнаго сердца, гдф, по словамъ апостола 
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Павла, «мысли 415 то обвиняют, то оправдываютз одна 
дручую» (Рим. П, 15)? Кавкъ же они рзшаются дерзать оста- 
новить Господа Бога и сказать Ему: «Ты поступаешь неспра- 
ведливо!» Какъ овца не понимаетъь своего пастыря, такъ и че- 
ловЗвъЪ не можетъ понять Господа, доволВ не войдетъ въ свя- 
тилище, чтобы тамъ преклониться предъ Т%мъ, Который ска- 
залъ: «Я святз и явлю святость Мою и прославлю Меня 
предз злазами мноиись народов». | 

И въ священной истори народа Израильскаго быль под- 
нимаемъ вопросъ, почему одна земля постигается неурожаемъ, 
а другая н®тъ. И Господь Богъ, на сколько мы понимаемъ, 
даетъ на то отвЪтъ. 

Такъ, у пророка Амоса (гл. ТУ, 4—8) читаемъ: ‹Идите 
в Веоиль-и ъшите, в; Гаталз—и умножайте престу- 
пленёя; приносите жертвы ваши каждое утро, десятины 
ваши хотя чрезз каждые три дня. Приносите вз жертву 
квасное, провозлашайте о добровольныхь приношетяхь ва- 
иииь и разлаииите о нихь, ибо это вы любите, сыны Из- 
рашлевы, зоворитз Господь Бо. За то и даль Я вамз золые 
зубы в0 всттз зородахь ваших и недостатокз хльба во вст 
селезияхз вашить: но вы не обратились ко Мн, зоворите 
Госпо%. И удерживаль отз васз дождь за три мъсяца до 
жатвы; проливаль дождь на одинз 100005, а на друюй - 
р0дё не проливаль дождя; одинь участокь напояемз был 
дождемз, а друюй, не окропленный дождемз, засыхалз. И 
стодились два, три зорода въ одинз 100005, чтобы напиться 
воды и не моли 90-сыта напиться; но и тозда вы не обра- 
тились ко Мнь, зюворитз Господь». Изъ этихъ словъ мы ви- 
димъ, что намфрене Господа не направлено въ тому, чтобы 
опозорить, заклеймить одинъ участокъ земли въ глазахъ дру- 
гихъ,—кто думаеть такъ, тотъ думаеть фарисейски; нзтъ, не- 
счастные пострадавийе должны обратиться въ т»мъ, которые 
не пострадали, и посазде1е должны подзлиться съ первыми 
оть своего избытка и пострадать вм%ст8 съ ними. Если, по- 
этому, неурожай и голодъ усиливаются во многихъ мЪетно- 
стяхъ, то само собою рука Божя постепенно достигаетъ всЪхЪ, 


и нужда становится общею. 
‹Христ. Чтен.», № 3—4, 1892 г. 13 
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Пилатъ однажды велЗль убить н$которыхъ галилеянъ во 
время жертвоприношен!я въ храм, такъ что ихъ кровь см%- 
шалась съ кровю жертвь. Когда объ этомъ разсказали Гисусу 
Христу, то Онъ отвётиль (Лук. гл. ХШ, 2—5): «Ду- 
маете ли вы, что эти залилеяне были зрошинте встлз зали- 
леянё, что такз пострадали? Нуътз, зоворю вамз; но если 
не покаетесь, всьъ также позибнете. Или думаете ли, что 
ть восемнадцать человькз, на которылё упала башня Си- 
лоамская и побила илз, виновнъе были всъхз живущить в 
Терусалимь? Нътз, зюворю вамз; но если не покаетесь, вст 
также позибнете». И дЪйствительно, такъ какъ они не 
исправились, то и сбылось то, что сказаль Спаситель. Роль 
Пилата досталась римскому императору Титу, и кровь народа 
Израилева текла ручьями; при разрушенм Герусалима обруши- 
лись вс башни и стёны и похоронили подъ собою виновный 
народъ, остатки котораго скитаются по землВ, сами не находя 
покоя и не давая его тёмъ, среди которыхъ живуть. Народъ 
этоть и по настоящее время своимъ удивительнымь суще- 
ствованшемъ и характеромъ является невольнымъ свидЗтелемъ 
_ истины той священной вниги, изъ которой мы почерпаемъ свою 
мудрость. 

Стало быть, неурожай, постигиий н3еколько членовъ вели- 
каго тфла, составляющаго народъ, отзывается на всемъ тзлВ, 
какъ бываетъь и съ нашимъ т$ломъ: когда страдаетъ одинъ его 
членъ, то съ нимъ страдаютъь и вс (1 Кор. ХПИ, 26). 
Эдзсь сразу становится намъ понятнымъ то, что, прим ненное 
въ Ц$лому народу, кажется столь темнымъ. А почему кажется 
темнымъ? Потому что мы думаемъ, какъ эгоисты, эгоизмъ дз- 
лаеть наши воззрзн1я мелочными и низкими и съуживаетъ 
нашъ умственный кругозоръ. Увы, какъ много наши мн®н1я и 
 сужден!я зависятъ оть нашего сердца, т. е. отъ нашей сим- 
пати или антипати, отъ нашего желан!я или нежеланя! 
Если бы наше сердце было шире, если бы въ немъ было 
больше любви къ ближнему и духа общественности, то оно въ 
такихъ вопросахъ, каковъ, напр., данный, не остановилось бы 
на полъ-пути. 

Нужно ли еще довазывать, кавкъ вс мы страдаемъ отъ та- 
вого неурожая, который охватиль цфлыхъ 22 (губерыи? То об- 
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стоятельство, что мы должны дзлить съ потери вшими свой 
хлВбъ, еще не самое тяжелое. Гораздо тяжеле для всЪхъ насъ 
другя поелВдетыя неурожая. Кавъ тяжело, напр., отзывается 
на торговл и промышленности запретъ вывоза хл№ба, къ 
которому было принуждено правительство обратиться! Сколько 
тавихъ, которые, велЗдетые этой м$ры, принуждены сократить 
число рабочихъ, & эти послЗдые, лишившись м%ета, не въ со- 
стоян1и прокармливать своихъ семействъ! Это обстоятельство 
сильно тяготзетъь на всей стран и, подобно камню, брошен- 
ному въ воду, распространяеть кругъ своего вмян]я такъ да- 
леко, что мы должны отказаться прослЗдить его. 

Въ этому присоединяются дурныя послЗдетвя неурожая въ 
нравственномъ отношени. 

Благосостоян!е народа обусловливается опредфленными по- 
рядками, которые должны быть поддерживаемы, чтобы не упала 
нраветвенность. Семейный порядокъ, порядки и дисциплина 
школы, правильныя и опредзленныя занят1я, — вс они болфе 
или менфе нарушаются во время этого бЪдетвя. Члены семей- 
ства разъединяются, оставляя свои домы; школы закрываются; 
дЪти прерываютъ свое обучен!е; люди, лишивийеся м%ста, тол- 
пами стекаются въ города, наводняють сосздейя губернии, ски- 
таютея, нищенствуютъ, крадуть, грабятъ, становятся въ тя- 
гость для другихъ, прлучаютъ другихъ къ безпорядочной жизни. 
Словомъ, появляется необозримый рядъ золь, простирающихся 
на вею страну. ‹Малая закваска заквашивает»ь все тусто». 
Пророки ветхаго завЪта также указывають на то, какъ въ по- 
добныхъ случаяхь страдаетъ вся страна, и какъ въ ней та- 
кими явлен1ами нарушается порядокъ вещей. Пора ‘же и намъ 
отказаться отъ мн%8ыя, будто въ этомъ случа мы имфемъ 
д%ло только съ несчастнымъ явлешемъ природы, & не такимъ, 
которое ясно показываетъ, что Господь Богъ хочетъ чрезъ по- 
добную Еёру научить насъ добру. ‹Втодилё ли ты в храни- 
лища сна», спрашиваеть Богъ Гова (Тов. ХХХУШЩ, 22—41) 
«и ви0ълз ли сокровииницы зрада, которыя береу Я на 
время смутное, на день битвы и войны? По какому пути 
разливается свътз, и разносится восточный витерз по земль? 
Ато проводит потоки для измянмя воды и путь для 


зромоносной моли, чтобы шель дождь на землю безлюдную. 
13* 
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нилось живо въ его душ и было яркою зв$здою, руководив- 
шею имъ. Поэтому, онъ и быль человЪкомъ, для котораго мо- 
литва стала второю природою: ей онъ предавался, и будучи 
узникомъ въ темниц8, и получивши высомй санъ правителя, 
когда Богъь возвысилъ его. А такая внутренняя настроенность 
даеть человЪву особенный, независимый взглядъ на предметы 
м1ра сего-и, если нужно, способноеть управлять ими. И ДЪй- 
ствительно, такъ какъ Госифъ, по милости Божей, далъ мудрый 
совЪтъ Фараону, то посл$дн!й очень хорошо сдЗлалъ, довзривъ 
ему участь своего царства. ЦЪломудренному и богобоязненному 
человзку смЗ10 можно довЪрить, что угодно. Въ умныхь лю- 
_дяхъ и теперь недостатка нЪ®тъ, научно образованныхь тоже 
не мало, знатоковъ своего дла больше, чЪмъ когда либо, но 
богобоязненныхь, цзломудренныхъ людей, которые, чуждаяеь 
м1рекихъ цфлей и честолюбивыхь стремленйЙ, хотятъ быть 
только слугами Божими среди какого бы то ни было народа, 
какъ Тосифъ среди египтяне, — таких, намъ кажется, въ на- 
стоящее время, найдется мало. Быть можеть н3Ъть почвы, н® 
воторой они родились бы, т. е. христанской семьи, въ лонз 
которой дЗти еще въ малолётств$ воспринимаютъ въ свои сердца 
и умы вЪчныя истины. По крайней мёрЪ, Тосифъ, твмъ, ч$мъ 
онъ едЪзлалея, обязанъ былъ родительскому дому. 

Но въ семь и общественной жизни нынфшней господ- 
ствуеть уже иной духъ. Стоить только взять въ руки любую 
газету въ любой стран®: какъ рёжеть въ ней глаза оимамъ 
самовосвурен1я, прославлене характера и подвиговъ собетвен- 
ной нащи и въ тоже время умалене и унижешще своихъ с0с$- 
дей! Не вЗрится вовсе, что живешь среди христанъ, о кото- 
рыхъ апостоль Павелъ говорить: ‹Всь вы, во Христа кре- 
`стивииеся, во Христа облеклись. Нъть уже зудея, ни языч- 
ника; нътз раба, ни свободнаю; ньтз мужескаю пола, ни 
женсколо: ибо всъ одно во Христь Тисусть» (Гал. ПУ, 26 — 
27). Какъ на подобной почв, гдЪ плевелы и терв!я растутъ 
такъ высоко, можеть возстать «отрасль праведная!» Она, по 
словамъ Христа, «злушается и бываетз безплодн. Но 
вернемся къ Госифу. 

ДЪло народнаго пропитаня, которое онъ поведъ съ зам$- 
чательною предусмотрительностю и энермею, достойно удивле- 
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будеть далеко не безполезно, если мы поближе познакомимся 
съ тёми неурожаями, о которыхъ говорится въ слов - Божщемъ. 

Первый большой неурожай, о которомъ упоминается въ 
священномъ Писан!и, быль тогда, когда народъ Израилевъ су- 
ществоваль еще, какъ одна семья, во времена Такова и его 
сыновей. Онъ длился семь лётъ. Такъ какъ откровеше о Бог% 
въ то время было еще мало распространено, то у большинства 
пострадавшихъ отъ неурожая было мало пониман1я воли Божей. 
Язычесвя представлешя господствовали среди людей, и они 
искали помощи у кумировъ, о которыхъ пророкъ говоритъ, что 
они не могуть «ироизводить дождя». И еюновья [акова, по 
словамъ книги Быт!я, долго «смотръли», откуда имъ взять 
хл№ба. А пезлмоп®вець въ 104 пеалм® говорить, что Господь 
«‹призваль этотз 101005 на. землю», и мы вполн® въ состоян!и 
прослЗдить въ немъ руку Господню. Удивительнымъ промыеломъ 
Божимъ 10сифъ, отвергнутый братьями и проданный ими из- 
маильтянамъ, быль отвезенъь въ Египетъ. Но Богь быль съ 
Тосифомъ и ради него благословилъ не только домъ египтяниня 
Потифара, къ которому Тосифъ попалъ въ качеств раба, но и 
всю землю Египетекую. Благодаря божественному откровен!ю, 
праведный юноша, послВ многихъ испытан!й и страданй, едЗ- 
лалея совзтникомъ фараона и правителемъ всего Египта; & 
когда насталь большой неурожай, то Богу было угодно чрезъ 
него подать Свою помощь. Мудрость Тосифа одержала верхъ 
въ борьбВ съ природою, и милмоны людей были спасены отъ 
голодной смерти, & въ томъ числВ и его братья, столь жестоко 
съ нимъ поступившие. Св. Писаше говорить объ Тосифз, что вель- 
можъ египетскихъ онъ наставляль ‹70 своей душь и стартя- 
шину Елитта училь мудрости» (Пе. СТУ, 22). Мы знаемъ, ва- 
кова была эта душа его: она совсЗмъ иная, ч6мъ у сыновъ мпра 
сего. Душа Тоеифа прежде всего отличалась цзломудремъ и чи- 
стотою. Очутившись среди ‹прелюбод®йнаго рода», онъ страшйлся 
Бога, & «страт Божа есть начало премудрости» (Пе. СХ, 10). 
ЛюбодЪй не имфетъ общен!я съ Богомъ и не въ состоящи мн- 
слить по-божески. ДалЗе, Госифа въ жизни воодушевляла высокая 
цзль. Еще будучи отрокомъ, онъ стоялъ у жертвенниковъ отца 
своего, Такова, когда тотъ молился: « На помощь твою надююсь 
Господи (Быт. ХЫХ), 18)!» ОбЪтоваше, данное его отцам», хра- 
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Намъ, быть можетъ, еще долго придется помогать постра- 
давшимъ, если Господь Богъ не помилуетъ насъ и не пошлетъ 
намъ обильной жатвы. | 

Но въ насъ должно еще пробудиться сознане, что не мы 
въ состоянши устранить нужду, но одинъ Господь Богъ, или, 
точн%е, что не одна только христанская благотворительность 
устраняетъь окончательно это зло, но что къ ней должны при- 
соединиться еще нравственное возрождеше и всеобщее покая- 
не. Но мы еще вернемся къ этому. Описываемые въ священ- 
номъ Писанш неурожаи сами наведуть насъ на эту мысль. 

О другомъ неурожаВ въ народз Израилевомъ, постигшемъ 
его уже ‘посл долговременнаго пребываня въ собственной 
стран — во дни царя Давида — читаемъ во второй книг} Царствъ’ 
(гл. ХХ1). Этотъ неурожай длился три года, годъ за годомъ, и лежаль 
тяжкимъ гнетомъ на народ. ВелВдстве этого Давидъ ‹60710- 


`силз Господа», и Господь чрезъ пророка повелЗлъ сказать ему, 


что неурожай постигъ народъ ради Саула за то, что онъ умерт- 


_вилъ гаваонитянъ. Обстоятельства этого послВдняго дла та- 


ковы. Народъ Израилевъ, еще при ШеусВ Навинз, завлючихъ 
съ гаваонитянами миръ, обязавшись сохранить имъ жизнь и 
подтвердивъ это свое обязательство клятвою. Эту-то клятву и 
нарушиль царь Саулъ и побилъ многихь изъ гаваонитянъ. Да- 
видъ, узнавъ отвЗть Господа, призваль гаваонитянъ и спро- 
силъ ихъ, какое удовлетворен1е желаютъ они получить 3& вЗро- 
ломство Саула. Они потребовали изъ потомства послёдняго семь 
челов къ. Давидъ, глубоко сознавая предъ Богомъ и людьми 
вину своего народа, рёшилея выдать гаваонитянамъ пать вну- 
вовъ Саула оть дочери его Мелхолы и двухъ сыновей его отъ 
Рициы, дочери Айя. Ихъ взяли гаваонитяне и повзсили н& 
горз. Въ тВ времена нерздко примиряли обиженный народъ, 
выдавая въ руки его заложниковъ. Въ наше время иначе смот- 
ратъ на это, точно такъ же, какъ въ послфдующя столЪт]я на 
н%которые существующие теперь обычаи будуть тоже смотр®ть 
иначе. И какъ Богь допускаеть нынз существующие обычаи, 
такъ и въ тв времена Онъ допускалъ разные обычаи и обряды, 
воторые при болыпемъ раепространени Божественнаго откро- 
вен!я исчезали сами собой. И мы вфдь отъ дфтей не требуемъ 
всего сразу. 


ИИ 
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Давъ удовлетворете обиженнымъ, Дазвидь просилъ проще- 
ня у Бога, и Богъ умилостивилея надъ страною. 

Мы поражены причиною этого неурожая — нарушенемъ 
клятвы. Но вто и въ наше время заботится о клятвахъ, соблю- 
даютея ли они или н®тъ? Кто въ политическихь отиошен1яхъ 
народовъ между собою думаетъ о карающемъ БогВ, имВющемъ 
очи свои КАЕЪ «пламень озненный?» Честь и слава Его не 
оставляются ли въ сторон®, когда двло касается личной выгоды? 
Мы разучились, совершенно разучились въ этой области спра- 
шивать о Бог. Всюду распространено правило: кто сильнзе, 
тоть и правз. Мы. до того стали чужды страха Божя, что 
намъ даже трудно вЗрится, чтобы трехлЪтн!й неурожай во дни 
Давида дйствительно быль посланъ Богомъ за нарушенную 
клатву. Загляните, хотя разъ, въ народную среду и посмотрите, 
° какъ подкупается лжесвидтель и затФиъ является въ судъ, 
идетъ къ присяг$ и влянетея, призывая Всевышняго Бога во 
свидзтели того, что говоритъ правду! И несправедливость берете 
верхъ, а правый дЗлаетея виновнымъ. Послушайте раздираю- 
щ1я душу жалобы соблазненныхь дзвицъ, повЗрившихь горя- 
чимъ клятвамъ въ взрности и затЗмъ безстыдно обманутыхъ и 
лишенныхь чести и счастя всей своей жизни! Ёто сочтетъ 
вс нарушенныя клятвы и клятвопреступлен!я въ обществен- 
ной жизни? Кто можеть обозрЪть вс случаи напраеснаго про- 
изношен!я имени Господа, когда почти нельзя перейти черезъ 
улицу, не ‘услыхавъ изъ устъ народа проклят и клатвенныхъ 
словъ? 

Не даромъ къ словамъ третьей заповвди: «не возмеши 
имени Господа Бо твоею всуе» —прибавлены и эти слова: 
«ибо Госпофь не оставитз безз наказатя тою, кто произ- 
носитзё имя Е0 напрасно». 

Нев$ ре относительно того, что Богь з& нарушене клятвы 
посылаетъь неурожаи, можно, поэтому, объяснить только тБмЪ, 
что существуеть неправильное поняте о святости Божей и 
нарушен!и Его запов$ дей. Но мы можемъ быть вполн увЗрены, 
что неурожаи случаются для того, чтобы люди узнали, что Богъ 
есть Господь и чтобы подумали о томъ, какъ они виновны 
предъ Нимъ. Поэтому, упомянутый неурожай и не превра- 
тился раньше, ч6мъ было совершено возмезде за проступокъ 
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Саула, и праведный царь Давидъ, какъ ни было это дая него 
тяжело, даль требуемое удовлетвореше и молитвой предь 
Господомъ Богомъ испросилъ прощене за гр№хи народа. Съ 
Израилемъ Богъ обращается иначе, ч8мъ съ язычниками: «05 
всякало, кому дано мною, мною и потребуется» (Лук. ХИ, 48). 
Народь, получивший оть Бога свое существоване, свою землю, 
свою политическую организацию и свои законы, народъ, вел$д- 
стые удивительныхъ судебъ своихъ и долговременнаго цользо- 
ван!я безчисленными щедротами Божими, получивиий наиме- 
нован!е народа Божя, народъ, удостоенный среди всзхъ дру- 
гихъ быть свзтильникомь и посредникомъ Божественнаго 
Откровеня, —этотъ народъ не долженъ ли ожидать, какъ сынъ, 
быть наказаннымь своимъ отцомъ, если провинился предъ 
Т%мъ, Вто излилъ на него всю Свою любовь?.. 

Что же теперь предетавляемъ изъ себя мы, новозавзтные 
христ1ане, по отношен1ю къ ветхозав тному Израилю? Каждый 
изъ насъ, которымъ Христосъ сказаль: ‹вы свтиз мра» и 
«соль земли» (Мате. У, 13—14)—не то же ли въ частности, 
ч8мъ быль въ свое время народъ Израилевт? Требуетъ ли отъ 
насъ Господь Богь меньше, чёмъ требовалъ въ свое время отъ 
народа Израилева? Напротивт, на сколько Откровеше во ХриетВ 
зензе и опредЗленифе, чЁфмъ было при Моисез, ва столько 
требования, исполневне которыхъ ожидается отъ наеъ, выше. 
Это показываютъь и слова Христа: «не клянитесь в066е, но 
да будет слово ваше: да, да; нътз, ньтз; а что сверх 
97100, то 0т5 лукавало» (Мате. У, 37). Неужели же хри- 
ст1анскому народу будеть позволено «имя Боже яримать 
всуе», тогда какъ народъ Израилевь за то быдъ караемъ? 
Итакъ, кавъ видимъ, стбить и очень стоить призадуматься 
надъ вопросомъ: неурожай постигиий насъ не есть ли кара 
Бозжя, которую мы заелужили своими грзхами? 

Съ тою же зеностшю, какъ по поводу только что описан- 
наго неурожая, это обнаруживается и при слЗдующемъ ие- 
урожа$ , бывшемъ въ царствоваше Ахава, сына Амврия (3 Ц, ХУЪ 
28 сл.). Женатый на безбожной [езавели, дочери царя Сидонскаго, 
онъ царствоваль 22 года и дЗлалъ неугодное предъ очами Господа, 
болфе везхъ, бывшихъ до него, царей. Мало того, онъ, благо- 
даря вмян!ю своей жены, самъ служиль Ваалу;  онъ | даже 
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построилъ ему капище въ столиц своей земли, Самарш, и 
поставиль въ немъ жертвенникъ. Недовольный этимъ, онъ 
ввелъ крайне безнравственный культъ богини Астарты, которой 
служили въ дубравахъ и на высокихъ горахь такъ, что даже 
совзстно и говорить объ этомъ. Во всемъ этомъ Ахаву помо- 
гала [езавель, и ея вмян!ю должзо приписать и то, что были 
приглашены четыреста пятьдесять пророковъ Вааловыхь и 
четыреста пророковъ Астарты, изъ коихъ послЗдне обздали 
за царской трапезой и, повидимому, получали содержан!е отъ 
казны. Пророковъ же Господнихъ Гевавель преслдовала я даже 
убивала, такъ что набожный АвдШ, управлявпИй Ахавовымъ 
дворцомъ, долженъ быль скрывать ихъ въ лещерахь и тайно 
питать хлфбомъ и водою. 

Ил!я, пророкъ, полный Духа Божя и удостоенный дара 
чудотвореная, долгое время молчалъ; но когда вез его попытки 
вразумить Ахава оказались тщетвыми, онъ предсталъь предъ 
Ахавомъ и сказалъ: «жи65' Господь Боз Израилевь, пред 
Которым: я стою! вз си 10ды не будет» ни росы, ни дождя, 
развъ только по моему слову» (3 Ц. ХУИ, 1). Неудивительно, 
что эти слова сначала поразили царя и его слугъ, но затВмъ побу- 
дили его дать приказаше схватить и убить пророка Болыя. Но 
Господь уже указаль ему убёжище у потока Хорива. Тамъ онъ 
оставался, питаемый воронами и пользуясь водою изъ потока, 
пока, въ силу его же слова, этоть потокъ совершенно не вы- 
сохъ. ВекорВ затВмъ изсякли въ етранВ и ве друме источ- 
ниви и потоки, и безводе сдфлалось общимъ. Даже кони и 
лхошаки царсые не имфли корма, такъь что Ахавъ съ Авдемъ 
пошли ко везмъ источнивамъ и потокамъ искать травы, чтобы 
не лишиться скота. Гнфвь Ахава на Имю былъ такъ великъ, 
что царь далеко за предЁлы своей страны разослаль людей, 
чтобы отысвать пророка; а съ посланныхь и возвращавшихся 
съ пустыми руками онъ даже бралъ клатву, дЗйствительно ли 
они не могли отыскать его. Конечно, веВ эти попытки были 
напрасны: Господь храниль своего пророка. Наконецьъ Имя 
самъ предсталь предъ Ахавомъ и объявилъь ему, что дождь 
пойдеть, если онъ пошлеть и собереть на КармилВ воЪхъ 
пророковъ Вааловыхъ, чтобы Имя могь поговорить съ ними. 
ЗалВмъ слФдуетъь известное состдзае съ пророками ` Ваало- 
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выми въ томъ, ‘чья молитва дайетвенн®е. Въ этомъ состязаши 
Вааловы пророки выказали полное безеил!е; народъ сталь на 
еторону Ими и вс жрецы были схвачены и «‹заколоты» у 
потока Киссона. 

Иня. избавилъь народъ оть идолопоклонетва и предотвра- 
тилъ судъ. Божий, ибо послф избеня пророковь Вааловыхъ 
мы видимъ праведнаго пророка на вершинз Кармил& «накло- 
нившимся кз земль», въ горячей молитв просящаго о поми- 
ловани своего народа и ниспослан!и дождя. Велика сила его 
вфры! Семь разъ онъ. посылаетъ отрока своего къ морю по- 
смотр$ть, не показывается ли облако. Наконецъ въ седьмой 
разъ тоть говоритъ: «60275 небольшое облако поднимается 
0тз моря, величиною вз ладонь человическую». Тогда: Ишя 
велитъ’ сказать Ахаву: «‹запрмай и попзжай, чтобы не за- 
сталь тебя дождь» (3 Цар. ХУШ, 42 сл.). Между тЁёмъ небо 
сдВлалоеь мрачно отъ тучь и отъ вфтра и, наконець, пошехль 
большой дождь. Невольно припоминаются слова Тисуса Христа: 
«если вы будете имтть въру вз зорчичное зерно ц скажете 
10р%ъ сей: перейди отсюда туда,—и она перейдетз; и ничею 
не будетз невозможна для васз» (Мате. ХУП, 20). 

Выводтъ, воторый мы дЪлаемъ для себя изъ’ описаннаго 
событ1я, снова тотъ, что неурожай есть вара Божя, пости- 
гающая людей тогда, когда ихъ грЗзхи и отпадене отъ Вее-. 
‘‚могущаго Бога принимаютъ слишкомъ болыше размфры. При 
предыдущемъ неурожаЗ взру Божю вызвало нарушене клят- 
вы, при посл днемъ —служеше и поклонеше идоламъ, служе- 
ше, притомъ, не только дВйствующее совращающимь обра- 
зомъ на другихъ, но соединенное съ насимемъ и силою вы- 
тЪеняющее служене истинному Богу. Пророки, слуги Божи, 
‚истребляются; ихъ преслЗдуютъ, захватываютъ, убивають, такъ 
что они для сохраненя своей жизни принуждены искать убЪ- 
жища въ пещерахъ. Господь Богъ не можеть допускать подоб- 
ныхъ поступковъ среди народа, при посредетвВ котораго Онъ 
хочетъь сохранить на землВ истинное познаше и почиташе 
Себя, и этимъ объясняется то, почему Господь такъ долго 
отказываль въ самомъ, такъ сказать, очевидномъ проявлеши 
Своей божественной силы — дожди въ связи съ нимъ—жатвф. 
Благодаря этому отказу, всего яенфе обнаружилосьо безсиме 
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азыческихь боговъ, которые сами не въ состоян!и ниспослать 
дождь. Петому-то эта именно кара Вож1я и была предвфщена 
Ахаву Имею. Въ словахь пророка: «живз Господь, Бо 
Израилевь, предз которым я стою! Бз си зоды не будеть 
ни росы, ни дождя, развъ только по моему слову» — очень 
явственно слышно, чей онъ служитель и чьею силою и властю 
онъ дфйствуетъ. Богъ хочеть напомнить людямъь о (Себ$, & 
этого ничзмъ нельзя достигнуть лучше, кавъ отказавши имъ 
въ тЬхъ именно дарахъ, которые «нис20дятз свыше» отъ Отца 
небеснаго. Обратимъ еще внимане на то, что прекращене 
дождя наступило совершенно независимо отъ такого или иного 
веден1я сельскаго хозяйства, отъ количества лЗеовъ, уровня 
рёчной и грунтовой воды, направленя и силы вЪтровъ, со- 
етоян1я промышленности, культуры и т. д. Мы не говоримъ, 
чтобы этихъ естественныхь причинъ совсёмъ и не существо- 
вело (и у Моисея быль жезль, которымъ онъ ударилъь въ 
скалу, чтобы изъ нея потекла вода), но пророкъ корень зла 
ищеть въ другомъ. Онъ иметь въ виду только религюозные и 
въ связи съ ними нравственные недостатки народа, какъ боле 
важные, ибо. религя и нраветвенность, основанная на боже- 
ственномъ откровеши, должны идти рука объ руку. Это имен-. 
но и есть то, на что, при постигшемъ насъ неурожаВ, въ 
общественной жизни обращають слишкомъ мало вниман!я; & 
между тзмъ въ Слов Божемъ объ этомъ ясно говорится. 
Правда, иные могутъ сомнзватьея въ томъ, имЗютъ ли какое 
либо значеше эти событ!я глубокой древности и для нашего 
христ1анскаго взка. Можно разсуждаль такъ: мы находимся 
подъ благодатио Господа Гисуса Христа; намъ нечего потому 
бояться: Онъ понесъ навазане 38 гр$Зхи наши и Богь уже при- 
миренъ съ людьми, «на земль (водворилея) мух, в5 челот- 
162% блеловолене».. Но припомнимъ, что и ветхозав тнымъ 
пророкамъ, когда они призывали людей къ покзяню, тоже 
постоянно возражали: «мирз, мирз!» (Терем. УТП, 11; УГ, 14; 
Мих. Ш, 5, 11; [ез. ХШ, 10, 16) и пользовались миромъ для 
прикрыт!я зла. Зам тимъ еще, что и Самъ Господь нашъ [исусъ 
Хриетосъ и Его ученики-апостолы ссылаются на то, что сдВлалъ 
Изя. Христоеъ подтверждаеть, что во дни Ил!и «заключено было 
небо три 10да и шесть мъсяцевв» (Лук. ГУ, 25) и что Имя на 
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это время быль посланъ къ Сарептекой вдовз, и изъ этихъ 
историческихь ссылокъ дфлаеть зат®мъ примЗнен!е для вс®хъ. 
Точно также.и апостолъ Гаковъ говорить слздующее (Так. У, 17): 
‹Ижя былз человъкз подобный нам, и молитвою помолился, 
чтобы не было дождя: и не было дождя на земль три ода 
и честь мюсяцевь. И опять помолился: и небо дало дождь, 
и земля произрастила плодз св0й». «Мнозо можеть усилен- 
ная молитва праведнало» — прибавляетъ онъ. 

И такъ, мы здёсь имЗемъ дЪло съ неурожаемъ, который и 
Тисусъ Христоеъ считаеть за явлене, посылаемое Богомъ, и 
мы не можемъь не вФрить словамъ небеснаго Учителя, Кото- 
тораго апостолъ Павель (Евр. ХП, 9) называеть «начальни- 
хомь и совершителемь въры». Предетавимъ себ, что засуха 
и неурожай во дни Ахава не были вызваны по вол® Божей 
чрезъ пророка Ию, — во что тогда они превращаются? Въ 
какую-то безсмысленную пытку людей, вызванную случайными 
или неслучайными, но во всякомъ случа неблагопруатными и 
трудно опредЗляемыми явленями природы. Если бы суще- 
ствовали тогда ученыя общества, кавъ въ наше время, то они 
поступили бы правильно, изслЗдуя климатичесвыя и экономи- 
чеек1я условя страны. Они, вЗроятно, нашли бы причину не- 
урожая и въ экономическихь и климатичесвихь условяхъ; но 
для релимозно-нравственной жизни, для духовнаго возрожденя 
народа: ихъ указан1я все-таки были бы совершенно безплодны. 
Изъ этого ясно видно, насколько намъ нужень духъ премуд- 
рости и разума, духъ совЪта и кр8пости, духъ вдВн1я и бла- 
гочестя, духъ, обличающй мръ «0 1, что не въруютьз 
вх Роза» (1оан. ХУТ, 9) и духъ вЗры. Неужели же мы хотимъ 
безъ этого духа и разума переживать настоящее время неуро- 
жая и вообще все время своей жизни, какъ неразумная тварь, 
заботясь только объ одномъ, какъ бы прокормить себя и дру- 
гихъ? Вакъ были бы мы въ такомъ случа скудны духомъ и 
разумомъ! Избави насъ, Господи, отъ этой скудости! Не дай 
намъ еще этой скудости вдобавокъ къ той, которая такъ по- 
разила наши поля! Своими грзхамя мы заслужяли Твою кару, 
но будь милостивъ, Господи, въ намъ грёшнымъ! ‹ Моступайте 
по духу», пиевль апостоль Павель къ галатамъ. О если бы и 
мы, относительно неурожая, постигшаго насъ, поступали по 
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духу, или хотя бы только смотрёли на него глазами Ими, въ 
которомъ былъ духъ БожШ! Если пророкъ Шоиль (Тоиля П, 
12 — 28) свое пророчество объ измянши Духа Святаго приво- 
дить въ связь съ бывшею въ его время засухою, говоря, что, 
когда 1удеи обратятся въ Господу Богу, то Онъ не только пошлет 
имъ дождь, какъ прежде, и пастбища и пустыни произростятъ 
траву, но и «из44етз отз Дута своею на всю плоть», тавъ 
что земля и люди будутъ радоваться, —если такъ говорить про- 
ровъ, то мы видимъ изъ этого, что явленшя природы находятся 
въ очень тфсной связи съ религ1озно-нраветвенными услов!ями 
челов$ ческой жизни и служать для насъ яснымъ повазателемъ 
Божественной промыслительной заботы о нашемъ спасен!и, если 
только мы разематриваемь ихъ при свЗт8 Слова Божия. Соб- 
ственный духъ людей въ религ!озно-нравственной области, какъ 
бы ни были прекрасны ихъ пли, ведетъ ихъ къ заблужден1ю. 
Это мы ясно видимъ у тёхъ народовъ, которые стояли или еще 
стоять внВ христанскаго мтра. Они впадаютъ въ разныя за- 
блужден!я: то доходять до самаго грубаго идолопоклонства, 
ужасы котораго отказывается описывать перо, то возвышаются, 
если только это есть возвышен!е, до тавихъ высотъ, гдВ про- 
славляется сущее «ничто». Кому охота довфриться этому или 
собственными вымыслами увеличить лечонъ заблужден!? «С.1060 
Твое свпютильникь ноть моей и свътв стьзъ моей» (Пе. СХУШ, 
105)—это убВждеше и въ настоящее тяжелое время неурожая 
пусть съ новою силою укоренится во всЗхъ, взрующихъ въ [исуса 
` Христа и получившихь оть Него свое има. Этотъ же свЪть 
проявляется и въ описываемомъ нами неурожа$. 

Мы не станемъ, конечно, торопливо сравнивать тф времена 
съ нашимъ; не станемъ разбирать, находатся ли наши общины 
въ религ1озно-нраветвенномъ отношен!и въ такомъ же печаль- 
номъ положении, какъ современники Ахава. Мы, богословы, 
любимъ говорить о тонкомъ идолопоклонетв®, столь же дурномъ, 
вавъ и грубое. Мы разум$емъ подънимъ поклонен!е золотому 
тельцу, любостяжаше, чревоугоде и т. п. Но мы должны съ 
осторожностью относиться къ вопросу о томъ, за каюме именно 
грёхи ваши постигла насъ кара Бож1я. Одно только несомнзн- 
но здВеь: духовно-нравственная жизнь наша такова, что Господь 
Богъ считаеть нужнымъ жестоко наказать наст. 
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Что- касается до устранен1я неурожая при царё Ахав, то 
инымъ кажется страннымъ, что’ оНо, какъ и при египетскомъ 
неурожаВ, & равно и бывшемъ во дни Давида, соединено съ 
отдёльною личноетью. Въ первомъ случа посредникомъ при 
устранени неурожая звляется богобоязненный Тосифъ, во вто- 
ромъ— благочестивый царь Давидъ, который «вопросиле Гос- 
1004», и въ поелЗднемъ — пророкъь Ил!я, который положиль 
конець поруганно Всевышнаго закланемъ пророковъь Ваало- 
выхъ, и молитвой, соединенной съ кр$ёпкою взрою, низвелъ 
дождь. Мы уже не разъ имфли случай зам тить, какъ мы, люди 
новаго времени, отвыкли думать по-божески. Мы разсуждаемъ 
съ точекъ зрён1я— естественной, сельско-хозайственной, поли- 
тической, сощальной, научной, —разсуждаемъ вообще такъ, какъ 
того требуетъ, такъ называемый нами, здравый смыель. Поэтому, 
то обстоятельство, что Иля своею молитвою положиль конецъ 
‘неурожаю, во многихъ хриспанскихь кружкахъ подвергается 
большому сомнзню. Религя до того вытЗенена у насъ изъ 
общественной жизни, что очень мало находится людей, обра- 
щающихея къ ней за помощю. Еще несравненно меньше та- 
кихь мужей, какъ Ил\я, которые могли бы возстановить благо- 
говзн1е къ религи. Если объ Ими мы читаемъ въ вниг8 пре- 
мудрости [исуеа, сына Сирахова (ХЬУШ, 1—4): «и возсталь 
Иля пророк, какз оюнь, ц слово ею зюръло, какз свитиль- 
никз. Онз навель на нилз 101005 и ревностёю своею умалиль 
число из; словом» Господнимь онз заключиль небо и три 
фаза низводиль озонь. Какз прославился ты, Имя, чудесами. 
твоими, и кто можетз сравниться сз тобою в5 славъ!» —то 
въ этихъ словахь очевидно выражается удивлеше потомства, 
вызываемое сознанемъ собственной немощи. О если бы и мы 
сознавали свою духовную немощь! Слишкомъ уже вовгордилиеь 
мы своими успЪхами, своимъ знашемъ и умЪньемъ. Слишвомъ 
уже высоко всюду мн8ые о нацональномъ величш, Поэтому- 
то намъ и приходится подчасъ испытывать, что это величе 
иметь и свою весьма присворбную сторону — обще-распро- 
страненную. духовно-нравственную слабость нынфшняго поко- 
льН!я и въ связи съ этимъ недостатокъ въ благочестивыхь му- 
жахъ, которые могли бы явиться предъ Господомъ Богомъ хо- 
датаями за свой народъ. Есть вздь среди насъ не мало та- 
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кихъ, которые сочли бы за странность, если бы по поводу не- 
урожая стали призывать народь къ покаяшю. Большая по 
крайней м%рЪ часть образованнаго общества увид®ла бы въ 
этомъ н$что искусственное, пустую, продиктованную страхомъ, 
церемон1ю, и не встр#тила бы этой м®8ры ни съ сердечною 
радостью, ни съ надеждою на усп®хь. Точно также образо- 
ваннымъ людямъ нашего времени показалось бы напраснымъ 
молиться объ отвращени неурожая. Увеселяться въ пользу голо- 
дающихь на танцовальныхь вечерахъ, играть въ карты, давать 
спектакли, устраивать обзды — это больше во вкус времени; 
только бы не каяться и молиться! Мноме даже не имютъ 
понят1я о покаяни и 0 томъ, какъ каяться. « Доите нам ва- 
ео масла», сказали неразумныя дЪвы мудрымъ, «20тому что 
свътильники наши заснутз». «О кто дастз юловъ моей 
воду», восклицаеть Теремя '(Тер. ПХ, 1), «и злазамь моим 
источник слезз! я плакалз бы день и ночь о пораженныть 
дщери народа моею», пораженныхъ— «попавшихтся разбойни- 
хамз>. А разбойникъ этотъ—духъ времени со своимъ трезуб- 
цемъ— <72050тью плоти», «похотью очей» и «1ордостью жи- 
тейскою». ГдВ господетвуеть этотъ духь, тамъ пророкъ бро- 
дить, какъ чужой— среди людей другого мра. Они не пони- 
изютъ—-ни откуда онъ, ни чего онъ отъ нихъ хочетъ. 

Друге говорятъ, что уже совершили покаяне. «Они каж- 
дый день ищут» Меня», говоритъ Богъ устами пророка Иеали, 
«и тотятз знать пути Моц, как5 бы народ, поступаюиий 
праведно и не оставляюиий законовз Боза свое; они вопро- 
шают5 Меня 0 судах5 правды, желаютз приближеная ко 
Мн»: «почему мы постимся, @ Ты не видишь, смиряемз души 
свои, а Ты не знаешь?» Вотз, в5 день поста вашею вы 
исполняете, и требуете тяжкиль трудов отз дручит. 
Вотз, вы поститесь для ссорз и распрей и для тою, что- 
бы дерзкою рукою бить друит; вы не поститесь вз это 
время такз, чтобы 101065 ваш был усльышань на высотть. Та- 
ков; Ли ТОтТз ПОСт5, КОТОРЫЙ Я избралз?» (Ис. ГИИЬ 8—5). 
Одни неум$ють поститься и каяться, 8 друге того мнзнИя, что 
уже покаялись, и выходить въ конц концевъ, что никто не кается, 
ром немногихъ. 


Озабоченно спрашиваешь себя, пробудить ли среди насъ 
«Христ. Чтен!Е»›, № 3—4, 1892 г. 14 
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духь искренняго покаян!я то тяжелое время, которое мы пере- 
живаемъ? О еслибы тф, воторымъ данъ даръ слова, всюду воз- 
звали громко и возвысили голоеъ свой! О ‘если бы тяжый не- 
урожай открыль уши прочимъ и едёлаль ихъ готовыми при- 
нать истину Бога, подобно сухой земл$, «льющей мноюкрит- 
но сходяций на нее дождь». 

Не легко пропов$дывать о покаянши. Самому нужно быть 
кающимся, чтобы почерпать ‹600ы живой» и крестить въ ней 
другихъ, подобно Ф№юанну, который тоже стояль въ ПШорданЪ, 
вогда крестиль народъ «65 ловаяще». Но не менфе трудно и 
само покаян!е, особенно, когда ЕТО ОТВЫЕЪ каяться въ своихъ 


грёхахъ. Слово ‹покаяше» кажется тогда какимъ-то дикимъ; 


его страшатся какъ чего-то такого, съ чЪмъ связывается поня- 
те о разныхъ трудныхъ подвигахъ. Въ представлеми многихъ 
съ нимъ связывается представлене чего-то механическаго. Ни- 
что, однако, не совм$стимо съ релимею мензе, чЁмъ механи- 
ческое. Возьмемъ слЗдующ примЗръ: Хриетосъ говоритъ. что 
«всяк, кто смотрить на женщин с5 вождельнемз, уже 
прелюбодъйствоваль с5 нею в5 сердить своемз» (Мате. У, 28). 
РазвВ нельзя, въ силу этого изречен1я, подвергнуть исмытаню 
свою жизнь не показывая одинъ лишь видъ, что въ это время 
каешься? Остановимея немного на этомъ, подвергнемъ испы- 
теншю свои глаза: сколько мы позволяемъ себЪ веглядовъ. ко- 
торыхь должны были бы стыдиться, если бы при этомъ обна- 
ружились и наши мысли! Мы видимъ въ наукВ, съ какою изу- 
мительною настойчивостью ученый изелВдователь подъ мивро- 
скопомъ разематриваеть состояще раны; почему же и намъ, въ 
области нравственности, при изелЗдовани своихъ мыслей и 


Фловъ, не поступать съ тою же, чувствительною даже и БЪ 


мелочамъ, наблюдательностью? Тисусъ Христосъ говорить (Лук. 
ХЦ, 54—57): «Кода вы видите облако, поднимающееся сз 
запада, тотчасз юворите: дождь будетз—ш бываетз так; 
% кода дуеть южный вютерз, зоворите: зной будетз — и 
бывает. Лицемъры! лице земли и неба распознавать умъете, 
хак5 же времени сезо не узнаете? Зачьм5 же вы и по са- 
мим5 себъ не судите, чему быть должно?» Въ этомъ-то и 
горе наше, здесь-то и лежить наше лицемзр!е, что мы со все- 
возможнымь усермемъ разсматриваемъ окружающий насъ мръ, 
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а мръ внутреннШ, мръ духовный, который гораздо важнфе, 
вашъ образъ мыслей, наши слова и дВявя мы не подвергаемъ 
строгой критикВ и суду. А что такое покадяне, какъ не испы- 
таше и изелВдоване нашего образа мыслей?! А развВ это н%-. 
что механическое? Или васъ соблазняеть то, ято покаяше, бу- 
дучи живымъ, искреннимъ и дфйствительнымъ, когда оно вы- 
текяеть само собой изъ души человзка, можеть быть вметЪ 
съ тВмъ вызвано и внфшнимъ впечатлфнемъ? Но обратитесь 
въ художникамъ: какую важную роль въ ихь двательности 
играютъ внёшн1я побуждешя! Тмъ не мензе никому не при- 
деть въ голову видЪть въ этомъ непремЗнно н®что механиче- 
ское. Благородный поступокъ другого разв» не можеть побу- 
дить насъ кь осужденю самихъ себя и заставить насъ превло- 
нить колЪни предъ Господомъ Богомъ и оплакивать собствен- 
ную порочность? Неужели мы станемъ ждать другого подобнаго 
случая, чтобы покэяться со временемъ? Научный изслВдователь 
достигаль ли бы результатовъ, если бы находился въ зависи- 
моети оть удобнаго случая и настроешя? Конечно, бывають 
отврыт!я и случайныя, но выше стоять и заслуживають боль- 
шаго уважен1я т, которыя хфлаются путемъ неутомимаго из- 
сл дованя и стараня. Такъ точно и самоиспытате и поваян!е 
бывають, съ одной стороны, невольныя, возникающ!я въ душз 
сами собою, а съ другой стороны — тамя, которыя являются 
вслЪдстые усерднаго изучешя Слова Боя. Если, поэтому, 
тяжелое время неурожая невольно во всякомъ религозномъ 
челов вЪ возбуждаеть серьезныя думы, то зачВмъ въ требован1и 
церкви—«‹кайтесь? и въ исполнен!и этого требован!1я находить 
нЪчто механичеекое или искусетвенное? Весь вопросъ только 
въ томъ, есть ли способность къ покаяншю? Если имешь доб- 
рую волю и сознаень свою немощность, то имфешь эту спо- 
собность. Тогда нужно только обратиться туда, гдЗ все дышетъ 
ловами истины и мыслями покаяна, къ драгоц®нному Слову 
Божию, изъ котораго и мы почерпнули все здЪсь изложенное. 

Что во время неурожая усиленная молитва вполн® уместна, 
доказывать для христанъ излишне: Слово Боже говоритъ: «ири- 
30ви Меня в день скорби, Я избавлю тебя и ты прославишь 
Меня» (Пе. ХШХ,15). Но, конечно, тяжело начать молиться, когда 


долгое время не молился, точно также, какъ тяжело просить 
14* 
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прощен1я у человЗка, вражда къ которому усиВла уже укоре- 
ниться въ душ. Почему же тяжело? Не хочешь уронить сво- 
его достоинства? Но разв Господь — челов®къ, гордящийея, 
когда мы смиряемся предъ нимъ? Разв отецъ не выбЪгаетъ. 
на встрЗчу блудному сыну, завидёвъ его издали? 

Правда, даже тВмъ, которые не чужды молитвеннаго духа, 
бываетъ не легко рышиться на молитву объ отвращенш столь 
великой и заслуженной кары, какъ неурожай. ВЪры у нихъ 
слишкомъ мало и ея недостаеть для этого, — стоишь точно 
предъ высокой и крутой скалой, на которую нужно взобраться. 
Чувствуешь, что на то нужно бы быть самому Имею и имЪть 
его силы. И все-таки апостолъ Шаковъ говорить: ‹Илёя былё 
человъкё подобный намз», стало быть онъ считаетъ возмож- 
нымъ, что и наша молитва будеть услышана. ДЪйствительно, 
воспроизвесть образъ Ими было бы весьма своевременно въ 
наши дни. Художники наши— что день, то выставляють вар- 
тины высокаго и низкаго содержания, больше однако поелВдняго. 
Все въ нихъ въ духВ «натурализма», тавъ что и искусство 
низведено въ область одной лишь природы. О если бы худож- 
ники поднялись выше, на вершину Изрмила, и изобразили намъ 
молящагося Илмю, «наклонившаго лице свое къ землВ», въ 
горячей молитвЪ просящаго Господа о прощенши грзховъ на- 
рода своего и о дождВ для изнемогающихь отъь жажды людей 
и страдающаго ради людей скотм Тавя картины теперь были 
бы своевременны! Тавя пишите теперь и всюду выставхляйте, 
тав1я покупайте: онз каждое утро и каждый вечеръ побуждали 
бы васъ кь молитвф, и мы «2отя бы в5 сей наше день узнали, 
что служитз кз миру нашему» (Лук. ХХ, 49). И если вы не 
можете ни писать, ни покупать тавихъ картинъ, то сами изобра- 
жайте ихъ на дзлЪ, почаще ‹6в200я в5 св0ю комнату», чтобы по- 
молиться Отцу своему небесному. Свыше посланъ къ намъ неуро- 
жай, —туда пусть и направить онъ наши мысли и чувства. Или 
мы преувеличиваемъ все это? Но разв наши нужды и б®детвя 
дЪйствительно не велики? Проснемся ли мы только тогда, когда 
посл дстыя неурожая будуть еще чувствительнзе? Мало ли 
тзхъ пуждь и лишен! нашихъ соотечественниковъ, о которыхъ 
мы читаемъ въ отчетахь и сообщемяхъ, присылаемыхь изъ 
мзетностей, пострадавшихь оть неурожая? Можетъ быть, у насъ 
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ить родственниковъ въ тфхъ м8стахъ; въ противномъ случа» 
мы ужаснулись бы, если бы увидфли вс б$детыя своими гла- 
зами. Можеть быть, нашъ эгоизмъь м3шаетъь намъ близко при- 
нимать къ сердцу нужду другихъ. Можеть быть, мы по нёв»- 
рю своему въ настоящемъ неурожаЗ видимъ только временное 
явлен!е природы, которое, при свойственномъ намъ фарисей- 
ствЪ, до насъ мало касается. Если такъ, то мы тЪмъ боле 
имЗемъ основан! молиться, молиться о томъ, чтобы Господь 
избавилъь наши сердца отъ этого окаменфя, которое намъ са- 
мимъ причиняеть горе, но устранить которое мы не въ силахъ. 
Или кто-нибудь думаеть, что мы все сдЪлали съ своей стороны, 
если раздЗлимъ свой хлфбъ съ пострадавшими оть неурожая? 
Но въ томъ-то и дёло, что неурожай посылается Богомъ не 
ради только тзхъ, которые страдаютъ теперь всл8детые него, — 
это яено показываеть Слово Бозе. 

Что не только нзкоторые особенно благочестивые люди, или 
непосредственно пострадави!е, но всЗ мы, велике и малые, 
знатные и незнатные, во все время большихъ неурожаевъ должны 
смирятьея предъ Господомъ и обращаться къ Нему съ горячей 
молитвой объ отвращени кары, —это показываеть намъ четвер- 
тый неурожай, описываемый въ Слов Божемъ. _ 

Этоть неурожай быль въ Гудейской стран въ царствоване 
Гоаса, сына Охозш, около 850 года до Р. Х. Пфлыя тучи с8- 
ранчи въ связи съ большою засухою въ конецъ опустошили 
страну. Четыре полчища этого алчнаго насЗкомаго прошли 
чрезъ вез поля и сады, и что оставили одни, дозли друге. 
Вез плодовыя деревья, смоковницы, гранатовыя деревья, паль- 
мы, маслины и яблони или посохли, или были поздены 
саранчею; въ виноградникахь остались однз голыя, б»злыя 
вЪтви, но которымъ еще ползаютъ алчныя насфкомыя, ища, 
не найдуть ли еще чего-нибудь. Земледльцы стоять на сво- 
ихь поляхь и рыдають о пшеницВ и ячменЪ, потому что 
погибла жатва въ пол. Житницы опуст®ли, кладовыя раз- 
рушены. Солнце жжеть землю какъ огонь. Скоть етонетъ; 
уныло ходять стада воловъ, нигд не находя для себя пастбищъь; 
овцы томятся и не находятъь себ пищи. Даже злачныя паст- 
бища пустыни, орошавийяся подземными источниками, спалены 
жгучимъ солнцемъ (грунтовая вода пала, сказали бы теперь). : 
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По ночамъ въ пустын® слышенъ вой дикихъ звзрей, взываю- 
щихъь въ своему Создателю, такъ какъ изсохли потови воде. 
Веселе и радость людей обратились въ рыдашя. Веюду начи- 
наегь появляться голодъ. Пища исчезла на глазахъ вовхъ; дЁти 
слышать рыдаве родителей: «что намъ’ Жесть, что намъ пить»? 
Думають о кончин8 м!ра и наступлени дня Господня. Кто 
можеть спастись отъ него? Лица везхъ блЪднвютъ оть страха 
и трепещуть всВ живуще на земл$... Это описаше вары Бо- 
ей, постигшей Тудейсый народъ, мы читаемъ у пророка 
Тоиля. Конечно, можно было бы и здесь доказывать, что виной 
этого несчастя были, между прочимъ, плохое сельское хозяй- 
ство и небрежная обработка полей; но это еще не было бы 
доетаточнымь объяснешемъ. Къ засухВ присоединяется зд®еь 
еще саранча, по словамъ пророка, «народ сильный и безчис- 
ленный; зубы у нею зубы львиные и челюсти у нео как у 
львицы» (Тоиля Г, 6); и Господь Вогъ называеть ее «6в0%скомз 
своимз, которое послал» Онъ на 1удеевъ. Она опустошаетъ ви- 
ноградную лозу и обжираетъ смоковницу до гола. Она независима 
оть разумной обработки Иоля и тщательнаго хозяйства; она 
прилетаетъь съ вЗтромъ и является какъ бы вВстницей свыше. 
Еще въ большей степени, чЁмъ дождь сходяшй еъ неба по 
извзетнымъ законамъ природы, она заставляеть людей на опытВ 
УубЪждаться, что есть Господь Богь на небф, Который можеть 
то омустошить, то сохранить жатву. До появлешя саранчи 
земля была полна всякаго изобимя, подобно «саду Божию»; съ 
появлешемъ же ея она бтала нагой и голой, какъ безводная 
пустыня. Если раньше она оправдывала слова псалмопЪ вина: 
«вкусите и увидите, как блолз Госто%! зоры капаютз ви- 
ном и холмы текутх молоком», то теперь она кавъ бы про- 
новфдуетъ: ‹да боится Господа вся земля, да трепещут 
предз Нимз всъ живуиие во вселенньй!» Въ подобныхъ ело- 
вахъ изливаеть хушу свою и проровъ Тоиль (Тоиля П 1, 13, 16, 
17): ‹ Да трепещутз всъ жители земли! Раздирайте сердуа 
ваши, а не одежды вашии соберите народз, созовите собретще, 
пригласите старцев, соберите оттроковз и рудныхз младен- 
цевз; пусть выйдет» женихь из чертоза своею и невъста изх 
своей юрницы. Между притворомз и жертвенникомз да пла- 
чутз священники, служители Господни, иловорятэ: пощадц, 
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Господи, народ Твой, не предай наслья Твоею на поруииие». 
Ве должны собраться для покаяня и молитвы: ‹ Обратитесь 
хо Мн всъмз сердцемз своимз в5 пость, плачь и рыдани. 
Обратитесь ко Господу Бозу вашему, ибо Онз бла в ми- 
л0сердё, домотертълиех ц мноюмилостив5 и сожалъетз о 
бъдстви». Пророкъ не называеть особенныхъ грёховъ, вызвав- 
шихъ кару Божю, и этимъ описанный неурожай отличается отъ 
предыдущихь, & желаеть вообще показать намъ, что гр8хов- 
ность и безбожме, примявши известные разм ры, такъ сказать, 
вынуждаютъ Бога «явить тяютъющую мышиу Свою в5 силь- 
ном5 знивт». При этомъ, конечно, имфется въ виду совезыъ 
не раззореше народа, такъ какъ пророкъ нарочно указываеть 
на то, что Гоеподь ‹ инозомилостивз в сожальетз о бъдетвиь». 
А это значить, что Господь и во время самаго наказатя го- 
товъь на примирете, какъ скоро люди принимаютъ кару такъ, 
вакъ Онъ того желаетъ, т. е. съ искреннимъ раеказиемъ и 
смиренемъ. Поэтому-то Господь и избавиль землю Гудейекую 
отъ постигшаго ее бЗдетыя, какъ скоро народъ, по призыву 
пророка, покаялея въ своихъ грЪхахъ. Какъ страшно было ви®- 
чалв опустошеше, такъ милостива была зат®мъ пощада. Иро- 
рокъ въ аркихъ краскахь описываеть всеобщее, посхВдовав- 
шее зат8мъ ут6шене, которое онъ прозр®валъ тогда только 
въ будущемъ. И къ людямъ и даже къ животнымъ онъ обра- 
щается съ приглашешемъ принять участе въ общей радости и 
весеми. ‹Хлюба, и вина и елея снова будетз вдоволь», гово- 
рить онъ; «смоковница и винофадная лоза окажутз свою 
силу», по вол» Господа. Даже ‹воздать» Господь Богъ 068- 
щаеть «за ть 10ды, в5 которые пожрала все саранча». Тоз- 
да узнаютз», говоритъ Онъ, «что Я посреди Израиля, Я 
Господь Бозз ваше, и нътз друмио». 

«0, злубина бозатсетва, и премудрости и разума Божля!» 
Все ‹из5 Нею, Имз и кз Нему» (Рим. ХТ, 33). Онъ посызаетъ 
неурожай, и къ Нему же посл дн! долженъ вести. Поэтому, не 
смотря на ужасное бдстве, отъ котораго и люди и скотъ помира- 
ютъ съ голоду, никто не дерзай хулить Господа. Можетъ быть, 
въ такое время иная мать поступаетъ, какъ Агарь, оставляет 
своего ребенка подъ кустомъ и вошеть: «не хочу видъть смер- 
ти отрока». Вообще, местами могуть быть страшныя бд- 
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стыя. Все-таки это еще никому не даетъ права, усумниться 
въ любви и милосерди Боземъ, или воскликнуть: «н%тъ Бога». 
`Богь только хочетъ показать, какой невозможной стала бы для 
людей жизнь, если бы Онъ отказался отъ нихъ и предоставилъ 
ихъ тёмъ кумирамъ,которымъ они повланяются. Но гдф нзть 
сознаня, что безъ Бога жить невозможно, тамъ, дйствительно, 
становятея возможными подобные примфры ожесточенля другъ 
противъ друга и даже противъ Бога, ожесточеня, не р%®дко 
ведущаго къ самымъ ужаснымъ преступлешямъ. Таще ожесто- 
ченные люди въ своемъ отчаяни способны даже проклинать 
себя. Прокляль же, въ такой злой часъ, день своего рождешя 
Товьъ! Тавя крайности въ природ®, кавъ изобищше и голодъ, 
всегда очень сильно отзываются въ душ$ человЗ ческой и про- 
буждаютъ въ ней дремлющее сознаше о Бог. Вавъ струна, 
приведенная въ сильное движеше, принимаетъь должное дви- 
жене не сразу, такъ и люди послВ подобныхъ душевныхь 
волнен1й не могутъ сразу перейти въ прежнее состоянле нрав- 
ственной спячки и оцфпензая. Индифферентизмъ здЪеь во 
всяБомъ случаЪ исчезаетъ, & этого-то Богь и хочетъ. ‹0, 
если бы ты быль холоденз, или зорячз!» читаемъ мы въ От- 
вровенши св. Гоанна (ПТ, 16), «но яоелику ты тепель, @& не 
зоряче и не холодень, то изверлну тебя изз устз Моих». 

Поэтому. въ таыя тяжелыя времена не сл®дуетъ слишкомъ 
строго осуждать и проявлен!й ожесточеня и душевнаго волне- 
ня. Они являются не рёдко предвёстниками душевнаго пере- 
ворота и обращен1я къ Богу. Но для этого необходимо обра- 
щаться въ такихь случаяхъь Бъ слову Божию, такъ какъ оно 
даеть намъ объяснеше и того, почему Господь Богъ на время 
иногда оставляеть насъ. Изъ слова Боя мы узнаемъ свя- 
щенную исторю прошлаго, а изъ нея узнаемъ и то, какя 
Господь имЗетъ относительно насъ цзли. Слово Боже являет- 
ся свЪтомъ и притомъ единственнымъ свЪтомъ во мраЕВ скор- 
би и б$детия; оно говорить сокрушеннымь сердцамъ: ‹&иву 
Я», говорить Господь Богъ: ‹не хочу смерти зръшника, но 
чтобы зръшникь обратился отз пути своею, и живф быль» 
([ез. ХХХ, 11). 

Поэтому, времена неурожаевъ—времена благодатныя, когда 
можеть произойти духовно - нравственное обновлеше, или, по 
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крайней м5рф, быть положено начало его. Тавя времена во 
многихь вновь пробуждають чистую вфру и побуждають къ 
‚молитв ихъ сердца, удрученвыя до того, что они только и въ 
состояи восклицать: ‹Г0Споди, помилуй». А съ молитвою и 
жизнь становится свзтлою. ‹ Взыщете Меня, и найдете, если 
взыщете Меня встъьмз сердцемз вашимз» (Тер. ХХХ, 13). Такъ 
было и съ б5детыями при [оил$. ВелВдъ за прекращешемъ б8д- 
стия пророкъ предвЪ щаетъ изляве Духа Святаго: ‹И будете 
посльтою, измю отз Духа моею на всяку плоть, и будуть про- 
рочествовать сыны ваши ц дочери ваши; старцамь вашимь 
будуть сниться сны, и юноши ваши будуть видъть видъьная. 
И будет: вся, кто призовет»з имя Господне, спасется» 
(Тоиля П, 28—32). ЗдЪеь, конечно, имЗется въ виду животворящий 
Духь Божй, вразумляющй душу, впавшую въ мревя похоти, и 
возвышающй ее къ Богу. Подобно тому, какъ въ природ® во 
время засухи нзтъ ни травы, ни растевй, ни цвзтовъ, ни пло- 
довъ, такъ и большинство людей лишено праведности и благочестя. 
А если Господь благословляеть полевыя растен!я, то какъ же 
Ему не благословить рода челов ческаго? Что для тЪхъ дождь, 
то для людей Духь Божй. 

Тоть или другой, не захваченный б$дстмемъ неурожая, 
быть можеть, думаеть про себя, что онъ праведенъ, что кара 
Бозыя касается остальныхь, & не его. Но въ этомъ только 
проявляется наше фарисейское чувство. Ветхозав тные проро- 
ви веюду въ своихъ р8чахъ и молитвахъ причисляють и себя 
къ согршившему народу и не д8лають разлищя между таки- 
ми, которые заслужили неурожай, и праведными. «Кому мною 
дано, отз тою мною и потребуютз>», говоритъ слово Бозе, 
и это должно служить основатемъ для постояянаго смиреня 
христ1анина. И для него неурожай — обличеше для наста- 
вленая в5 праведности (2 Тим. Ш, 16). «Ёто имъетз, тому 
дано будетз, и плумножится; а кто не имтетзь, у тою 
отнимется и то, что импетз» (Мате. ХШ 12). 

Бдетые неурожая дЪйствуеть на вру, какъ вбтеръ на 
пламя. Если пламя слабо, вЪтеръ его гасить; & если въ пла- 
мени таится сила, то вфтеръ его раздуваетъ. Въ этомъ отно- 
шени тавля времена—критическя. Что неурожай можеть про- 
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изводить и такое дЪйстые, что свЗтильникъ взры погашается, 
тому служить доказательствомъ послЗднШ неурожай, упоми- 
наемый въ св. Писани. О немъ пророчествуеть пророкъ 
Теремя. Народъ Израильсый въ то время быль уже въ глубо- 
Бомъ религ!овно-нравственномъ упадЕЪ, по отношеню къ кото- 
рому времена пророка Тоиля были еще сравнительно очень 
сносными. Гоилю еще легко удахось склонить народъ къ по- 
ваянню; Гереми это уже не удается. Плотсыя похоти и слу- 
жене языческимъ богамъ слишкомъ уже распространились вЪ 
это время. Убёждене евреевъ, что они избранный народъ, 
укоренилоеь у знатныхъ и незнатныхъ. Великая и священная 
идея этого народа— быть свзтильникомъ для прочихъ народовъ, 
носителемъ божескихъ об%тованй, лишилась теперь у евреевъ 
всякаго содержаня. Они хотятъ пользоватъея своими правами, 
но не исполняють обязанностей, сопряженныхь съ этимъ пре- 
имуществом». Въ уповаши на обманчивыя слова лжепроро- 
БОВЪ— «3055 храмз Господень, храмз Господень» (Тер. УП, 4), 
они ув%рены, что ихь не можеть ноетигнуть никакое бЗдетне, 
хотя и приняли разные обряды язычниковъ и стали приносить 
жертвы ихъ ложнымъ богамъ. Пророкъ, призываю къ покая- 
ню—-ихь врагъ; они ненавидять его и завлюЮчають въ оковы 3& 
то, что онъ пророчествуеть имъ судъ Божи. И воть, за все это 
раздается елдующее прероческое взщан! Терем: «„Азучий 
всътерх несется $ высотз пустынных на путь дочери на- 
фода Моезю, не для въятя и не для очищеня; вотз подни- 
мается онз подобно облажамз, и колесницы е1о, как вихрь, кони 
езо быстутье орловз> (Тер. [\, 11). ЗдВеь имЖется въ виду бездож- 
де. И посл детыя его ужасны: ‹почеа растрескалась отз тот, 
что не было дождя на землю. Диме ослы стоять на возвы- 
шенныхь мюсталь, н злотаютз, подобно шакаламз, воздутз; 
злаза ить потускли, потому что ньтз травы. Земледъльны 
65 смущенщ и покрывают свом золовы. Вельможи посылають 
с415 своих за в0900; онъ приходят5 кз колодезямз, м не нахо- 
дятз воды; возвращаются сз пустыми сосудами» (Тер. ХЛУ, 6,4, 
3). ‹ Истаеваюиие отз юлода» лежать взйулицахъ городовъ и на, 
пол$. Въ этому несчасттю присоединяются и друпя не менфе ужас- 
ныя: страшное халдейское войеко вторгается въ страну, и тотъ, 
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кого раньше пощадиль голодъ, теперь педаетъ оть меча; & 
пощаженные голодожъ и мечемъ умираютъ оть моровой язвы, 
О горе, горе великое, предстоящее народу Израмлеву! Нророкъ, 
предвидя гибель, восклицаетъ: «Да льются из 1лазз мои 
слезы день и ночь и да м перестаютз». Мо на него не 
обращают» вниманя. Лжепророки своими рёчами совращежть 


народъ. Они говорять, что’ положене поеслёдняго не такъ. 


плохо, кажъ изображаеть этоть пророкъ Терем; они даже 
хвалять людей, льстять вельможамъ и подстрекаютъ нацональ- 
нее тщеелане. Для большего успфха. въ неразуиной толи они 
придаютъ евоимъ словамъ и религ1озвую подкладку и увзряють 
легвов%рный народъ: «не увидите меча, и юлода не будеть 
у васё. Гостофь с5 нами и недалеко отз насз» (ХГУ, 13). 
Проровъ опровергаетъь ихъ слова. Господь Богъ чрезъ него 
спрашиваетъ: ‹ Разве Я Бозе только вблизи, юворить Господь, 
ане Бозз и вдали? Иноюа Я скажу окакомз либо народ и 
царствт, что искореню, сокрушу и позублю ею. Не мозу ли 
Я поступить такз в с5 вами, домз Изранлевь (ХХТЦИ, 23, 
ХУШ, 6, 7)?» Но ве слова его напраены. Народъ осхВиленъ 
и остается безпечнымъ въ своемъь безбожии. 

Тогда пророкъ, предвидящ большое меечасте, р8тается 
на поелфднее средетво,—онъ является нредъ Богомъ ходвтвемь 
за свой народ. Народъ не хочеть каяться, поэтому пророкъ 
самъ каетея и смиренно говорить: «Хотя беззакомзя мели 
свидътедьствуютз противз нас; ю Ты, Господи, твою сз 
нами ради ииени Твоею; отступничество наше велико, со- 
рюшили мы предё Тобою. Надежда Израиля, — Спаситель 
0 в0 время скорби! Для чею Ты, какз чужой, вз этой зем- 
т, какз прохожш, который зашель переночевать? Разве» 
Ты совсъмз отвеюз 14094? Развь Твоей дуинь опротивъль 


Сюнз? вспомни, не разрушая завъта Твоею сз нами» (гл. 


ХГУ, 7, 8, 19, 11, 12, УП, 17, 18). Такъ онъ мо- 
литея и взываеть въ Господу. Но Богь на это отвчаеть 
ему: «ты не молись о чародь семз во блаю ему, Я че 
услышу вопля ить. Не видишь дли, что они дълаютз вз 
юродах5 Тудеи и на улицать Терусалима? Дъьти собирають 
дрова, и отцы разводятз оюнь и женщины мьсятх тосто 
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для тою, чтобы Фълать хльбы для бозини неба и совеф- 
иить возмяще инымз боамз, чтобы озорчить Меня». За- 
тВмъ слдуеть исчиелеше грёховъ, переполнившихъ чашу гн*- 
ва Господня. «Хотя бы», продолжаеть Господь, «иредстали 
пред5 лице Мое Моисей и Самуиль, душа Моя не при- 
клонится кз народу сему; отиони иж отз лица Моею, 
пусть они отойдуть. Ето обречень на смерть, иди на 
смерть; и кто п0д5 мечз—п0д5` меч, и кто на юл40дё—на 
204005; и кто в5 пльнз—6в5 пмьнз. Ты оставиль Меня, от- 
ступиль назад; поэтому, я простру на тебя руку Мою, 
4 позублю тебя; Я усталъь миловать» (гл. ХУ, 1—6). 

Эти слова уже не то, что мы слышали до сихь поръ, и 
совершенно иной характеръ иметь неурожай, о которомъ го- 
ворятъ они. Причины его, правда, тВ же, что и прежде: отиа- 
дене оть Бога и нарушеве его священныхь запов$дей. Но 
есть разница въ томъ, «называешь ли кислое сладкимъ и чер- 
ное — бфлымъ, или имфешь еще на столько чувства правды, 
что зл0 такъ и называешь зломъ, а добро — добромъ». Вотъ 
этого-то чувства правды во время пророка [еремш уже не было 
въ народВ. «Если око, по словамъ Христа, станетз 2990, то 
и все тиьло твое будетз худо» (Ме. УТ, 23). А. духовныя очи Из- 
раиля, дЪйствительно, были тогда ‹худы». Какъ великъ, поэтому, 
долженъ быть у него религ!1озно-нравственный мракъ! Но вотъ, 
снова одинъ мужъ является предъ Богомъ, чтобы отвратить гро- 
защую б$ду. Онъ молится, вакъ Давидъ, какъ Имя, какъ 
Тоиль, но Богь запрещаеть ему молиться о народз. Господь 
отказывается на этотъ разъ быть милостивымъ, такъ какъ гро- 
мадное большинство народа вовсе не желаеть спасеня. Слова 
пророка отвергаются этимъ народомъ, какъ ложныя; надъ про- 
рокомъ издфваются и ненавидять его. Народъ вфритъ тому, 
чего желаетъ, слЗдуеть духу своего времени, тогда кавкъ про- 
ровкъ требуеть сопротивленя ему. И вотъ, при такихъ-то об- 
стоятельствахь наступаеть судъ БожШ, слФдуеть ударъ за уда- 
ромъ. Со страхомъ начинаешь понимать здфсь связь между 
грёхомъ и карою за него. 

Посл$ этого, намъ надлежитъ, имЗя въ виду наше время, 
предложить себз вопросъ, на сколько мы можемъ примЗнить 
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къ нему то, что узнали изъ Слова Бож!я? Мы живемъ въ хри- 
спанскомъ взкЗ, мы обладаемъ благодатю Христовой. Но хри- 
стане ли мы? И если хриспмане, то не имфемъ ли мы т%мъ 
болЗе повода подчиниться слову апостола Петра (1 поел. У, 6), 
съ которымъ онъ обращается къ христанамъ: ‹Итакз, сми- 
фитесь подз кръпкую руку Божию, да вознесетз васъ в5 свое 
время». 
Съ нЪмецкаго перевехь А. №. 


Вдея Промысла Божя въ истории. 


(преимущественно по воззрёю бл. Августина и Боесюэта). 


Рёчь, читанная на торжественномъ актё С.-Петербургекой Духовной 
Академии 34 февраля 1892 года. 


Исполняя данное инё совётомъ зкадемти почетное поручене соста- 
вить и произнесть предъ ея высокопроевёщенными гостями въ день ея 
торжественнаго акта р%чь, я перебралъ въ своей головё цзлый 
рядъ предметовъ, которые мотли бы послужить темой для этой 
рачи, и наконець остановился на предметв, который, по моему 
инфню, болфе веего нуждается, если не въ новомъ изел8довани 
(да для него конечно и не могутъ считатьея достаточными рамки 
торжественной р®чи предъ сившанныиъ.  собрашемъ), то по крайней 
из рв въ новомъ оевзжен1и его въ сознании. Это именно вопроеъ о Про- 
иыслв Бож!емъ въ истори. Вопросъ этотъ много разъ разработывалея 
въ исторической наук® и имЗетъ цфлую литературу, въ которой 
значатся многя знаменитыя имена, служашия центрами пёлыхъ 
историческихь школъ, такъ что задаваться пл сказать что- 
либо новое по этому предмету значило бы предпринимать слиш- 
комъ рискованное д%ло, и оно нисколько не входить въ мою за- 
дачу; но я полагаю, что освзжить этотъ вопросъ въ сознани въ 
настоящее время болве необходимо и полезно, чЪмъ когда либо. 
Эта задача вызывается самою насущною потребностью времени. 
Вов, у кого только сохранилась достаточная чуткость въ наблю- 
дени знаменй времени, способность поделушивать таинственное 
б1ене пульса историчесской жизни челов чества, не могутъ не нри- 


ЕВЕ ЕВЕ СЕЫЙ, 
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знать, что къ концу доживаемато нами вЪка начинаетъь совер- 
шазься глубокознаменательный и высокоинтересный процесеъ, дох- 
женствующий очевидно выработать то, что доджно сдждатьея отли- 
чительной чертой этого взка въ отлие оть вевхъ другихъ. Въ 
литературв уже не разъ дЪлалась попытка отыскать эту отличи- 
тельную черту нашего взка и перебрано ие мало кличекъ, кото- 
рыя однако-же оказались или недостаточно ифткими, или недоста- 
точно полными. И эта неудача объясняется просто твиъ, что 
нашгь вёкъ слишкоиъ сложенъ въ своемъ теченш, слишкомъ иного 
разнообразныхь наслоешй представляетъ собою, чтобы можно быко 
подвести ихъ подъ одно всеобъемлющее начало. Въ самомъ дЪхВ, 
едва ли есть такое м!росозерцане, которое такъ или иначе не 
выдвигалось бы въ течеше дожизаемаго в%ка ин не выступало съ 
гордой претензей сказать послёднее слово въ отвётъ ва роковой 
вопросъ о емыслв и цЪли бытя. Начавшиеь мистическииъ шетиз- 
момъ, составлявшимъ сильную реакцю противь прошловёковато 
рашонализиа, онъ перешелъ къ идеализму, который въ лицё Гегеля 
тотёлъ все быте низвесть на чистую идею, нзглаживая всякую 
противоположноеть между идеей и дЪйствительностью, духомъ и 
матерей, Творцомъ и творенемъ. Но этотъ веенотлощаюлий иде- 
ализиъ скоро оказалоя слишкомъ не соотвфлетвующимъ реальнымъ 
запросаиъ мысли и жизни и потому долженъ былъ уступить м%ето 
иному м!росозерцаню, которое, можно сказать, бодве вовхъ другихъ 
наложило свою печать на физономю нашего вёка, именно мате- 
ралистическому. Было время, когда иатерализиь грозилъ сдфлаться 
основным символомъь вЪры цивилизованнаго ира и, найдя 060% 
временнаго союзника въ естествознании, похучившемъь въ нангь вЪкъ 
небывалое развит1е, рёщительно выступаль въ качествв поелёдняго 
выразителя везхь чаящй  человЪческаго духа. Потворствуя чув- 
ственной сторон человв ческой природы и будучи доетупенъ са- 
мому непосредственному мышленю, матерализиъь широкой волной 
пробъжаль по духовной жизни Европы, захватывая и так1я области 
ея, которыя обыкновенно стоятъ въ сторон отъ умственныхъ дви- 
женй, — въ простыя, народныя массы. Подъ его именно вия- 
н1емъ въ народныхъ массахъ новёйшатго времени болфе всего по- 
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дорваны были высшия идеальныя стремлетя и въ жизни водвори- 
лось господство самыхъ грубыхь интересовъ, заставлявшее везхъ 
лучшихь людей серьезно опасатьея за будущее. Это тоеподетво 
иатерализиа продолжается и доселв, хотя уже екорзе въ его пра- 
ктическихь результатахь, чЪиъ въ теори. Какъ творя онъ вевьиа 
зам тно начинаетъ терять свое обаяне и все болёе обнаруживаетъ 
свою несостоятельность въ удовлетворени выешихъ запросовъ ра- 
зума и жизни. Еще такъ недавно подъ его вмянюмъ отрицалось 
вее таинственное и сверхъестественное, что даже становится не- 
в®роятнымъ, до какой степени теперь вездВ замфчаетея жажда 
таинственности. Современный культурный человёкъ съ какою-то 
бохфзненною чуткостью прислушивается‘ къ страннымъ голосамъ въ 
ирачныхь свансахъ спиритизма, благогов®йно внимаетъ таинетвен- 
нымъ поетукиватямь и движетяиъ бездушнаго стола, увлекается 
затадочнымъ фокусомъ отгадываня ‘чужихь иыелей, и даже люди 
положительной науки не прочь вёрить въ возможность невъдомаго 
‚ четвертаго изи®решя ‘). Не удовлетворяя запросовъ разума, имз- 
терализиъ затёиъ пересталь удовлетворять и запросы жизни. 
Чуветвенная сторона человёка оказалась не единственною, ко- 
торая нуждается въ удовлетворени. Даже при полномъ удовлетво- 
реши везхъ потребностей этой чувственной стороны оказалось, что 
въ человзк» есть еще существо, которое тзиъ боле голодаетъ, 
чвиъ боле утучняется твло, и такъ какъ сразу признать права 
этого внутренняго существа было бы слишкомъ крутымъ  перехо- 
домъ отъ полнаго его отрицашя, то по необходимости пришлось 
пережить еще одну стадю, которая также накладываеть свой осо- 
бый отиечатокъ на туже испетренную уже физономю нашего взка. 
Эта стадля есть пессимизиъ, который даже какъ теойя пожучиль 
въ послВднее время весьма широкое раепроетранее и гхлашатаи 
которато— Шопенгауоръ и Гартианъ— самые популярные философы 
нашего времени. Если бы пессимизм въ состоянии быхь удер- 
жать за 0бою господетво надъ умами натего времени, то это было 


1) Ср. наше публичное чтен]е: «ЗаокеансвЙ западъ въ религ!1овно- 
нравственномъ отношенйи», чтен!е первое, стр. 1. 
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бы самыиъ ярениъ доказательствомь полной несостоятельности тЪхъ 
начель, которыши жиль нашъ вфкъ,—-ото было бы самое печаль- 
ное банкротетво—ва подобе того, которое уже не разъ повторя- 
лось вЪ истори, и именно въ концв крупныхъ историческихъ эпохъ, 
приходившихь послё блестящаго разцвёта культуры къ безотрад- 
ному сознанию полной несостоятельноети самыхъ основъ вя. Но это 
очевидная  новозможность, и пока челов чество окончательно ие 
истощиле своихъ жизненныхь сить, оно никогда не можеть удо- 
влетвориться пессимизмомъ, какъ всеобъеилющимъ игросозерцанемъ, 
и самое широкое распроетраненте ето послужить лишь переходной 
ступенью къ другому, болве отрадному мросозерцаню, которое въ 
состоянии удовлетворить никотла не умираюния въ человёкВ выспия 
духовнонравственныя потребности ин чзяня. И едва ли можно 
отрицать, что повороть въ этожъ отнопеши уже яветвенно ео- 
вершается; прежние кумиры, еще недавно пользовавипеся почти | 
вевобщимъ поклоненшемъ, низвергаются, представители матерализиа 
и пессимизиа отодвитаются на задн! планъ, & на мВето ихъ вы- 
двигаются предетавители другого, религознонравственнаго м!росо- 
зерцаня, произведетя которыхъ пользуются чрезвычайно широкою 
распространенноетью. Достаточно въ этожь отношени указать на 
знашенитыя. въ своемъ родф сочиномя и бе%ды Друимонда ‘), 
которыя облетвли весь иръ и, по моему инъию,  собтавляють 
поразительное доказательетво тото, насколько назрёла въ со- 
временномъ  культурножъ челов чествв потребность освободиться 
оть ига грубаго матерализма и пессимизиа и найти удовлетворене 
своей жаждущей душ въ началахь иного, боле возвышенивто 
юиросозерцаня. Вифстё съ поворотоиь въ принципв явно зав“ 


1) Мы разумЖемъ его ЭЗцрегпафига] ]ам ш Фе пабиага] \ог14, разо- 
шедшееся въ безчисленныхь изданяхъ на многихъь языкахъ (н®еколько 
статей изъ него было напечатано нами въ журнал Странникъ за 1889 
тодъ подъ заглавемъ: «Единство законовъ бытя»), а также и его 
беды на равныя религ1озвнонравственныя темы (ТЬе @теафевё 1ш2 
№ Фе уотг!а, Рах уозсаш и др.), разошедиияея также въ сотняхъ 
тысячь экземпляровъ на разныхъ европейскихь языкахъ (вышли и на 
русскомъ, Москва. 1899 г.). 
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чается поворотъь и въ частностяхь. Если еще недавно подъ вля- 
немъ извфетной теори человзкъ съ какимъ-то злорадетвомъ раз- 
вънчиваль 66бя въ качествь выешаго нредетавителя духовной 
жизни на земль и. низводиль на одинъ уровень ‘во вевмъ осталь- 
нЫмЪ животным мромъ и главнымъ образомъ со своими ближай- 
шими предками—изъ породы четверорукихъ, то теперь зам чается 
какъ разъ обратное движен!е: развфачанный человёкъ вновь в0з- 
становляетея. въ свои права и вновь выдвигаются на первый планъ 
тв велике представители человЪчества, въ которыхъ выразилась 
въ наибольшею еилою идея богоподобйя человзка. И это стремлене 
съ особенною силою скавывается въ томъ поразительномъ факт, 
что въ переживаемое нами время пробудилась особенная жажда къ 
ближайшему изученю Того, Который быль и есть совершенный 
Богъь и совершенный челов®къ, чёиъ и можно объяснить тотъ 
небывалый усп®хъ, которымъ пользуются въ наше время жизие- 
описаня Христа ‘). 

Но эти симптомы соетавляютъ лишь начало благотворной реак- 
ци, и для нолнаго возетановленя нормальной жизни остается ед®- 
лать еще вевьма много. Подъ. вянемъ пережитой сиЗны нзеколь- 
кихъ разнородныхь мровоззрёнй въ человзк» нашего вфка остахся 
цзлый радъ осадковъ, которые подорвали цЪльность его существа, 
произвели въ немъ крайшй разладъ и затемнили въ его сознания 
саиыя простыя истины. Отсюда стали возможными такя странныя 
авленя, что въ лицахъ, которыя ножно считать типическими пред- 
ставителяии нашего вфка, даже при добромъ желаши ихъ осиыс- 
лить для себя и для другихь жизнь человфчества, обнаруживается 
какое-то чудовищное недомысме въ понимати самыхъ основныхъ 
истинъ, которыя дотолв считались не выходящими за предвлы 
элементарнаго катихизическато знаня °). И нужно сказать, что 


1) Между многими другими жизнеописанями Христа особенно 
широкое распространен1е получили извзстныя сочинешя Фаррара 
«Жизнь Тисуеа Христа», Дидона, «Тисусъ Христосъ», переведенныя 
почти на вез европейск1е языки и въ томъ чиелВ и на русеюй. 

7) Мы разумв8емъ религ1озно-философекля сочиневя графа Л. Тол- 
стаго: «Въ чемъ моя взра>, «Крейцерова соната» и др. 
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этотъ разладъ присущъ. не отд®льнымъ только лицамъ, & и вешу 
современному культурному челов честву. Оно вее проникнуто та- 
киши странными противорвчями, которыя яено показываютъ, нз- 
сколько потрясены въ немъ самыя основы разумнаго, логически 
стройнаго воззрёня на шръ и его жизнь. Въ самомъ даль, до- 
статочно отивтить н®еколько самыхъ осязательныхь фактовъ, чтобы 
УбЪдиться въ отомъ. Несомнзино высшимъ предмотомъ честолюбя 
нашего вфкА было стремлене обосновать на чисто остественныхъ 
начазахь гумзнизиъ ихи человъчноеть съ ея лучшими проявленями, 
я въ умахь передовыхь глататаевъ этого естественнаго гуханизия 
уже ясно рисовалея идеаль вЪчизго мира между людьми н цвлыми 
народами, такъ что извзстный ибторикъ цивилизащи въ Авгмя 
(Вокль) съ этой точки зрёшя шогъ сифло объявлять бывшую при 
неиъ (крымскую) войну послёднииъ остаткомъ отживавшаго варвар- 
ства. И однакоже въ стравномъ противорёчи съ этимъ идезложъ 
стоитъ тотъ несоинзнный фактъ, что едва-ли еще въ каком взкВ 
проливалось столько челов® ческой крови и погибало отъ на- 
сильственныхь ивреворотовъ столько челов®ческихь жизней, какъ 
именно въ нашъ вфкъ, и вы№ето того, чтобы при помощи этихъ 
начать водворить миръ на землё и благоволене въ чезовзкахъ, 
иаиъ культурный взкъ закончилъ водворетемъ страшвахго. мили- 
таризиа, который поглощаетъ лучиия силы народовъ и призываеть 
н& служене себ высшую изобртательноеть съ цзлю усиленя и 
безь того адской разрушительноети своего оружя. Для сощально- 
экономической жизни культурный прогресоъ, при помощи иножества 
чрезвычайно важныхь открыт, давшихъ возможность пользоватьея 
такими великими силами, какъ паръ и электричество, могь обзщать 
осуществленю небывалаго благосостояня и освобожденя народныхь 
изъ отъ тяжкато, непосильнаго труда; а въ дёЙствительности 
эть прогреесъ привель лишь къ еще большей противоположности 
между высшими и низшими классами въ народахъ и содЪйетвовалъь 
лишь тому, что блага культуры соередоточиваютея все въ 0о- 
лве отраниченномъ круг, за предзлаии  котораго все болве 
усиливается нужда, доходящая въ главнёйшихь центрахъ циви- 


хизаЩи до ужасающей б%®детвенноети, предъ которой невольно 
15* 
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останавливаешься въ крайнемь недоумёни, & питаемая этою бВд- 
ственностью  дешокрамя смВло дфлаеть вызовь бамой цивили- 
защи, отрицая © какъ несостоятельную въ самой своей основз. 
Уровень общаго образованя въ нашъ вфкъ поднялся весьиа зысоко 
и современный культурный человзкъ обладаеть массой такихъ зна- 
НЙ, о которыхъ и не подозрьвали наши еще не особенно далеко 
предшественники; а между тзиъ рядомъ съ этииъ высокимъ про- 
свъщен1емъ уживаетея самое вошющее нравственное убожество и 
въ нравственнообщеетвенной жизни постоянно проявляется такое оди- 
чан!е, котораго трудно было бы и предполатать, если бы его не 
_подтверждала наличная дЪйствительность. Наконець, чтобы не 
удлиннять этой параллели противорёчй, укажемъ еще на то, что 
удобства жизни, благодаря усп®хамъ цивилизации, несомн®нно чрез- 
вычайно увеличились и современный человзкъ имфетъ возможность 
пользоваться иножествомь саиыхъ изысканныхь наслажденй; и 
однакоже въ разительномъь противорзчЧн съ этимъ выступаетъ тотъ 
фактъ, что истинная жизнерадостноеть нисколько но возвысилась, 
& напротивъ ослабёла, и съ каждымъ годомъ вее болве возростаю- 
щее количество самоубествъ ясно показываетъ, что вов усижхи 
цивилизащи но только не мотли превратить землю изъ юдоли 
илача въ рай сладоети, а напротивъ еще боле усидили скорб- 
ноеть земнаго бытя, количество труждающихся и обремененныхъ 
возроело до чудовищной степени, и веВ они, отчаявшиеь въ воз- 
можности получить облегчене себ отъ. цивилизации и но имвя 
уже въ 600% достаточнаго дерзновеня для того, чтобы питать взру 
въ возможность высшаго избавлешя, еъ ирачнымъ отчаятемъ вос- 
принимаютъ страшную пропов8дь песеимизма, гласящаго, что не- 
быте лучше бымя и что сбмый мръ есть нЪчто такое, чего не 
должно бы быть совевмъ. | 

И вотъ въ виду такихъ и множества другихъ противорвчй, 
выступающихь тёиъ сильнёе и рёзче, чфиъ больше цивилизация 
стремилаеь сгладить ихъ, у массы еовременнаго челов чества р3- 
шительно теряется нить разумнаго пониманя явлеюшй наличной и 
исторической жизни, и въ виду явнаго несоотвётетыя результа- 
товъ съ стремленями невольно зарождается вопросъ: не есть ди 
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весь этотъ калейдоекопь противорвчивыхь явлешй игра неразум- 
ныхъ случайностей? Не есть ли вся исторя человфчества безко- 
нечный рядъ подобныхь же случайностей, въ которыхъ отд льные 
люди и цвлые народы, являясь на землё, мятутся на ней безъ 
веякаго смысла и цВли, къ чему-то стремятся, никогда не достигая 
келаемаго, борятся, страдаютъ, напрятаютъ вев свои уснля соз- 
дать что-то т8кое, что однако-же отъ какой нибудь глупой слу- 
чайноети сразу рушится, и сходатъ съ исторической сцены, остав- 
лая но в0бЪ лишь смутныя воспонинаия —Къ ряду отифченныхь 
противорёч нашего в®ка несомн®нно нринадлежить и то, что не 
смотря на вс} усивхи научнаго знатя въ наше время, стреия- 
щагоея вов звлетя  подвесть подъ обние опредфленные законы, 
въ иаесв современнаго челов чества явно преобладаетъ взглядъ 
на меторю именно какъ на сцфилене случайностей, и потому-то 
повсюду заифчается крайняя растерянность предъ лицомъ тёхъ 
или друтихъ политическихь или сощальныхь явленй,  которыя 
всвхъ поражаютъ своею неожиданностью и какъ бы безпричин- 
ностью и приводятъ въ смущене даже твхъ, кто съ напускною 
научною серьезностью во всемъ хотатъ видфть господство неумоли- 
ной необходимости, дфйствующей по неизизннымь общимъ зако- 
намъ ‘). Но такой взглядъ, ставянай историческую жизнь чехо- 
звчеетва подъ гоеподетво случайностей или же необходимости (ко- 


торая, какъ не имфющая предъ собою опредзленной цзли, ееть 


такая же случайность, какъ и веякое безпричинное явлеше), д%- 
хаюпий изъ человзка во везхъ форизахъ ето жизни игрушку ка- 
кихъ-то слЪпыхь безцёльныхь силь, отнюдь не иметь въ себ 
ничего такого, что вееляло бы въ человзка вру въ возможность 
достиженшя лучшаго будущато, поддерживало бы въ немъ бодрость 
при перенесения всякихъ невзгодъ и б®детй, и напротивъ сио- 
вобно хишь отнимать всякую онергю и притуплять веякую ирав- 


1) Опаснымъ распростраяевемъ подобныхъ воззрён! въ обществ 
въ Германи вызвано между прочимъ появлен!е сочинен1я проф. Кней- 
зеляа: 01е У’ейвевссЬю еп Даа? (ВегИа 1891), въ которомъ выхви- 
гается и доказывается идея разумной цзхесообразности въ истори. 
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ственную самодзятельноеть, водворяя подное равнодупие къ счастью 
и несчастью, къ добру и ко злу. А такое настроене равносильно от-. 
рицаню веякаго прогресса, и если бы этому воззрёию удалось, 
восторжествовать надъ веёми другими, то этииъ произнесевъ былъ бы 
смертный приговоръ надъ всей новзйней цивилизаЩей и надъ всей 
будущноетью человъчества. Но какъ въ отношени крайнихъ вы- 
водовъ пессимизма, такъ и въ отношеши этого безотраднаго воз- 
зрёшя на истор нужно сказать, что оно находить с60% непри- 
миримато противника въ нраветвенномъ самосознани челов чества, 
инстинктивно чуветвующаго, что ого историческая жизнь не мо- 
жеть не заключать въ себ% какого нибудь смысла, что она ие 
есть игрушка случайностей или слВпой необходимости, а напро- 


тивъ движется въ опредфленномъ направлении и стремится къ 


опредфленной цЪли, которая при извёетныхь усломяхь не можетъ 
быть недостижимою. И это сознаше нашло себ дфятельную под- 
держку въ томъ общемъ поворотЪ къ религозному мгросозерцаню, 
который отиёченъ выше, и у многихь начинаеть вее боле 
прояснаться взглядъ на сиыель историческихъ судебъ, или по край- 
ней изрв является живая потребность уленить ихъ 6068 съ выс- 
мей точки зрзн1я нраветвеннаго мтроправленя, — единственной точки 
‚ зрёшя, которая способна удовлетворить человвка, какъ нравственио- 
свободное, самосознающее, разумное существо {). И ина насъ ле- 


жить священная обязанность по мзрв своихъ силъ удовлетворять 


этой потребности, и если не самимъ выступать путеводителяии об- 
щественной мысли (что было бы задачей слишкомъ великой и си%- 
той), то по крайней ифрз указывать на т свзточи, которые уже 
раньше разгоняли тьму челов ческаго недомыемя въ отношенш 


о инииненияй 


1) Доказательетвомъ глубокой потребности, чувствуемой въ настоя- 
щее время въ уяснеи себ м1ровой жизни какъ нравственнаго м1ро- 
правлен1я, можетъ служить большой усп8хъ такихъ сочиненй, какъ 
МИсСовзВ, Мефо4 оё ПГЛуше воуегимепе, которое вышло въ 1887 году 
13-мъ издан емъ. Такой же смыслъ иметь и тоть фактъ, что рели- 
гозное общество въ Гааг® назначило въ минувшемъ году премю за 
лучшее сочинен!е на тему о «Нраветвенномъ мроправлени» съ цю 
его научно-философекаго оправдая. 


у ыы —————Ш—————д——=—=——Ш——ы————ы——ыыЫыЫы=ыщы=1=щы[ыЫыЫы[Ы[иЫыЫыЫыйый=ы[ыщы=5Ы=ы[[ЫыЫыЫ"[ыШЙ=ыи=.——— ыы —=МШ—Ш—Ш—Ы—Ыы——_ 
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историческихь судебъ ира, направляя иыель къ истинному разу- 
ивниЮ ихъ и выводя, своихъ современниковъь на путь яснато по- 
ниманя величественнаго плана божественнаго домостроительства въ 
судьбахъ человёчества. | 
Среди многихъ свёточей, такъ или иначе озарявшихь своижъ 
тенемъ планъ воеи!рно-историческаго движеня, выдаются особенно 
два, которые, выступая въ дв различныя, отдаленныя между со- 
бою эпохи, но тавя, изъ которыхъ каждая въ своемъ родв им®ла 
значен1е поворотныхъ пунктовъ въ истори и потому способна была 
производить необычайное емущене въ умахъ,—еъ тешальною про- 
зицательностью указали тз именно начала, при помощи которыхъ 
мысль только и можеть уяенять себ сложный ходъ веемгрной 
нотори и въ самыхь ето повидимому случайныхь, разрозненныхъ 
и противорзчивыхъ явлешяхъ улавливать непрерывную нить строй- 
нато, цфлесообразнаго развитя. Мы разум%емъ бл. Августина и 
Боссюэта. Творешя этихъ знаменитыхь мужей’ довел соетавляютъь 
богат йшЙ источникъ христанско-философекой мысли и къ нимъ 
не разъ уже обращались иное изъ новзйшихъ мыслителей, чтобы 
почерпать въ нихъ озарене для своей мысли въ пероды ея поте- 
инвня и подкрёилеюе для евоето нраветвеннаго существа въ случа% 
ето ослаблешя подъ вмящемъ неблагопрятныхь условИ современ- 
ности. И особенно благотворно изучене ихъ въ тавя времена 
какъ наше, когда все старое подверглось безпощадной критик, 8 
новаго еще ничего не создано и общественное сознаше тщетно 
ищетъ бохве или менфе устойчивыхъ началь. Сами эти велике 
нужи жили какъ разъ въ подобныя же эпохи, и особенно бл. Ав- 
густинъ, на тлазахь котораго совершилось страшное крушеше все- 
ирнаго могущества Рима, —хкрушен!е, которое произвело необычай- 
ное смятене въ народахъ, такъ какъ съ упадкоиъ Рима падаль 
веь древый шръ и нарождалея при невообразимыхь мукахъ мръ 
новый, еше ничего опредзленнаго не обфщавиий и только в03- 
буждавиий смутныя опавеня и елабыя надежды. Только величай- 
пИй генй мот разобраться въ емятешяхь такой эпохи, и такииъ 
тенемъ именно и явился бл. Автустинъ, который въ своемъ веди- 
комъ творени „О градв Божемъ” даль своимъ современникамъ 
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не только успокоительное разъяенене пережитыхъь ими историче- 
скихь переворотовъ, но и обшия начала для разуивня путей домо- 
строительства Божя въ истори '). Поэтому, нельзя не радоваться, 
что въ наше время опять пробудился жив йпий ивтересъ къ изуче- 
Ню отого веоликаго представителя христанской мысли, и не только 
на западв, но и у наеъ, при чемъ этотъ интересъ не ограничи- 
ваетея узкими предзлами ученыхъь кружковъ, а захватываетъ и 
широк!е круги вообще образованнаго общества, для котораго. яви- 
лись новые нереводы творенй бл. Августина, сопровождаемые ц- 
лымъ радомъ научныхъь я популярныхь изслвдованй и изложений ?). 


Что касается Боссюета, то и онъ также стоять на тлубоковаж- 
9 


1) Поводомъ къ составленю «Ое С1уме.Ое» послужилъь разгромъ 
Рима Аларихомъ въ 410 г., и задачей бл. Августина было опровер- 
гнуть нарекан1я язычниковъ, что всфми б$детв1ями, которыя прихо- 
хилось испытывать Римской импери въ это время, она обизана-де 
была христанамъ, изъ-за гнизва на которыхъ боги, создавипе велище 
Рима, отняли у него свое покровительство. Велёдетв1е этого творен!е 
иметь по преимуществу апологетичесвь1й характеръ. Его ХХП книги 
1о частямъ являлись въ 413—496 годахъ. Въ издан Миня оно 
составляеть ХЫ томъ Латинекой патрологи. 

2) Изъ новыхъ переводовъ конечно на первомъ план нужно поста- 
вить русск переводъ, сдВлавнный при вевской духовной академи, въ 
4 выпускахъ съ 1880 по 1887 годъ. Въ сожалВ ню, этоть переводъ 
оставляеть желать весьма многаго какъ въ стилистическомъ, такъ и 
въ логическомъь отношеши, и далеко не соотвзтетвуе?ь важности 
знаменитаго труда, нуждавшагося въ переводВ не только точномъ и 
извящномъ, но вмфетВ и ученомъ, съ необходимыми учеными примча- 
нами, чего совсёмъ н®зтъ въ русскомъ переводВ. Несравненно выше 
во вехь отношеняхъ етоитъ новый англ йсьЙ переводъ х-ра Додса 
(въ 2 томахъ, Эдинбургь 1888 года). Изъ многихъ изслвдован1й и 
. статей можно указать въ русской хлитературв извфетное сочинене 
проф. Красина «Творене бл. Августина Пе Су. Пе! какъ апологя 
хриет!анства въ его борьб№ съ явычествомъ», Казань. 1873 г.; двЁ 
статьи 1ером. Григоря въ журнал «Вфра и Разумъ» подъ заглаемъ: 
«Сочинее бл. Августина о Градв Боземъ, какъ опытъ христанской 
философия истори» (№№ 15 #17 за 1891 г.) и ифеколько статей 
князя Трубецкого въ журнал «Вопросы Философн и Пеихолопи» 
(книга Х, статья «Философя христанекой теократи въ \У вк»); 
въ иностранной: Ве! пКепз, СезсШемезрьЙоворые 4ез №. АпразИпав, 
1860; С. Зеуглев, Ге СезыевзрьПоворые АчеазЫив, Спеши 
1891; лекщшя приватъ-доц. Лаухерта въ ОепёвсВег МегКиг, 1899 г. 
№ 5 и сл.; рядъ статей Во1вв1ег въ Веуце 4ев ПОеих Мопаез за 
1890 годъ и др. 
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немъ рубеж, отдфаявшемъ средневзковый перодъ отъ новёйшаго, 
когда также велиюй историчееюИ  переворотъ, совершенный про- 
тестантизиомъ, производить крайнее емятене въ умахь и застав- 
лялъ ихъ искать боле устойчивыхь началь въ истори. Эти на- 
чала и указаль Боесюотъь въ своемъ знаменитомъ „Разсуждени о 
зоемрной истори“ ‘), тдВ онъ, имвя для себя. великаго руково- 
дителя въ бл. Августин, сд®лаль блестящее примзнене твхъ же 
начать къ потребностямъ своето времени, —т%мъ сзмымъ показы- 
вая, что эти начала по своей сущности имфютъ всеобщее значенте, 
и какъ бы ни разнообразилиеь времена, как. бы ни наступали 
въ истори перевороты, мыель всегда можеть находить въ отихъ 
началахь достаточное для себя успокоене и удовлетворене предъ 
запросами удручающей своими превратноетями дВйствительности. 
И воть почему мы въ свою очередь обратились къ изучен этихь 
двухъ великихъ представителей хрисманской исторической мыели, 
и въ настоящей р№чи предлагаешь результаты этого изученя, хотя 
не столько по буквё, сколько по духу ихъ, Въ силу извзетнам 
изреченя: буква убиваетъ, духъ животворитъ. Съ отой точки 
зрётя ны и попытаемся предетавать нзеколько данныхь, способ- 
ныхъ уяенить ту схему, которою опред®ляется сущность иетори- 
ческато процесса по воззрёнию величайшихь теневъ христанскаго 
историческаго итросозерцаня. 

М1ръ историческихъ явхлен! несравненно сложн\е, а потому и инте- 
реснъе, чёиъ игръ явленй окружающей человвка природы. Въ при- 
родё, не смотря на вое разнообразе ея явлетИ, все новить на 
себъ печать извфетной правильности и законосообразности, внося“ 
щей понятю  стройнато механизма даже въ то, что на первый 
взтлядь можеть показаться случайвымъ. Самая случайность здесь 
очевидно имфеть лишь условный, субъективный характеръ и озна- 
чаетъ лишь то, что иазываеныя случайными явлентя таковы линь 
по тому, что при данномъ состоянии знаня мы не можемъ поды- 


1) Мы имфли предь ©0б0ю полное собран!е творен Босеюэта 
париж. изд. 0140, 1858; Пувеопгв ваг ГЫвюйге ишуегве!е помфщ. въ $ 
том$. 
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скать для нихъ достаточной причины, существован!е которой одвз- 
коже допускаетея, какъ анр!орное требован!е разума. Саиыми не- 
уловимыми, неподдающимиея доселВ никакимъ опредзленнымъ схе- 
маиъ представляются напр. явлешя . метеорологическя,—и однако 
уже тоть фактъ, что въ своей общей сумиВ они повторяются 
съ неизизиною правильностью, даетъ мысли возможность пред- 
полагать сушествоване тавихь опредфленныхь законовъ, кото- 
рышъ подчиняются и эти. явленя ‘). Совершенно иныкъ харак- 
теромъ отличаются явлешя историчесня. Зд№еь мы вотр®чаемся 
съ цфлымъ рядоиъ явлешй, которыя и. по непосредетвенному 
сознанию, и по философскому воззрВвю представляють собою нз- 
‚ что такое, что качественно отлично отъ явленй природы и 
предетавяяеть ‹0б0ю совершенно особый мръ съ ему только при- 
`сущими свойствами. Среди отихъ явлевй на первомъ план стоить 
личность, воторая предетавляеть собою высшую форму бытя и 
обладаетъ свойствомъ, рЬшительно отличающимъ ве отъ явленй 
природы и дёлающимь 66 неподлежащею тёмъ законамъ, кото- 
рымъ подлежить все существующее. Это евойство воть свобода, 
которая придаетъ движеняиъ личности извЪетную независимость и 
случайность, вносящя  неувфренносеть во вов разсчеты касательно 
ея возможныхь дфйствьй. Конечно каждая личность выходить изъ 
извъетнаго варода, живетъ въ усломяхь извфетнаго времени; но 
именно то, что. дФлаеть ев личностью, именно вя индивидуальная 
самобытноеть не можеть быть объяснена изъ этихъ общихъ у640- 
ВЙ и всегда въ евоей сущности предетавляеть собою ничто новое, 
самобытное. Каждая личность, воспользовавшись всзиъ тёиъ до- 
стоященъ, которое принадлежить извъетному народу, не ограничи- 
вается рабскимъ усвоешемъ его, а перерабатываеть ‘его сообразно 
еъ своими индивидуальными особенностями ‘и создаетъ для себя 
особый шръ, въ которомъ она живеть и движется и для котораго 
реботаетъ, хотя бы онъ по своимъ цфлямъ нфеколько или даже весьма 


1) Мысль Канта въ его «Идев всемрной истори съ космополити- 
ческой точки зрёя» 1874 г. См. Гапгев® [а РЫозорые 4 
2Нзюйе, Рав. 1880, стр. 96. 
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рёзко отступаль отъ цфлей вовхъ остальныхь, твыъ саныиъ вновя 
новый олементь въ общую жизнь и не давая ей застояться въ 
одномъ и тоиъ же положени. Ботда личность оказывается особенно 
одаренною этою самобытноетью, то ова съ свонмъ самосозданнымъ 
шромъ и съ своими индивидуальными цфлами вторгается въ самый 
ходъ веемтрной истори и производить въ немъ перевороты. Вехи- 
ЕЙ тенй, каковымъ терминомъ обозначается подобная личность, 
творчески возд®Йствуеть на окружающую жизнь, подобно молния 
падаеть въ мертвую неподвижную массу другяхъ, недостаточно 
развившихь въ 6608 самодфятельность личностей, и воспламеняеть_ 
ее, воодушевляя къ достижению  поставленныхь ею дфлей. Тогда 
въ народахъ происходить необычайное движене, и совершаются 
величайшия собымя, которыя безъ такого случайнаго возд®йетня 
гешя не совершилиеь бы—по крайней иЪрь въ данный моментъ. 
Появлене и дВйстые такихъ личностей случайне — въ иномъ 
сиыель этого слова, чВиъ напр. ударъ моли въ сухое дерево и` 
происходящй отеюда пожаръ, и существенное отлич!е этихъ елу- 
чаевъ между собою заключается въ томъ, что послёдняя случай- 
ность веетда предполагаеть за собою опредфленный, необходимый 
законъ (хотя быть можеть еще и ве открытый, а только предпо- 
лагаемый), между твиъ какъ первая сводится на саму личноеть съ ея 
сознанемъ своего самоопред®лешя по существу и потому съ нею 
необходимо связываетея совершенно чуждый естественнымъ д%й- 
стыяжь олементъь отв®тетвенности за совершенное дзян!е. Еще 
стучайн%е въ указанномъ снысхь, чвмъ личность, оказывается отно- 
шен!е человфка къ природё, которая хотя ложить вн его суще- 
ства, однакоже оказываеть на него чрезвычайно важное вллян. 
Известный зародышъ ростетъ успёшно или чахнетъ, развивается 
правильно или ненормально, полно или односторонне — смотря но 
обетоятельствамъ, при которыхъ ему пришлось развиваться. Также 
и на личность усломя окружающей природы могутъ оказывать с8- 
иое глубокое вмяне, такъ что каждая личность такъ или иначе 
приепособляется къ этимъ усломямъ и можеть оказатьея  непри- 
способленною къ услошямъ другой природы. Особенно большое зи&- 
чене въ этомъ отношеми имфютъь географическая усломя въ ихь 
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общемъ объемв, фориа земной поверхности и распред®лен!е на ней 
нароловъ, ‘именно для ихъ взаимныхь отношенй, для характера 
ихъ жизни и для всей ихъ судьбы, такъ что даже не безъ доли 
основатя явилось мнфне, что еще до появлемя  ЧеловЪческаго 
рода самой формой земной поверхности былъ предвачертанъ весь 
‘ходъ его истори. Такииъ образомъ каждой личности, какъ само- 
бытному явленю, случайно приходится ветрёчаться съ условями, 
которыя такъ или иначе могутъ направлять ея развит!е независимо 
отъ внутренняго самоопредвлен!я. Но еще больний просторъ подоб- 
ныя случайности, какъ авлешя, необъяенимыя никакими неизизн- 
ными законами, иифютъ въ широкой области возможностей, не- 
предвидённо осуществляющихся велфдстйе случайнаго совнаденя 
вифшнихь  услов и обстоятельетвъ съ пзлями и дфлами людей. 
Каждое изъ этихъ обетоятельствъ, взятое въ отдельности, можетъ 
имвть совершенно достаточныя, доступныя познантю основаня; но 
`етучайность ихъ обнаруживаетея именно въ ихъ неожиданноети, 
такъ что случись тоже обстоятельство въ другое время, оно не иивзо 
бы. никакого значення, произойдя же въ данный именно моментъ, 
оно производить громадныя послвдетня. Въ евиомъ дёлЬ, смерть 
человзка есть самое обычное и необходимое явлен!е, и умри Але- 
кезидръ Велиюй 70 или 80 лётъ отъ роду, его смерть конечно 
была бы отифчена въ истори, но она вБроятно не им®ла бы тзхъ 
поехвдетв, которыя повлекла за собою та случайность, что онъ умеръ 
воето 32 лётъ отъ роду, велвдетв!е чего еразу рушилась вся съ такимъ 
трудомъ созданная имъ веемрная монарлмя. Буря на моряхъ также 
есть обычнее явленю; но ‘когда такая буря совпала съ выходомъ 
великой армады для подавленя протестантизма и разевяла ©, то 
поствдет!я этой случайности имфли громадное значене въ история 
Европы. Суровыя зимы въ Росси повторяютея нерёдко и но с0- 
ставляютъ ничего особеннато, но когда. одна изъ особенно суро- 
выхъ зимъ совнала съ походомъ Нанолеона Г въ Росею и причи- 
Нила величайшую б%детвенноеть непобфдимой дотолв арми военнаго 
темя, то эта случайность опять повлекла за собою гроиздныя 
слёдетыя. Пуля направлялаеь въ грудь великаго императора, вету- 
пившато въ отчаянный полтавевкй бой, долженствовавиий р®шить, 
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кому распоряжаться судьбою севера Европы. Уклонись она на пол- 
дюйма вправо или влЬво, н велный царь даль бы бездыханнымъ 
и ве исполинскя уснмя его рушились бы отъ этой. случайности. 
Но пуля выдержала свое направлеше и ударила какъ разъ въ 
тоть пунктъ из груди, гд% виефлъ крестъ, и вотрётивъ это не- 
проницаемое препятетые, отскочила, и судьба сфверной Европы 
была р®шена въ пользу руескаго царя. 

Такими случайностями переполнены хётопиен истори. На веемъ 
вя протяжени мы то и двло видимъ, какъ въ ней совершается 
какой-то неуловимый калейдоскомь необъяснимыхъ. случайностей и 
‘амыхъ етранныхь совпаденй. Отъ какого нибудь ничтожнфйшаго 
езиото по 0668 явлешя происходять воличайшя событя; какая 
нибудь случайность, происшедшая именно въ данный, а не другой 
иоментъ, создаетъ или разрушаетъ счастье отдФльныхь лицъ или 
цёлыхь народовъ. Челов®къ прибЪтаетъ къ какимъ нибудь страш- 
ныиъ усипямъ, напрягаеть вов силы своего ума для достижевщя 
той или другой цзи, и вдругъ по какой-либо странной случай- 
ности вс8 эти усимя разлетаются въ прахъ или приводятъ какъ 
разъ къ противоположной цзли; или наобороть изъ сашыхь ни- 
чтожныхь явленй развиваются событ1я, поражающия своею неожи- 
данною важностью, „Нить, на которой повидимому виситъ цёлхый 
иръ событй, часто въ самый р®ашительный мощентъ обрывается и 
такимъ образомъ не осуществляется иножество такихъ событ!, ко- 
торыя иначе  непремзино осуществились бы; съ другой. стороны 
нить, Которая повидимому готова порваться во всяюй моментъ, 
чудесно сохраняется, хотя бы достаточно было самаго ничтожнаго 
напряженя, чтобы она порвалась и велвдетв!е этого весь дальнзй- 
Ш ходъ истори получиль бы совевиъ другое направене. На- 
конецъ изъ самыхъ далекихъ областей случайно сталкиваются между 
собою сашыя разнородныя, совершенно чуждыя между собой вещи 
и производятъь чрезъ это собымя, которыя дёлаютъ цёлую эпоху 
въ истори“ ‘). Эта пестрота неуловимыхь и необъясниныхъ 


1) Нацх, АНвеш. Севевсвее, стр. 43. Н®еколько страницъ тому же 
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случайностей предотавляетъ самую характеристическую черту иёто- 
ри,‚—ту черту, которая прежде и больше всего представляется 
непосредственному наблюденю. Но уже по этому самому яено, что 
это лишь одна сторона историческаго ира и притоиъ самая вн ш- 
ная. Тотъ, Кто не въ состояни открыть въ немъ еще другой 
какой либо етороны, отнюдь не можеть быть названъ тлубокимъ 
историкомъ, какъ таковымъ не можеть быть названъ напр. Воль- 
теръ, который полаталь, что крестовые походы, повлекиие за ©0- 
бою громадныя жертвы хюдьми и произведиие цзлый нраветвенно- 


 сотальный перевореть въ Европв, произошли волёдетве проповзди | 


какого-то полоумнаго Петра Амьенскаго, тавъ что вб-время пришиби 
турки этого страннаго пилигримз, они, да и европейске народы из- 
бавились бы отъ вевхъ тЪхъ бёдетый, которыми сопровождалиеь для 
нихъ эти походы“); иди что реформащя произошла вод детв!е елучай- 
ной ссоры монаховъ между собою, такъ что не будь этой ссоры между 
августинцаии и доминиканцами изъ-за нрава вести выгодный торгъ 
индульгенщяии, не произошло бы и реформащи ”); или что произ- 
шедшая уже рефориащя нашла себ сочувстве въ Сёверной Европ и 
не иивла успвха на югв потому, что сЪверные народы были б%д- 
н%е южныхь и, не имя возможности покупать индульгеншй по 
высокой цзн%, съ досады порзшили совевмъ отвергнуть папетво и 
принять бол%е дешевую религю. ‘Тотъ, говоримъ, кто сталь бы 
ограничиваться въ раземотрёни судебъ истори подобными наблю- 
дешяии и объяснешями, не получиль бы назвашя глубокаго исто- 
рика. Поэтому ‘веякая, боле ими менфе серьезная мыель не оста- 
навливается на пестрой игр вн®шнихъ случайностей, а старается 
затлянуть внутрь ихъ, на ту общую основу, на которой происхо- 
дить эта внвшняя игра; и когда она дВйствительно проникаетъ 
глубже, то видитъ предъ собой совершенно иную картину. „Если 
на поверхности наблюдателю предетавляетея безконечно богатое и 


предмету посвящено въ сочинени проф. Н. И. Картева, Основные 
вопросы философли истори, т. Г, стр. 198—911. 

1) См. его Езза] виг 1е8 Моепгв, П, гл. ШУ, етр. 968 (ХУШ 
томъ общаго собрая его сочинен1я 1829 и сл. год.). 

?) Тамъ же т. Ш, стр. 446. 
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разнообразное зрёлище явленй, которыя въ своей крайней разроз- 
ненности повсюду ускользаютъ отъ всякой нопытки связать и 0с- 
иыелить ихъ; то съ другой стороны—подъ ними серьезный иыели- 
тель заифчаеть неподвижное единство, которое стремится связать 
во ото живое, непрестанно движущееся разнообразе въ твердыя 
формы и опять поглотить его въ нвдрахъ вееобщихь начать; но 
никогда ве удается ни одной изъ этихъ сторонъ окончательно одо- 
льть другую и чрезъ это внолив достигнуть своей цфли. Прин- 
цицы, лежаше въ основв обфихъ этигь сторонъ, таиъ случай и 
индивидуальная свобода, здФеь необходимость, соетавляютъ громад- 
нзйшую противоположноеть, которую тщетно старается понять и 
стладить разумъ: ихъ сосуществование и взаимодьйетне есть глу- 
бочайшая загадка бытя, волфдетве чего и общий результатъ 
ихъ — исторя, пеструю ткань которой производятъ ов№, столь 
таинственна въ своемъ процесс. Мы ясно. видимъ, какъ вехдетв!е 
этой путаницы сталкивающихся между собою вмяв!Й развит!е, хотя 
быть можеть и съ уклонешяии, которыя однакоже сглаживаются въ 
общемъ, проделжаеть свой тимй разиЗренный ходъ, какъ ему 
часто чудесно содЪйствуеть самый случай, какъ разрозненноеть и 
раздвоене. опять возвращаются къ единетву, и свобода, какъ бы 
сдерживаемая невидимыми узами, никогда не можеть слишкомъ да- 
хеко уклониться отъ него, даже повидимому въ езмыхъ случай- 
взйшихъь и капризнЪйшихь проявлетяхь челов ческой жизни— 
поразительнымь образоиъ просвбчиваетъ законъ“ '). 

Такой именно двустороный процесеъ и предетавляеть собою 
иръ историчеекихь явленй для веякаго иыслящаго наблюдателя. 


Для наглядности. ето можно еравнить съ окезномъ. На поверхности 


ето подъ вмяшемъ разныхъ случайностей проиеходятъь движеня, 
ве нодчиняющияея никакимъ опредёленнымъ законаиъ, такъ что 
всякое парусное судно вполиз находитея во власти капризной 
«или, но если мы веглянемъ вглубь, то увидимъ совершенно 
правильныя движеня водъ, въ опредфленныхь направлешяхь и 


1) Напа, АЦееш. бевсыеше, р. 44. 


`— 238 — 


по опредёленнымь законамъ, очевидно въ силу естественной необ- 
ходимости, такъ что эти теченя могутъ составлять предметь точ- 
наго изученя и даже изображена на географическихъ картахъ. И. обв 
эти стороны сосуществуютъ въ одномъ и темъ же процесев. Тоже 
самое предетавляеть и исторя. И эта двуеторонность: ея была уже 
заичена въ самое древнее время, и тотда же мысль начала дёлать по- 
пытки сотдасить между собою эти дв повидимому несотласимыя стороны 
_ историческаго процесса и найти такую общую:основу, на которой он 
могди бы найти себЪ примирене въ общемъ синтезВ. Но зам чательно, 
что при этихъ попыткахъ, лишь только мысль старалась найти какой 
нибудь обиий привцииь, который могь бы послужить вееобъенлю- 
щимъ началомъ, она р8дко удерживалась на равновфеши отихъ двухъ 
сторонъ н веогда отдавала предпочтене какой либо одной изъ 
нихъ, или законосообразность принося въ жертву случайности, или 
наоборотъ—елучайность .въ жертву законосообразности. Такъ какъ 
послздняя представляеть больше возможности для научнаго созер- 
цаня, подкупая устойчивостью своего двяжешя, столь необходи- 
маго для подведемя явлешй педъ опредфленные законы, то не- 
удивительно, Что эта именно сторона, по которой исторя высту- 
паетъ какъ мръ необходимости, была излюбленной темой научнаго 
историческато итросозерцашя. Бакъ и вездВ, тутъ также сказалась 
известная ограниченность человзческаго ума, который не въ со- 
стоянши обнать истины во веей ея полнотё и почти веегда воспри- 
нимаотъ ее лишь бъ одной кажей либо стороны. Воть почему вс 
тлавнёйия попытки осмыслить историчесый процесеъ съ точки 
зрёня выешаго начала сводятея какь въ древнее, такъ и въ но- 
вов время къ тому, что въ смысл этого начала выдватается не- 
обходиность въ той или другой ея фориВ и историческое движе- 
не мыслится какъ движене по неизызннымъ законамъ, погхощаю- 
щимъ в060ю вс частныя, такъ называемыя случайныя явхеня. 
Свобода человвческихь дВйетыЙ съ этой точки зрёшя есть лишь 
обманчивый призракъ, обманъ самочувствия, разсвевающиея подъ 
строгимъ анализомъ научнаго изслвдованя, и она не можетъ быть 
понимаема иначе, какъ свобода или случайность метеорологическихь 
явленй, которыя кажутся случайными лишь потому, что мы еще 
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но имфемъ возможности услёдить. связь ихЪ съ управаяющею ния’ 
необходимостью. Въ доказательство этого приводиховь много вее- 
возможныхь соображенй и между прочикъ особенно большое упо- 
треблене дЪлалоеь изъ показанй статистики, которая даетъ воз- 
ножноеть услёдить поразительную правильность въ повторяемости 
въ узвъетные пероды даже такихъ авленй, которыя на обыден- 
ный взглядъ кажутся наиболВе случайными и произвольный, какъ 
напр. количество повторяющихея ежегодно преступленй и даже 
случаевъ опуская въ почтовые ящики писемъ безъ адреса !). Въ 
частностяхь ототъ веглядь весьма разнообравилея. Отыснивая овнов- 
ную исходную точку, мыслители этого направлентя перебрали почти 
86, ЧТО только иметь какое либо замвтное виян!е на судьбу 
человёка, и указывали напр. на климатъ, на климать и почву 
вить, на всю природу вообще, на собтавъ крови и т. дахве; 
но основная тендения его заключалась въ томъ, чтобы низвесть 
историческй процессъ на почву безусловной необходимости, подвесть 
его подъ тв неизм®нвые, роковые законы, которыми управляется 
весь остальной мръ-— во воемъ его объеиь. Это воззрён!е, которому 
особенную систематизацию придаль Огюсть Контъ, нашло себ въ 
нов йшее время нанболфе послфдовательнато выразителя въ лиц 
одного изъ самыхь попухярныхь философотвующихь мыслителей 
нашего времени, именно Спенсера, который сдфлалъ широкое при- 
изнен1е къ истори и соцюломи того, что извфетно подъ назва- 
номъ эволюц1и. Весь м!ръ, по этой теория, находится подъ 0езу- 
словнымъ господетвомъ общихь неумолиныхь завоновь, которые 
иизютъ роковую тонденщю производить движен!е въ томъ или дру- 
томъ направления, и это движевше есть развито или эволющя, 
которая мо этому самому совершается съ безуеловною необходимостью. 
Накаюмя посторония или случайныя вияня не въ состояви оста“ 
новить, замедлить или усилить это развит!е: ово совершается съ 
такою же роковою необходимостью, какъ рака катить свои воды 
по наклонной плоскости въ морю. Человзкъ съ своими дфйствями 


1) Съ особенною настойчивоетью на этихъ фактахъ останавливалея 
Бокль въ своей «Истори цивилизащи Ангаи». —— | | 
«Христ. Чт.», № 3—4, 1892 г. 16 
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и затВяии есть лишь одно изъ проявленй этой эволюцщш, въ ко- 
торой утопаеть всякая его свобода, и игръ общественной жизни и исто- 
рическихь авлен! движется саиъ собою безъ веякаго съ его стороны 
участя въ этомъ отношени, Чтобы придать извзетную правдоно- 
добность этой теори, въ ней въ полномъ объемв выдвигается идея 
организма, жизвущаго и развивающаговя по своижъ неизивннымъ 
законамъ, — но эта постановка нисколько не спасаетъ личности 
челов®ка, которая совершенно теряется въ органическомъ процесс® 
‚и самая исторя  перестаеть быть областью свободнаго движеня 
къ опредвленной, сознательноноставленной ц®ли, а превращается 
въ роковой процесеъ, въ которомъ не можеть быть рёчи даже 
о протресев или усовершенствовани — въ собетвенномъ смысл 
этого слова ‘). Въ евмошь двлЪ, если личность настолько ни“ 
чтожна, что она даже не принимается во внимане этииъ процес- 
смъ, то нат никакого ручательства въ томъ, что этотъ процеесъ 
есть именно прогрессивный, и вапротивъ можно указать не мало 
условй, которыя дёлаютьъ его рёшительно регреесивнымъ, хотя 
бы потому, что сила еолнечнаго свЪта, производящаго и поддер- 
живающаго органическую жизнь на зеилё, по астровомическимъ 
соображенямъ, изъ года въ тгодъ ослабёваетъ, рисуя весьма не- 
прятную перонективу состояня, когда земля за недостаткомъ 
свЪта и тепла должна будеть превратиться въ мертвую планету. 
Но и помимо такой перспективы, эта теоря, приносящая личность 
въ жертву необходимости, тзиъ самымъ подрываетъь веяюй сиыслъ 
въ историческомь процесс. Исторю мы можемъ мыслить (какъ 
справедливо зам чаеть проф. Варвевъ), только предиолагая вуще- 
отвоване личности, какъ особаго начала, отличнаго отъ органической 
жизни, способнаго вмять на нее и обладающаго епособноетью созда- 
вать НЬчто такое, чего не можеть создать никакой органический 
процесеъ, способностью создавать особый м!ръ надъ-органичеекнй, 
судьба котораго и составляеть ‘тлавное содержане исторш. Разъ 


1) Обетонтельное изложене этой теори сдёлано въ сочинения 
`Картъёева, Основные вопросы философИи исторн и въ ею же Пущность 
историческаго процесса (Спб. 1890 г.), въ разныхь мёотахф, 
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будетъ -отвергнуто самостоятельное значенте личности, потеряетъ 
ВоЯкШ смыоль и неторя, и останетея одна сополомя, въ которой 
АВйствують тЪже законы, что и въ зоологи. | 

Результать очевидно весьма яеутвшительный. Неудивительно, 
что онъ не могъ удовлетворить даже самыхъ сторонниковъ эволю- 
ци, и напр. проф. Карвевъ, въ общемъ примыкая къ теории ево- 
лющи, нашелъ однакоже необходимымь уклониться отъ строгаго ея 
развитя, и въ свонхъ философскоисторическихъ трудахъ поставиль 
задачей придать нзкоторое значеню личности въ истори. Безъ 
личности, какъ самодфятельнаго начала, по его воззрёню, не мо- 
хоть быть мыелима самая исторя, такъ какъ личность есть именно 
то реальное существо, для котораго существуютъ всё сощально- 
историческая формы и помимо котораго он теряютъ веяк!Й смыелъ :). 
Но разъ признана личность, какъ самобытное существо, способное 
создавать нёчто несуществующее помимо ея, оэволюцщя какъ орга- 
вичееклй процеесъ оказывается совершенно непримнимой къ исто- 
ри, и если мы будемъ стараться удержать эволющю, то придемъ 
къ странному противорёчю, что личность, какъ необходимый 
продуктъ общаго развитя, имфеть въ еебв однакоже способ- 
ность вмять на это развит!е, ставить самосознательныя цфли и 
вырабатывать извфстныя формы, способствующая итъ достиже- 
ню. Чтобы избфгнуть этого противорв я, теоря должна пред- 
ставлять 6968 личность не боле, какъ извзетную среду, чрезъ 
которую проходитъ извзетный процеесъ и благодаря которой 
образуется нВчто новое лишь по форм, & нео по существу — 
подобно тому, какъ растене представляеть такую именно среду, 
пройдя чрезъ которую извветные неорганическе или органичесв!е 
элементы получаютъ новую форму, но по существу остаются одними 
в тфми же. Въ такомъ случаВ защита личности оказывается со- 
вершенно призрачною, фактъ ея несомнЪннаго значеня въ истори 
остается попрежнему неразъясненнымь и саный процесоъ истори 
непонятнымъ и безцёльнымъ. Главное д%ло безцфльнымъ, потому 


оеклисклинтыцыйй 


1) Осн. вопросы ф. и. т. 1, стр. 401-29. 
| 16* 
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что доказывать, что сущноеть ‘историческат процевев веть про- 
трессъ, какъ это и доказываетъ проф. ВКарзевъ, значить утверж- 
дать н®что такое, что не имфетъ для себя достаточныхь основав 
въ самомь звачени такъ понииаемой личности. Это сомнфно въ 
устойчивости такого воззр8ня невольно и сказалоеь въ томъ, что 
тоть же философетвующ  историкъ нашехль невозможнымъ по- 
строить какой-либо общ планъ для истори челов®чества и даже 
отрицаеть его въ принции® ‘). Вифето построевя такого план, 
онъ посвящаетъ себя весьма кропотливому и утомительному труду, 
старачсь показать, какъ, какими путями, изъ чего, подъ вля- 
нНемъ какой общей тенденции личности ведутъ ту иногов®ковую 
работу, которая извфетна подъ названемъ истори, и результатъ 
получается самый ничтожный: уяевяетея изеколько черновая, такъ 
сказать сторона историческаго процесса, но совершенно въ сторон® 
остается капитальный вопросъ: для какой высшей ц8ли ведется 
весь ототъ трудъ, причиняющий столько радостей и горя, требую- 
ш1Й такихь колоссальныхь усишй н такого геройства, кто главный 
управитель этой работы и, слФдовательно, составитель ея плана, 
‘и вто будеть награждать за уснзшное выполнене его? Однимъ 
словомъ высшая телеолотя, вызываемая самыиъ повятемъ созна- 
тельнаго труда сознательныхь дФятелей на поприщв исторя, не 
находить 06% здфеь никакого удовлетвореня. Такой изел®лова- 
тель истори уподобляетея, по еравненю одкого американекаго 
писателя, человзку, который, впервые увидёвъ величественный 
соборъ въ Вбльнв, и изучивъ ето составъ, самый иатер!алъ, изъ 
‘котораго онъ сдъланъ, самый процесеъ работы надъ нимъ, вов 
техничеекя подробности постройки, вообразилъ, что онъ составиль 
себв полное понятю объ этомъ предиетв. Но конечно, если бы 
онъ остановился на этоиъ только изслвдовани, а не разршилъ 
`бы еб тлавнаго вопроса, для чего собственно создано это вели- 
чественное здане, то его поняте © немъ было бы далеко не- 
‘полнымъ и въ сущности совершенно неяснымъ °). 


1) Основные вопросы Ф. И., т. Т, стр. 205 и ел. 
1) МеСовВь, Тье Мебфой оф Пуше @оуетишеь 13-е изд. 


Такимъ образоиъ мръ историческихь явленй съ раземотрьнной 
точки зрёшя оказывается совершенно непостижииыиъ. Это какая- 
то загадка, для которой нётъ ни мал Йшихъ данныхъ, наводящихъ 
на вя разрёшене. И особенно непостижимы становятся ть явлешя 
истори, которыя составляютъ самую характеристическую черту 
вя, именно явлетя, въ которыхъ личный олементъ съ ого созна- 
тельными цзлами и стремленями становится въ противорёе съ 
подавляющими его враждебными силами, въ которыхъ страшныя 
уснля сознательныхь существъ рушатся отъ бездущной случайности 
и страшное торе чуветвующихь сущеетвъь не находить себЪ нигдв 
ви изяёйшаго отголоска или сочувств!я, въ которыхъ преждевре- 
менно гибнущя личности и цфлые народы оказываются жертвой 
какой-то безчуветвенной эволюци. Н%тъ, такая творя не можеть 
удовлетворить ни разума, ни чувства, оставляя по себё лишь го- 
рестное сознане безпомощности и безцёльноети самаго бытя. Въ 
счастью сущеетвуеть еще одна теоря, которая, не разъяеняя вовхъ 
авлен!й иоторическато процесса (а какая же творя при ограничен- 
ности человЪческаго знашя можеть заявлять претензю на полное 
поетижен! его?), однакоже во иногихъ отношеншяхъ предетавляетъ 
гроиздное преимущество предъ изложенной и веии сродными съ 
ней, и именно потому, что она вводитъ новаго фактора въ ието- 
рю, расширяетъ историчесый кругозоръ до безконечности и тамъ 
находить привципьъ, способный обнять вее, что не можеть подхо- 
дить ни подъ какя другя теор. Эта теомя есть провиденщаль- 
182, ВЫдВиГаЮЩеяЯ въ каЧествВ объединительнаго принципа для 


1887 года, — Правда, и сторонники эволющи, какъ Спенсеръ и проф. 
Карзевъ, не хотятъ вполнв оставить этого вопроса безъ отв$та, и 
указываютъ цззь прогресса въ достижев!и высшаго счастья, повимая 
подъ нимъ полное совпаден!е стремлен!Й съ цВлями, и даже рисуютъ 
вдеальную картину вполнв осуществимаго на вемл счастья. Но въ 
этомъ они лишь повторяють вады древнихъ ‹идеальныхь республикъ», 
отвюдь не внося большей основательности въ свою расплывающуюся 
до слащавости аргументацию, не говоря уже о томъ, что вполн® оста- 
вляють въ сторонё капитальную проблему о зл3, какъ принцип, 
противод йствующемъ всякому добру. См. изложен1е и критику этого 
‚вовзрвня въ левщяхь ЦП. С, Астафьева, Смыслъ истори (2 лекции). 
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объихъ сторонъ историческаго процесса идею Промысла, и эта-то 
именно идея и нашла 060% тгенальное развито въ трудать и 
Августина и Босеюэта. 

Идея Проинела въ примфневи къ истори не новая. Напро- 
тивъ она, коренясь какбы въ инстинктивномъ чуветвв человзка, 
невольно чувствующаго свою зависимость какъ разумнаго существа 
оть такого же, но высшаго Существа, есть самая древняя 
изъ теорй, выдвигавшахея для объясненя смысла историческаго 
процесса. Уже древый язычесюй уиъ предполагаль, что м!ръ 
историческихъь явленй, предетавляющ такое чудесное разно 
образе повидимому случайныхь, вЪчно сталкивающихся между 
собою, но не саморазрушающихея, борящихея, но не самоуничто- 
жающихея фактовъ, и напротивъ изъ веего своего безпорядочнаго 
движеня направляющихея къ достиженю опредвленныхь цёлей, 
не можеть быть предполагаемъ безъ существоватя всеуправляю- 
щаго высшаго Разума. Эта мысль впервые была высказана Анакса» 
горомъ и нашла сочувственный отголосокъ у послёдующихь по 
отовъ и историковъ, хотя и получила весьма слабое развите. Умъ 
древвяго человзка, находясь еще подъ подавляющимъь виянемъ 
вившнихъ силь природы, выступавшихь въ качеств® олицетворен- 
ныхъ существъ, быль не въ состояни скоро придти къ ясному 
разум ню высшаго разума во всвхъ свойствахъ ето безконечнаго 
совершенства, и Анаксагоръ повидимому ограничивал его дВйств!е 
неопредвленною областью вселенной, не касаясь спещальнаго уча- 
спя ето въ двлахъ собетвенно человзческихь. 'Ясн%е  прим%- 
нилъ эту идею къ судьбамъ народовъ Эехилъ, который въ 
своей трагеди. Персы, поставивъ вопросъ, почему этоть могу- 
щественный народъ потериёль поражеше отъ слабыхъ грековъ, 
пришель къ тому отвВту, что причина эта вовсе не въ. срав- 
нительныхь силахъ самихъ народовъ, & заключается выше ихъ, 
именно во вееограничивающей и всеуравнивающей длани боговъ. 
Персы потеривли поражен!е за свою чрезиёрную гордость, которою 
они нарушнли равновве, установленное ботами, и за это понесли 
должное наказан!е. Тутъ яено выступаетъ идея выесшаго разума не 
‘только все устраняющаго согласно съ требованами своей ‘разумно- 
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ств, но и прямо виъшизающатоея въ лвла людей, чтобы вобнре- 
нятетвовать имъ въ нарушени этого гармоническато устройства или 
равнов8я. Еще шире въ емыслВ конкретнаго приизиешя къ ието- 
рическимъ явленямъ эта идея выступаеть у Геродота, отца ието- 
ин. Чрезъ вов вто знаменитыя историчесыя книги проходить та 
повсюду замВтная и наифренно выдвигавизя иыель, то ходъ исто- 
рическихъ судебъ челов чества не есть сцфилене совершенно . 663- 
порядочныхь явленй, что иапротивъ въ основ ихъ лежитъ обний 
законъ, котораго нельзя преступать безъ нарушеня справедливо- 
сти, какъ освовнаго принципа всякой жизни, и что всякое такое 
нарушеню непремнно вызываетъ визшательетво Немезиды, которая 
трозно караетъ нарушителей существующаго равновзея. Богъ, какъ 
олицетворенте этого закона, установилъ опредфленный порядокъ въ 
и!рё, и онъ же опредвляеть долговфчноеть царетвъ, сообразуетъ 
наказания со степенью преступности и смиряетъ гордыхъ. Свою 
волю онъ открываеть въ оракулахъ, иногда въ сновидъшяхь, & 
иногда и въ личныхь представителяхь своихъ на землё— особенно 
одаренныхъ людяхъ, & болёе веето въ такихь гровныхъ явлен|яхъ, 
какъ зеилетрясен!е, необычайныя знаменя, ненредвидфнныя еду- 
чайности, елужация для городовъ и царетвъ нфиыми признаками 
угрожающей ` гибели или страшныхь бвдетый ‘). Отсюда ясно, что 
въ исторической жизни допускаетея вияше выешаго существа, 
которое наблюдаеть за сохранешемъ установленнато порядка и 
во ния справедливости караетъь ето нарушителей. Но эта спра- 
ведливость еще весьма условна, и ова едва возвышается надъ 
уровнемь простого механического уравнителя, не допускающаго 
преобладатя однихъ вещей нздъ другими — изъ опасемя, чтобы 
это преобладаве не повело къ разрушеню всего. Въ ней нЪтъ 
нравственнаго отношеншя къ челов®ку, иЪзтъ любви, которая сора- 
довалась бы его благосостоянию; напротивъ, какъ сила бездушно- 
урзвнивающая, она даже способна завидовать ему, и достигнутое 


1) Ег. Воцеетеп, Г.0в 4емх ©16в, %. Г, р. 216. Также Цацгеп $, 
Та @бтёсе, въ отдёл историковъ и поэтовъ и во введения къ Ро. 
ворые 4е ""ывюйе. 
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собственными усишяии счастье навлекаеть на человёка такое же 
ищен!е. `какъ и нарушене вообще веякато равноввоя. Счаетли- 
зецъ Поликратъ, чтобы устранить этотъ завистливый взтлядъ Не- 
мезиды, долженъ быль хоть искусственно сдфлать себя несмастныит, 
бросая въ море свое дратоц®нное кольцо #). Тутъ очевидно иысяль, 
допуская существоване м'росохраняющей силы, поддерживающей 
въ и!рв порядокъ, не дошла еще до предетавленя о томъ, чтобы 
допускать быте Существа, способнато стать выше этого иерт- 
ваго механизма разъ установленных отношейй и сознающаго себя 
достаточно мудрымъ, чтобы, позволяя человвку уклоняться отъ су- 
юществующей нормы, умёть направлять его и въ этихъ уклоненяхъ 
къ достижению порядка, стоящато выше наличнаго. Мысль у Г6- 
родота очевидно не предполатаетъ возможности, чтобы совокунно- 
етью свободно разуивыхь усний можно было достигать высшаго 
совершенства; напротивъ’ его божество боитея веякаго уклоненя 
отъ существующато порядка, опасаясь, что волёдетв!е такого укло- 
неня все пойдетъ вверхъ дномъ. Такое воззрён!е въ корн® нод- 
рываетъ основной принцинь жизни—стремлене къ усовершенство- 
ван, которое именно и производится твиъ, чте въ наличномъ йо- 
ложени вещей дёлаются постоянныя изифненя, направляемых къ 
лучшему. А въ такомъ случаб самый. иръ историческахь явленИ 
не воть шръ прогресса, а мръ постояннаго повторевя разъ уста- 
новленвыхь фориъ, и всл®детые этого становитея лишнимъ самый 
вопросъ 0 план истори и ея смысл. Въ ней нЪтъ никакого 
синела, какъ нЪтъ его въ болотё, для обитателей которато глав- 
ную грозу предетавляеть цапля, сторожащая на берегу, чтобы 
поглотить веякаго такого обитателя, который . неосторожно боже 
чзиъ слфдуетъ выдвинетея изъ своей грязной стихи. 

Въ этомъ античномъ воззрён!и очевидно сказаловь общее и!ро- 
созерцане древняго челов®ка, чувствовавшаго на 6068 инеотразимое 


1) Негой. Ш, 40, 41. Ср. Г, 34—0 судьбё Креза. Въ своей зна- 
менитой р$чи къ Крезу аеинсёЙ мудрець Солонъ, предостерегая’ его 
не слишкомъ гордиться своимъ виз шнимъ счастьем, прямо говорилъ ему: 
то етоу пау 659 уфоуербу— «ваввстливо божество», —1, 32. 
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давене окружающаго юра. Человёкъ не могъ освободиться отъ 
такого воззрёня, пока. въ немъ не явилась идея, что въ природ 
четов Ческато существа есть кромв вызшней еще внутренняя вущ- 
ность, которая независима отъ случайностей вифшняго быт!я, что 
отв сущвость живеть по свониъ особымъ законашь и имветъ свою 
самостоятельную  изнность, что сущность эта враветвенная и по- 
тоиу муждающаяся въ нраветвенныхь отношеняхь. Какъ нрав- 
ственное существо, человёкъ нуждается не въ одной только урав- 
низающей `справедливоети, которая неблагопратна всякому само- 
стоятельному усимю воли, а кромВ тотои въ любви, которая бы 
сочувотвовала добрымъ увимяиъ и своею мудростью поддерживала 
и ноошрала ихъ. Овъ нуждается не въ слной сил, которая не- 
изивнно повторялась бы въ евоихъ дЪйстмяхь при одинаковыхь 
уеломяхь, но которая вела бы человёка и весь мръ къ одной 
опредвленной цфян, & цёль эта состоить въ достижения лучшего 
‹остояня, ЧЪиЪ т0, въ которомъ ваходится наличная дЪйотви- 
тельность. А такая потребность и находить себ единетвенное 
удовлетворене въ хрисманской ндев Промысла, предполагающей 
именно бытю Существа не только безконечно справедливаго, но 
визств съ твиъ и безконечно любящаго, со вевми вытекающими отсюда 
сдфлетыаии. Съ точки зрёшя этой именно идеи возможно не только 
уяснить еебв ешыслъ истоми, но и соетавить себ и предетавле- 
6 о томъ план®, который положенъ въ основу ея и которыиъ 
объясняются до извзетной степени вов явлешя, неспособныя уло- 
житьея ни Въ какое другое историческое воззр®н1е. 

Если раземотр®нное выше воззрёне  оэволюцщюнизиа дает 
„единственнымь факторомъ истори (челов ческую) личноеть“ ‘), & 
античное воззрён1е—Немезиду, волдфдетвые чего въ томъ и другомъ 
случа инель отказывается отъ возможности составить себ разуи- 
ный планъ всем!рно-исторической жизни, то съ другой стороны 
хриетанское воззрвн1е двлаетъ главвымъ факторомъ истори Бога, 
какъ существо веемогущее, вееправедное и веелюбящее, а второ- 
степеннымъ факторомъ является человъческая личность, вакъ по 


`) Н, И. Картевь, Осн. вопросы Ф. И., т. Г, стр. 155; 
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своему существу составляющая образъ Божй, а по своей джатель- 
ности стремящаяся достигнуть нодойя Ему. Богъ, по выразитель- 
ному свидфтельству бл. Августина, есть тотъ принцииъ, отъ кото- 
раго зависить весь мръ въ ого стройномъ состав и движении, 
Сотворивъ челов®ка разуинымъ, давъ вбему порядокъ, цодчинивъ 
868 иЪр», числу и ВЁсу, водворивъ повеюду добрую гармоню, „не 
оставивъ не только неба и земли, не только ангела и человфка, 
но и внутренностей самаго малаго и самаго презрфииаго одушев- 
леннаго, и перышка птицы, и цвётка травы, и лиетка дерева 
безъ того, чтобы не дать нмъ извфетной соразибрности въ ихъ 
_ чаетяхь и въ своемъ родз взаимнаго соглаяя, Богъ конечно но 
могъ оставить вн законовъ своего провидзн1я паротва человче- 
свя и ихъ положеня, господственныя и подчиненныя“ '). Въ дру- 
томъ иветё прямо утверждая это предполатаемое здзеь положение, 
онъ же говорить, что „Вогъ—виновникъ и Цодатель счаетья, — 
саиъ раздаеть земныя царства и добрымъ и злым. И дВлаетъ 
< Овъ ото не безъ разбора и канбы случайно (поедику Онъ Богъ, 
а не фортуна), но сообразно съ порядкемъ вещей и времени, — 
порядкомъ для насъ сокровеннымъ, а Ему вполн® извфетнымь }). . 
Такииъ образомъ вифето бездушной судьбы или механической эво- 
лЮЩи Вводится высшее личное начало, которое, являясь вееобъем- 
лющииъ разумомъ и совершеннёйшею справедливостью, обнимаетъ 
своею мудростью и любомю весь шръ и въ немъ все человьче- 
ство, относясь къ нему какъ нравственное существо. къ нравствен- 
ному; Это отношение получаетъ характерь Проиышленя, въ которомъ 
все основывается на высшихъ нраветвенныхь началахъь и поэтому 
все становится цфлесообразнымъ. Богъ, какъ веесоворшени ее 
существо, давъ быте и!у не по какой нибудь нуждв въ немъ, а 
исключительно по своей безконечной благости и любви, чтобы дать 
и твари насладиться этими свойствами Его бытя, твыъ самымъ 


1) О градё Божемъ У, 11. 
2) О градё Божемъ ТУ, 38. Тоже и у Босеюэта, въ его «Раз- 
сужден!и о всемйрной истори», франц. изд. Оепугев, $. Г, стр. 297 и 


298: «Богъ царствуетъ надъ ВСВ ми ‚кародамя» и пр. У 
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поставить ЦЁль жизни для веего живущаго и особенно для чело- 
ввка, какъ спобобнато сознательно участвовать въ благахъ быт, 
и ота цль есть достижеше высшаго блага, какое только можеть 
быть иыелимо разуинымъ существомъ, и именно пребыван!е въ БогВ, 
какъ высшемъ средоточи высшаго блага. Благо увеличивается въ. 
своей цнноети, когда оно доститаетея собственными усишями и 
собственный самоопред®лешемъ. Поэтому БВогъ ‘даль челов®ку 
свободу, какъ способность стремиться или не стреиитья къ этому 
благу, достигать или не достигать ето, возможность раздваиваться 
въ. своемъ стремлени, чтобы чрезъ поб®ду надъ этимъ разладоиъ 
съ одной стороны увеличивать цфнноеть доститнутато, а съ другой 
пить естественный стимулъ къ поступательному нравственному дви- 
Женю и совершенетвованю. Отсюда уже въ первобытномъ состоянш 
челов ка наступихь извжетный историческй процеееъ въ смыелв 
планомврнаго и цёлесообразнаго развития, — но продесеъ нориаль- 
НЫЙ, въ которомъ элементы духа и плоти находились въ полномъ 
и совершенномъ равновзеи, центростремительное движен!е въ рав- 
новЪен съ центробёжнымь, нри чемъ свобода, мотивируемая ‘нрав- 
ственною зависимостью отъ веемогущаго Творца, имфла. естественную 
наклонность давать преимущество первому, хотя и ‘сохраняя воз- 
ножность дЪйствовать въ обратномъ направлени. На отомъ равно- 
взои челов®къ однако не удержался, Злоупотребавъ своей свобо- 
дой, онъ бовершиль преступлене и пазъ. Прежняя гарион1я бытя 
была разрушена, невиниое состояне, относящееся къ тому перюду, 
который въ собетвенномъ сиыелв можно назвать доисторическимъ, 
закончилось и наступить новый перюдъ, который и есть ‘перюдъ 
дВйствительной истори. Но эта исторя уже по этому самому есть 
история грёховная. Соотношен!е сихъ въ ней существенно изивни- 
1овь, и цевтръ тяжести въ развити передвинулея въ сторону къ 
ру, т, е. дальше отъ Бога. Челов®къ сдЪфлалея рабомъ тр®ха 
я своихъ страстей н сознане своего истиннаго блата настолько 
ослабзло и помрачилось въ немъ, что безъ высшей помощи онъ 
уже ве въ состоянши былъ бы достигнуть ето. Отсюда, если Въ 
первобытномь состояншн человёкъ быль вполнф правоспособенъ и 
зиодн могъ быть предоставленъ въ своемь развития собственному 
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евиоопред®ленш, то теперь онъ, потерявь эту правоспособность, 
долженъ быхъ подвергнуться сильному визшнему контролю, велВд- 
стые чего самая исторя получила характеръь процесса воспита- 
тельнаго, который какъ такой предполагаеть вв шиее .руководи- 
‚тельство въ направлени къ опредвленной цзли, при помощи раз- 
ныхъ поошрительныхь и побудительныхъ средотвъ *). Такой именно 
характеръ и ноентъ на себ дЪйствительная нотори. 

Но какъ иланоифрный, воспитательный процессъ, зависящий въ 
своемъ движенш отъ опредёленныхь факторовъ, исторя можеть 
быть мыелима только при предположении, что глазный объектъ вя— 
человзкъ есть существо, снособное сохранять свой основной типъ 
во веемъ иножествв иредотавляющихь его, смЗнающихся и размно- 
жающитхея 0с0бей, что веё эти 0боби находятся въ неразрывной 
свази съ свониъ первоначальныиъ родоначальникомъ, т. 6, другими 
словами, исторя  предполагаеть единство челов ческаго 
рода. Эта идея лишь смутно сознавалась въ древнемъ до- христан- 
сквиъ шир, выдвигавшемъ идею самобытности или автохфтонности от- 
дЪльныхъ народовъ, и не разъ подвергалась еильнымъ нападкаиъ 
и 60 стороны новёйшей науки, нредполагавшей нзеколько центровъ 
пронсхождетя человзка, пока эта поелдняя теоря не нашла (668 
поразительное опровержеше въ другой, самой распространенной теории 
эволюцщи, допускающей не только единство человыческаго рода, 
но. даже и единство всего вообще органическатго мра °). Такой 
скачекъ положительной науки служить самыиъ краснорвчивымъ под- 
твержденюмъ библейской истины — единства челов ческаго рода, и 
эта истина составляеть необходимый оэлементъ здраваго понимания 


_ 1) Идея воспитаня яветвенно выдвигается бл. Августиномъ напр. 
въ Су. её Х, 14. 

?) Въ этомъ фактВ сказалась поразительная неустойчивость новй- 
щихъ научныхь теорйй. ДЪлая чудовищный скачекь отъ отрицая 
единства челов ческаго рода къ утвержденйю единства всего органи- 
ческаго мра, новзйшая наука олицетворила въ себ странный капризъ, 
какъ бы такъ говоря библейекому м1росозерцаню: если ужъ нельзя 
отстоять неединства челов ческаго рода, то я пожалуй готова признать 
единство, но только подъ тЁмъ условемъ, чтобы включить въ него и 
обезьяну и весь органическ!й мфъ,—тавъ что выбирай 20606, или 
‚ зоедииство людей между собою, или же единство ихъ съ обезьяной... 
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всемпрнонсторическаго процесса. Съ этой точки зрёшя  вполив 
объяеняется фактъ насхдетвенноети, воспроизводящей въ ноств- 
дующихгъ 0собяхъ вееь складъ нравственнаго и физичеекаго быпя 
родоначальника и извфетную правильность въ самыхь форизхъ 
жизни, видоизиВняющихся лишь нодъ возд®йсттемъ второстепен- 
ныхъ причинъ. Такъ какъ родоначальникъ совершихъ актъ, про- 
изведлий полное разрушене первоначальной тгариоши бымя,’ то 
этотъ разладъ въ силу наслВдетвенности передалея и веему чело- 
вЪчеству, и вся его жизнь именно стала печальныиь выражен!емъ 
этого разлада. На всемъ протяженщи истори иы повсюду видииъ 
этоть именно разладъ, который составляетъь саную характеристи- 
чекую черту историческаго процесса, разсматриваемато въ его 
наличной, феноменальной д®Йствительносети, и дВлаетъ этотъ про- 
цессъ попреимуществу грёховнымъ, а велёдетв!е этого и необхо“ 
димо ОВлдетвеннымъ, 

Такъ какъ весь историчеекй  процесеъ предетавляеть 0060ю 
результать дзИствя факторовъ, стремящихся къ опреджленной цфли, 
то везвдетве этого онъ есть процееъ прогрессивный. Идея 
прогресса опять веть идея, которой не зналь древий м!ръ и которая 
иаходитъ ©в0е полное оправдан!е только съ точки зрён1я идеи Про- 
иысла, Въ древнеиъ и рёшательно преобладала идея регресса, какъ 
стремления къ постепенному ухудшеню, и она есть именно та идея, 
которая прежде всего дается непосредетвенному воспрятю и даже 
вытокаеть изъ естественнаго мышлемя  человёческаго ума. На- 
праено проф: Н. И. Карфевъ, кладушй въ основу своего фило- 
софеко-историческато воззрёня идею прогресса, говоритъ, что „неихо- 
лотяческое происхождене ея весъиа ясно“ ‘°). Пенхологически на- 
противъ самая понятная и естественная идея есть идея регресса, 
какъ ухудшеня производнато сравнительно съ производителемъ, 
дВтей съ родителями, потоиковъ съ предками и эта идея находить 
68 примьнене даже въ родовой пеихоломи, по которой родители 
я 060бенно дЪды всегда идедлизируютъ предъ своимъ младшимъ 


1) Исторйя и философекое вначене идеи прогресеа, «Сверный 
ВФстникъ», ноябрь 1891 г., стр. 95. 
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Покохьнемь свое „старое“ время, когда, какъ говорятъь изъ ©во- 
его физологическаго наблюденя старики свониъ внукамъ, самоб 
сохнце свётило и трёло лучше и во всемъ было неизввстное теперь 
изобилие. Если эмпирически в замвчаются усивхи изобрётательноети 
и механическаго прогресса, то этотъ прогрессъ есть лишь жалкая 
замфнь общего регресса, вынужденное  уснлю .возивщать огромные 
результаты общато регресса изысканемъ некусственныхь средетвъ 
противод®йствя ему. Воть почему всё древшя и!росозерцаня пред- 
отавляють собою тишь эманащи, потечешя вевхъ явленй м:ровой 
жизни изъ божества, при чемъ чёмъ далфе идетъ этоть процесоъ 
истеченя отъ своето исходнаго пункта, твыъ боле онъ ухудшается 
ВЪ евовмъ соетавВ. Отсюда составилась извфетная творя четырехь 
вЪковъ, изъ которыхъ каждый предетавляеть ухудшеню по сравне- 
1 съ предшествующииъ, — золотой вёкъ сивняется серебранымъ и 
все заканчивается взкомъ желёзнымъ, каковой и '6сть вВкЪ иа- 
яичной дйствительности. Это воззрвн1е лежить и въ основв класси- 
ческаго мгросозерцания, и оно именно, вифст® съ личнымъ, поихо- 
‘логически понятныиъ наблюденшемъ, дало поводъ великому рии- 
скому поэту Горацю, 6 смотря ва вс признаки несомнЪзинаг 
‘культурнето превосходства ето эпохи вадъ вофии предшествую- 
щими, жаловаться, что все въ мрВ идетъ отъ худого къ худшему 
и что если уже жалко и дранно теперешнее поколве, то оно 
произведетъ отъ себя поколвне еше болфе жалкое и негодное :). 
Если регресеъ для остественнаго ума есть сущность историчеекаго 
-и. вообще ирового процесса, то и самое чаяне дучшаго будущаго, 
выставляемое тзиъ же изелвдователемъ въ качеств® второго источ- 
ника идея прогресса ”), есть лишь желане возврата къ тому луч- 
шему, которое рисуется ве впереди, & сзади, и если бы даже это 
‚тучшее могло быть когда либо достигнуто и возстановлено вновь, 


') РазумВемъ изветные стихи Горащя: 
А@аз’ рагепбиш, редог ау18, ба 
№03 педи{огев, шох Ддабиагов | 
Рговешеш Уоз1огет. Ногаф. 04. ПТ, 6. 


7) Исторя и философское значее идея прогресса, ‹Сфв. В%ст.»›, 
ноябрь, стр. 95. | 
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то для отото нужно было бы произвееть понятное движено къ 
первоисточнику веякаго бытя, слёдовательно движене во веякомъ 
схучав регреесивное, какъ это съ поразительною см®лоетью выра- 
разилъ новЪйшй представитель древняго’ итросозерцаня-— Руссо, 
объявивший всю новзйшую цивилизацию великимъ бфдотвеннымъ 
самообольщенемъ и заблужденемъ. Но въ дфйетвительноети и это 
попятное движене невозможно, потому’ что историческй ‘процеесъ 
съ точки зрёшя естоствениато ума есть процеесъ необходиный, 
оовернаюнийея съ такою же безусловно роковою необходимостью въ 
одномъ опредзленномъ направлени, оъ какою |р%ка катать свои 
воды по наклонной плоскости къ своему устью. Потому-то въ древ- 
немъ м» мы видимъ преобладане какой-то томащей грусти во 
вошь *): люди не имфли никакой надежды на лучшее будущее 
и предавались самому ирачному отчаяню, которое достигало своего 
высшаго развитя именно въ пероды ваивыешей культуры (какъ 
напр. предъ появленемъ христанства на земл). 

Такимъ образомъ идея прогресса лотически можетъ вытекать 
лишь изъ идеи Промысла, по которой человёкъ имфетъ свой 
идеаль въ высшемъ совершенствв, воплощаемомъ въ Рог, и внутри 
бя имЪетъ непреодолимое побужден!е стремиться въ этому идеалу. 
Котда въ ваступлешемъ собственно наличнаго историческаго про- 
Цесса въ ЧеловзкВ произошелъь указанный выше разладъ, то 
хотя самый историчесый процеесъ и получиль совершенно иной 
характеръ, при чемъ центръ влечен1й человзка сильно передвинулея, 
и именно по направленю къ мру, тёмъ не менфе идея прогресса 
не потеривла чрезъ это никакого ущерба. Прогрессъ остался во всей 
сихё; но каКЪ въ самомъ человзкВ произошелъ разладъ, такъ 
раздвонлея и самый прогреесъ, при чемъ съ одной етороны въ че- 
ловВЕВ сохранилоеь стреилене къ своему высшему идеалу, которое 
есть высшее благо, & съ другой стороны— всё свойства испорчен-. 
ной природы направляли его въ противоположную сторону, гдЪ 


1) См. напр. Плинй, Н. №. ХХУШ, 2; Геродоть, 1, 31; Гакеп 
Тгадопел 4. МепзевепрезсШес в, стр. 309; Гаваи1х, 'Оефег 4еп 
Эд ег Ос риззаре, 1841, стр. 10 идр. 
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подъ. чарующимъ прикрытемъ благь ира сого окривалея злой 
принцаиъ. Отсюда въ исторической жизни началъ совершаться 
двоякй прогресеъ, прогрессъ положительный, т, е. развито. во тЪ 
оставшихся зачатковъ добра, съ цвию достиженя высшаго блата, 
и прогрессъ отрицательный, какъ развито везхъ  вторгшихея въ 


 человвческую природу элементовь зла, съ цёшю достижеша выс- 


шаго зла‘), Въ виду такой двусторонносети прогресса естественно 
возникаетъь вопросъ: какой же изъ этихъ двухъ прогрессовъ увзи- 
чается полн®йшимъ уствхоиъ-——положительный, или отрицательный? 
Торжество послвдняго ‘было бы нрямыжъ противорвемъ основной 
цфли самаго бытя человвка. Съ другой стороны, и полное пре- 
кращен!е этого прогресса было бы равносильно литешю Челов®ка 
предоставленной ему способности свободнаго самоопредфленя, въ 
силу котораго онъ могъ предпочитать по своему усмотрёнию добро 
нли зло. Очевидно, торжество въ истори должно принадлежать 


_ протрессу положительному, какъ инфющему своею цёлю осуществле- 


н10 истиннато назначения человвка. Но такъ какъ этотъ прогреесъ 
не иогъь разсчитывать на собетвенныя силы человзка, мо своей 
испорченной нриродё склоннаго къ авлешямъ отрицательнымъ, то 
оказалась необходимою высшая помощь, и она дана была высшимъ 
факторомъ истори-—Вогомъ, который поэтому взяхъ весь историче- 
сый процесеъ подъ свое руководительство или проимшлен!е и вехвд- 
сте этого —вся исхоря человф чества становится иоторей одного 


великаго града Божа, который, не смотря на внутрений разладъ 


ето частей, въ общемъ направляется къ достиженю предназначен- 
ной ему высшей цёли, именно высшаго блага °). Это предиоло- 
жене вытекаетъ изъ того, что Богъ по своей безконечной любви 


‘16 хотВль предоетавить человЪчество полной погибели подъ тор- 


') На этомъ воззрён!и покоится знаменитая система двухъ гра- 
довъ— небеснаго и земнаго —у бл. Августина. О град Божемъ, 
ХТ, 28 

2) Хотя убл, Августина терминомъ «Градъ Бож!й › въ твеномъ смысл 
называется лишь одна сторона историческаго процесса, именно цар- 


ство людей добрыхь и святыхъ, въ частности избранный народъ, но 


по ходу его мысли и весь мръ ееть также 'СуНаз её, потому что 
онъ весь составлаяетъ предметь  воспитательнаго промышлен Боя, 
хотя и не въ одинаковой степени. 6 1 
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хествомъ зла, & по своему веемогуществу Онъ могъ направить ого 
къ достиженш истинной цфли его бытя, и вся исторя есть именно 
свидфтельство того премудраго водительства Божмя, по которому 
человЪчество направляется къ своему высшему благу. Но какииъ 
образошъ совершается: это водительство? 

Въ этомъ пункт идея Промысла въ ея приложени къ истор 
ветр®чаеть саиое сильное возражеще, которое разные противниии 
вя не перестаютъ повторять на всевозможные лады. Если, гласит 
это возражеше, весь воемрно-историческй процессъ во ввомъ ото 
объемв находится подъ безусловнымъ водительствомь Промысел, 
который, не смотря на частныя уклонемя отд®льныхь лицъ и цё- 
лыхъ царетвъ оть конечной цёли, въ концё концовъ весь ето на- 
правляетъ именно къ достижению этой нВли, то очевидно, что 
дВеь не можетъ быть вопроса о свободномъ самоопред®лени челе- 
в8ка, а слВдовательно подрываетея основной жизненный нервъ исто- 
и, — именно предположене самодвятельнаго стремления человВка къ 
сознательно поставленной цзли, подрывается самая идея прегресев, 
который превращается въ механическй, внолнв необходимый про- 
Цееоъ, и съ человёка снимается веякая отвётетвенность за его дебро 
или 310. Заифчательно, что это возражене признается иногда не- 
преоборимымъ даже въ нашей богословской литературв '). Не въ 
ДВйствительноети оно основывается на одномъ весьма существен- 


ноиъ недоразуизни. Оно исходить изъ предположения, что всемо-_ 


гущество Боже какъ безграничное д®йствуеть въ достижени свб- 
ихъ цфлей съ безуеловною необходимостью, такъ какъ иначе ой 
и не было. бы веемогуществомь. При оэтошь однако упускается 
изъ вида весьма существенная мысль, что веемотущество Божю 
въ области истори ве есть физическое, которое именно в д®й- 
свуеть съ безусловною необходимостью, а веемогущество нрав- 
ственное, которое можетъ сашоограничивать себя, нисколько не 


`) См. «Вёра и Разумъ», № 17, 1891 г., стр. 309, въ стать 
1ером. Григоря о «Сочинени бл. Августина О градв Божемъ». 
Статья эта вообще изобилуеть крупными ошибками и опрометчивыми 
суждешями. См. напр. стр. 316, 817 — 19, гдВ поняте выешаго 
блага смёшивается съ понят{емъ относительнаго блага, на каковомъ см$- 
щен1и построена крайне неосновательная критика воззрзнЙ бл. Августина. 
«Христ. Чт.» № 3—4, 1892 г. 17 


2 


— 250 — 


умаляя, а напротивь — тёиъ еще болфе возвышая 6змую идею 
веемотущества. Идея  безусловнаго всемогущества предполагаетъ 
возможность сдёлать ве, на что только направится мысль и 
воля воемотущаго существа; но эта идея возвынтается еще болве, 
когда мы мыелииъ, что такое веемогущество, имя возможность 
сдфлать ве, однакоже ине дфлаетъ этого, слвдовательно прости- 
раетъ свое ограничивающее дЪйств1е не только на ве, Что лежитъ 
вн» его и потому безконечно ниже и слабфе его, но и на себя 
само, слёдовательно на то, что равно ему. Такое веемогущество 
очевидно еще выше, и оно-то и есть веемогущеетво нравственное. 
Какъ такое, ово вполн® можеть ограничивать себя, чтобы рядомъ 
съ. собою предоставлять достаточное место и для самодВятельности 
внф его. Нраветвенное всемогущество можеть быть присуще только 
личному существу, и такъ какъ оно въ истори проявляетея въ 
отношени къ челов®ку, также личному нравственному существу, 
то изъ этого взаимоотношеня личныхъ существъ, хотя безконечно 
неравныхь между собою, и складывается то отношен!е, которое за- 
ключаеть въ себв единственно удовлетворительное объяснене для 
историческаго процесса во вефхъ его элементахъ и перицемяхъ, что 
ин и постараемся теперь объяснить. 

. Чамъ иёть надобности по существу входить въ раземотр®не 
вопроса © томъ, обладаетъ ли челов®къ свободою воли, или нЪтЪ. 
Это. вопровъ психолоти или философ; для истори же ето не 
существуетъ, такъ какъ она, признавая человзка непремвинымъ 
факторомъ и содержашемъ ея, напередъ предполатаетъь его какъ 
существо свободное, способное располагать своими дёйстыями, а 
потому и отаЪтственное за нихъ. Въ такомъ только смыслВ’ ието- 
ря можеть сохранять свой нравственный характеръ, и воемрная 
исторйя можеть быть веемрнымъ судилищемъ надъ дфлами лиц и 
народовъ ‘). Если же и здёеь нер®дко возникаеть вопросъ о 
свободв воли, то просто по недоразуи ню, при чемъ или свободу 
воли смёшиваютъь съ произволомъ, понимая подъ нею безусловную 
возможность дзлать все, что вздумается, или даже, и не впадая 


1) Согласно извзстному изреченю: Ге У’е сес ще е 13% дав УеИ- 
&ег1с №. | 
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въ подобную крайность, упускають изъ вида ту истину, что ево- 
бода воли челов®ка какъ ограниченнаго существа не только ие 
предполагаеть полнато отсутетвя ограничивающихь условй, & на- 
противъ требуетъ ихъ, и ебть вообще понят!е относительное. Ву- 
дучи же понятемъ относительныиъ, она тЪиъ саиымъ можеть со- 
хранять свою относительную "независимость рядомъ съ завиен- 
мостью въ безусловномъ смыслв оть безусловнато существа. По- 
ченимъ это нагляднымъ прим®ромъ. Свободно располатая еобою, я 
сажусь на корабль, который отправляется на западъ, въ Аме- 
рику. Будучи на корабль, я конечно уже мензе свободенъ, чёмъ 
былъ на суш®, потому что ограниченъ пред®лаии корабля, увле- 
кающаго меня именно на западъ. Но сама по себв свобода лич- 
наго самоопредвленя сохранилась во инф, хотя и въ ограниченныхъ 
условтяхъ моего новаго положешя, такъ что я могу располагать 
50б0ю во веёхъ другихь отношеняхь, кромВ тего, въ которомъ 
я самъ ограничилъ себя, садясь на корабль; Даже и въ условмяхъ 
этого положеня мое самоопред®лене можетъ доходить до возмож- 
ности съ моей стороны движеня какъ разЪ противоположнаго дви- 
жен самаго корабля. На пространств ето длины, въ предвлахъ 
710 саженъ, я могу, двигаяеь отъ носа къ кормВ, совершать дви- 
жене на востокъ, когда корабль движется на западъ. Хотя ко- 
нечно, когда я сдёлаю 70 саженъ по направлентю къ востоку, 
корабль увлечеть меня на нзеколько веретъ къ зацаду, тАмъ ие 
монзе это нисколько не подрываетъ иоей относительной’ э&дачи — 
достигнуть пункта, лежащато ближе къ востоку, чвиъ. нобъ ко- 
рабля. Больше же’ этого я уже не въ состоями сдЪлать, потому 
что корабль или та воля, которая управляетъ имъ, направляя его на 
западъ, подчинила меня себ въ указанныхъ усломяхъ, такъ чю хотя 
бы яи старалея въ предфлахъ корабля идти на востокъ, онъ непре- 
мфнно будетъ увлекать меня все далфе и далфе на западъ. Но 
ВЪ свою очередь и самая воля, управляющая кораблемъ, въ из- 
взетныхь отношеняхъ подчинена другой еще высшей вол, кото- 
рая увлекаетъ его какъ разъ въ обратномъ направлени. Хотя ко- 
рабль въ представлен капитана’ и возхЪ пассажировъ напра- 


вляется на западъ, однако въ дЪйствительности онъ гораздо бы- 
17* 
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стрзе въ тоже время направляется на востокъ, и, едвдавъ иВ- 
сколько миль на западъ, въ дёйствительности въ это же время 
дДлзеть иЪеколько тысячъ миль По направлению ка востокъ, — 
яменно потому, что весь земной шаръ, подъ впяшемъ другой выс- 
шей силы, движется на востокъ и визетв съ собой конечно увле- 
жаеть и корабль еъ его пассажирами, воображающими; что они 
` плывуть на западъ. Но хотя корабль въ этомъ высшемъ астроно- 
инческомъ синелв дВЙетвительно движется на воетокъ, однако въ 
относительномъ смысл онъ все-таки направляется въ Америку, т. е. 
на западъ, и непремвнно достигнетъ своей цзли. Весь вопроеъ 
здфеь въ той точкВ зрёня, съ которой мы будемъ смотрёть. Съ 
земной, географической точки зрёвя корабль направляетвя на за- 
палъ и слвдовательно вполн% свободенъ въ своемъ движени къ 
поставленной цёли; а съ высшей, астрономической точки зрьня 
онъ движетея на востокъ, потому что въ этомъ смыслВ онъ неево- 
боденъ и подчиненъ высшей вол, движущей его. выфотВ съ зеи- 
нымъ шаромъ ва востокъ. Логически здесь происходить антиномя, 
коллизя двухъ движенй, совершающихея въ одно и тоже время 
вЪ двухь противоположныхь направленяхъ; но въ д®Йествительно- 
сти нЪтъ никакой коллизи, и 0ба движеня вполнв совивщаются 
иежду собою, такъ что корабль, въ астрономическомъ сиыетВ увле- 
‘каемый на востокъ, въ географическомъ смыслф все-таки приходитъ. 
къ своей пли на западъ. Утверждать противное, значило бы впа- 
дать въ тонъ знаменитой древнефилософекой софистики, по которой 
‘быстрономй Ахиллесь никогда не догонить черепахи. Такое же 
именно недоразумвне имфетъь мото и въ истори въ отношении 
свободы личности. Свобода ея отрицается нёкоторыми историками 
потому, что высшая историческая точка зрётя обнаруживаетъ цв- 
ый рядъ такихъ отношешй, въ которыхь человёкъ оказывается 
несвободнымъ или даже совсёиъ дЪйствующииь подъ виянщемъ не- 
обходимости. Стремяеь къ одной опредфленной пли, хотя бы, если 
ззать тоть же примвръ, направляясь на западъ, онъ въ дЪйстви- 
тельности увлекается на востокъ, или, если возьиемъ болёе понят- 
вый въ историческомъ смысл примфръ, стараясь совершить какое- 
нибудь зло, въ дфйствительноети (какъ это и оказывалось часто 
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вь истори) причивяетъ добро, какъ это мы напр. вядимъ въ исторш 
осифа, которому братья, продавая ето измаильскимь купцамъ, хо- 
твли конечно сдёлать 310, & между твиъ въ дЪйствательноети 
схзлали величайшее добро, давъ первый толчекъ къ тому ряду 
сбыт, который привехь къ возвышению его ва пость перваго 
иннистра могущественныйштей н богатфйшей ионаржми древнаго мра. 


Если мы будемъ смотрёть на этоть фактъ съ высшей точки зря, то. 


конечно должны будемъ придти къ иыели, что братья въ сво- 
виъ зломъ акт не были свободны, они думали, что при- 
чиняютъ [осифу зло, между твиъ какъ въ действительности при- 
чиняли ему добро,—и съ этой точки зрёшя личность оказывается 
несвободном въ истори и находящеюся подъ подавляющим ве 
внянемъ другой высшей силы, направлаюней все независимо отъ 
воли человВческой. Такъ именно и смотрятъ детерминиеты въ исто- 
рми.. Но смотря съ этой одной точки зрёва, они тёмъ самымъ 
обнаруживають свою одноеторенноеть, которая и вводить ихъ въ 
забтуждене. Стоить только взглянуть из тотъ же факть съ дру- 
гой точки зрёшя, и результать получитея совершенно нной. Если 
братья въ абеолютномъ смысл и едфлази для Тосифа то, чего ие 
хотвли, выЪето зла причинили добро, то это именно только въ 
збеолютномъ емыслв. Въ дёЙетвительности же, ©сли мы возьмемъ 
эютъ фактъ ве въ ето окончательныхь результатахъ, & въ нено- 
средетвемной наличности и именно въ его тфеномъ ограничени, то 
в0 веякомъ случа братья достигли своей пли: они хотёли при- 
чинить [осифу зло и дЪЙствительно причинили ему тяжкое 310, 
Которое, какъ мы естественно можемъ предположить, надрывало 
срджие бедному юношв и стоию ему страшныхь нраветвениыхь 
страданй и цзлыхъ вотоковъ слезъ, когда онъ, безжалостно нро* 
данный въ работво, но ето убжденшю, навеегда оторванъ быль отъ 
своего любящато отца, также убивавшагося иевыразимымъ тореиъ 
отчаятя. И такимъ образомъ оба воззрётя, повидимому столь про- 
тивоположныя между собою, такь что по одному братья были ево- 
бодны, & по другому были неевободны въ одномъ и том же дфй- 
сти, оказываются каждое въ своей сфер истиннымъ. Эта кажу- 
щаяся антиношя объясняется именно тёиъ, что свобода человёка 
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понят! виолн Отнобительнов И 6806 полное осуществлене находить 
только въ тзеномъ кругу индивидуальной жизни, за предзлами 
которой начинаются ограниченя ея, возрастающия постепенно бо- 
д%е и болве, такъ что результать ея двятельноети, т. е. исто- 
ря, оказывается несвободною. Это соображеше необходимо нить 
въ виду, чтобы лено понимать историческй процессь и значене 
въ немъ личноети, и непониман!е этой простой истины н приво- 
дить къ той имели, будто идея Промысла Боя не примирима съ 
идеей свободы личности. | 

Между твиъ, въ дфЙствительности, она не только внолнЪ 
примирима, но и раскрывзеть въ истори великую премудрость, 
которую Гегель называль „хитростью разума“, но которая на 
самомъ дфлв есть Премудроеть Возмя, примиряющая какъ-бы не- 
примиримое, свободу съ необходимостью. Въ самомъ дЬлВ, если 
‘мы взглянемъ на исторю именно съ изложенной точки зрёня, то 
увидииъ, какъ въ ней свободно примиряютея эти противополож- 
ности и при посредетвв цфлаго ряда градаций складываются въ 
дивную картину величественнаго единства, въ которомъ вое сохра- 
няетъ ‘принадлежащее ему значене и м%ето. Взаятый въ своей 
личной или индивидуальной. обособленноети, человёкъ вполнв ево- 
боденъ располатать собою во веёхъ отношеняхъ, не выходящихь за 
предзлы его естественной ограниченности. Индивидуальная жизнь 
есть та именно область, въ которой челов®къ оказывается нанбо- 
ле свободныиъ, такъ какъ онъ за исключеншемь огравиченй 
своей и окружающей природы ие связанъ еще никакими другими 
узами. Но такая индивидуальная жизнь сама по 60% ограничена 
весьма тЪеныиъ кругомъ собственной души въ 6вя самозаключен- 


номъ состояни. Лашь только личность выходить за предфлы этой. 


самозаключенноети, она подвергается цЪлоиу раду ограничен, 
дАлающихъ ее все менфе и менфе свободною. Человфкъ ветупаетъ 
въ бракъ, и семейныя отношеня уже еразу накладываютъ на него 
извфетное ограничене, которое заставляеть сего отказаться отъ 
части своей прежней свободы и пожертвовать ею въ пользу своего 
семейства, заботиться не только о себ, но и о семейств, дВлать 
не только т0, что онъ хотвль бы по своему личному влеченшю, 
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н0 и то, что требуется для удовлетвореня нуждъ семейства. (л%- 
дующую градащю жизни представаяеть общество, которое также 
подвергаетъь личность. ограничен, заставляя человвка дёлать не 
только то, что онъ хотёль бы для себя и для евоего семейства, 
10 и то, что требуетъ отъ него окружающее общество, такъ что 
и ВЪ ПОЛЬЗУ ТО ОНЪ Долженъ отказаться еще отъ части своей свободы. 
Наконецъ, чтобы не перечислять иногихъ промежуточныхь града- 
щй, представлающихь собою великое разнообрамше  общеетвен- 
ныхъ отношенй, дальнёйшую градащшю предетавляетъ государетво, 
которое подвергаетъ личность еще больщему ограничено, заставляя 
в ДВлать не только то, что она хотВла бы для себя, для своего 
семейства и общества, но и то, что требуетея государствомъ; & госу- 
дарство инотда простираетъ свои требоватя даже до такой степени, 
на которой личноеть можеть совевиъ лишиться своей свободы,. 
лишиться возможности дёлать что-либо для себя, для своего 06- 
иейства и для общества, такъ какъ вея она во воемъ своемъ 
объем8 можетъ быть потребована на службу государству и можеть 
быть даже принееена ему въ жертву, какъ нанр. во время войны. 
Яеное дФло, что этотъ рядъ отраничен! сводитъ свободу личности 
на полное отрицане ея, ставя ео въ такя условя, въ которыхъ 
свобода приносится въ жертву необходимости. Предъ лицемъ госу- 
даретва личноеть есть уже извзетная единица, вполнё подчинен- 
ная ему даже до возможности ея уничтоженя. Но заключать от- 
сюда, что личность, живущая въ государствв, ие ееть уже сво- 
бодна, значило бы тоже самое, что заключать о корабль, плыву- 
щемъ на западъ, но увлекаемомъ земнымъ шаромъ на востокъ, что 
онъ не свободенъ въ своемъ движении и никогда не достигнетъ 
своей цзли. Но какъ въ приложеши къ кораблю это заключение 
оказываетея невзрныиъ, такъ невфрнымъ оно оказывается и въ 
прихожени къ личности въ ея отношени къ государству. Не 
смотря на указанный раядъ ограниченй, доводящихъ въ государетвв 
личность До степени возможности ея полнато уничтоженя, сама по 
себз личность однако же остаетея свободной. Вевз эти отраниченя 
стАеняютъ въ дйствительноети лишь проявлене свободы, но ие 
аиую свободу. Даже предъ лицемъ государетва человёкъ не ево- 
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боденъ лишь какъ членъ его, какъ гражданииъ, коФорый какъ 
таковой поглощается государствомъ; но будучи гражданиномъ, чело- 
вЪкъ въ тоже время остается личностью, и какъ таковой онъ. 
продолжаеть быть столь же свободенъ, какъ и инв ограниченй 
государства. Эта антиномя находить себ поразижельное подтверж- 
дено въ томъ нзвфетномъ фактЪ, что одинъ и ЯТотъ же челов®къ 
за одно и тоже дёйстве, напр. убйство, можейъ быть. отвфуственъ 
н неотвётетвенъ. Когда онъ совершветь уйШетво въ качеств® 
траждавина, т. е. подъ виящемъ велвня Ффосударства, напр. на 
войн, онъ неотвётотвенъ, потому что его вйля въ данномъ случа 
была поглощена волей государства; но если онъ совершаетъ уб- 
ство не какъ тражданииъ, & какъ личнойть, т. ©. при полном 
распоряжени своею волею, то онъ отвётетвенъ за него и подле-_ 
жить карё. Очевидно, что здёеь мы имфеиъ предъ собою новый 
примвръ совифщеня свободы еъ необходимостью, при чемъ челов къ 
оказывается дЪйствующииь и свободно, и въ силу необходимости, 
смотря по тому, въ какихъ условяхъ мы разематриваемъ его и съ 
какой точки зрёшя сиотримъ на него. Конечно въ точности опред- 
лить, когда человзкъ вполнф свободенъ и въ какихь Ууслоняхъ и 
насколько онъ теряеть эту свободу, невозможно, —но самый фактъ 
совм щеня свободы и необходимости здфесь не можеть подлежать 
сомнфню. И онъь иметь огромное значене для рашетя вопроса 
о свобод личноети и вя значени въ истори. 

Свобода личности въ истори съ особенною настойчивостью от- 
рицаетея сощологами, которые при этомъ ссылаются главвымъ обра- 
зомъ на статистику, показывающую поразительное однообраз1е въ 
количественномъ отношени различныхь сотальныхь фактовъ—ве 
только такихь, какъ рождеше и емерть, но даже и такихъ, ко- 
торые повидимому вытекаютъ изъ полной свободы воли и могли 
совершиться или ифтъ, какъ напр. бракъ или преступлете. Изъ 
этого однообрамя въ количествь сощальныхь фактовъ выводятъ, 
что очевидво тутъ дйствуеть законъ необходимости, совершенно 
исключаюний свободу. Но ото заключене, съ изложенной нами 
точки зря, совершенно неосновательно, и съ нея самая стати- 
стяка получаеть совершенно иной смысль, вовсе но затрогивающий 
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зопрова © свободв воли человвка какъ личности. Статистика 6% 
этой точки зря есть лишь показательница наличнаго состоиня 
общества или государства, суммы д®йствующихь въ иемъ ирав- 
отвенныхь ихи сощальныхь сить, степени вляюя тосударетва ихя 
общества на личность, условй, ограничивающихь ея свободу, — 
однииъ словомъ иметь дл0 съ отвлеченныии или общими дан- 
ныши, въ нредфлахь которыхь дёйствительяо челов®къ не свобо- 
денъ, какъ сошельная или политическая единица, но которыя 
отнюдь не лишають ого свободы сажоопредленя, а слвдовательно 
и отвзтетвенности какъ личность. Въ самомь дЬхВ статистика 
наиъ показываетъ, что извзетное государство или общество еже- 
одно даетъ известное количество преступниковъ, и количество это 
настолько опредфленно, что правительство имфетъ возможноеть зара- 
н%о опредфлить необходимое число тюремъ или исправительныхъ 
домевъ, и никогда при нормальномъ течени жизни число престуи- 
никовъ не возрастаетъ и не можеть возрасти неожиданно настолько, 
чтобы тюремъ не оказалось вдвое напр. меньше противъ потреб“ 
ноети, или вдвое больше протявъ потребности, текъ чтобы можно 
было половину ихъ употребить на друпя дфли, ивпр. на школы. 
Тоже самое и съ вопровомь о бракЪ. Число ихъ изъ года Въ 
годъ при нормальномь течеши жизни вювторяется съ поразительною 
правильностью, такъ что духовенетво, извлекающее отъ ихъ 60- 
вершеншя нанбольний доходъ (не опредфиенный ипритомъ никакими 
таксами, а совершенно зависяний отъ личной щедрости брачу- 
щихся), веегда можетъ разочитывать из опродёленный дохолъ и 
зарензе составлять свой домаший бюджетъ, занося цифру этого 
дохода какъ вполнё обезнеченную. `). Но ни въ томъ, яи въ 


1) Одно почтенное духовное лицо (законоучитель одной изъ гимназ1й 
въ С.-ПетербургВ) сообщило намъ любопытный въ этомъ отношении 
фактъ изъ своей практики. Состоя при безприходной церкви въ сто- 
лиц и сявдовательно вполнф зависящей въ своихъ богомольцахь отъ 
случайныхь усов, о. законоучитель т8мъ ие мене вполн$ выяснияъь 
©еб евой доходь отъ этихъь боромольцевъ не только въ общей сумм%, 
но даже и въ частностяхъ, такъ что заран%е можеть съ поразительною 
точноетью опредзлаять т® или друт!я етатьи евоего дохода. Напр., онъ 
волн увфренъ, что за освящене куличей и пасокъ въ первый день 
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другомъ случа статистика не даетъ. никакого основатя къ отри- 
цаню свободы воли человвка: въ данныхъ случаяхъ она показы- 
ваетъ намъ состояве сошальныхь  фактовъ, нифеть д№10 съ ©0- 
ц1альными единицами, которыя какъ таковыя, находясь подъ огра- 
ничивающими условями сошальнаго склада, конечно неевободны и 
живуть въ области необходимости; но эти сот1альныя единицы не 
веть личности, & именно отвлеченныя числа; личная же жизнь 
человзка статистякой совершенно не затрогивается и остается ей, 
недоступной. Поэтому-то статистика и отраничиваетея именно 
общими числами, не входя въ раземотрве частностей, и это со- 
вершенно понятно, потому что въ отихь частностяхь, т. е. въ 
хичностяхь она ветр®чается съ неподлежащими никакой регламен- 
таци фактомъ личной свободы воли. ТакЪ, напередъ предсказы- 
вая, что общество даетъь въ наступившемъ году столько-то пре- 
ступниковъ, статистика только и ограничивается этимъ общиитъ. 
числомъ, но никогда. и ни въ какомъ случаВ не въ состоянии ука- 
зать, кто же будутъ эти преступники какъ личности, будутъ ли 
этими преступниками Иванъ, Васишй или Петръ. Такое предека- 
зане для нея рёшительно недоступно, и именно потому, что здвеь 
она ветрёчается уже не съ сощальными фактами, а съ живою лич- 
ностью, свободно располагающею своими дВИстиями. Изъ двухъ лич- 
ностей, находящихся совершенно въ одинаковыхь вифшнихъ уеловяхъ, 
одна можеть совершить преступлене, & другая остаться невинною, 
и чтобы понять этотъ фажтъ, необходимо заглянуть въ душу этихъ 
личностей, что совершенно недоступно статиетикв, и только душа 
ихь и покажетъ, почему произошла такая разница между ними. 
На этомъ именно основывается отношеше суда къ преступникамюъ. 
Какъ сощальныя единицы, т. ©. безличныя 060би, оба престуи- 
ника одинаково жертвы сотальнаго недуга и поэтому неотвт- 


Пасхи онъ получить непрем%нно 14 р. съ коп., и заранзе расире- 
дфляетъ этоть мель! доходъ въ качеств праздничныхъ наградъ раз- 
вымъ слугамъ по дому и по заведеню, и дВйствительность съ пора- 
зительною точностью оправдываетъ его разсчетъ: куличи дають ему 
непрем8нно 14 р. съ коп.,—ни боле ни мензе изъ года въ годъ... 
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отвенны 38 свои преступленя. Но судъ не ограничиваетея  подоб- 
нымъ безличнымъ обсужденемъ факта: онъ подвергаетъ обсужден 
эти единицы какъ личности, затлядываетъь имъ въ душу, оцёни- 
ваеть тв побужденя, которыми руководились онв въ совершеши 
преступленя, и тогда уже произносить свой справедливый при- 
товоръ, по которому одинъ преступникъ будетъь осужденъ, & дру- 
гой быть можеть оправданъ, потому что послёдеЙ дёйствительне 
нотъ быть до известной степени жертвой сощальнаго недуга, & 
другой вполн® дЪйствоваль кавъ свободная личность, слфдовательно 
какъ личность, взявшая на 0ебя всю отвЪтетвенность за совершен- 
ный актъ, Но даже и оправдательный приговоръ въ сущности ве 
веть безусловно справедливый, вели только онъ имфлъ дВло съ 
саносознающею личностью, & не съ какимъ либо болВзненнымъ авто- 
матомъ. Сощальная среда могла смятчить виновность, но не изгла- 
дить 66, и оправданный въ такомъ случаВ субъектъ есть ходячая 
опаеноеть для общества, потенция для повтореня того же преступленя. 
Такимъ образомъ статистика нисколько не доказываетъ отсутствия сво- 
боды воли въ личности, которая и есть факторъ историческаго разви- 
тя, & доказываеть только отеутетые свободы води въ сощальныхь 
фактахъ, которые по самому существу не могуть быть свободными 
какъ неличности. Статистика въ своей области устанавливаеть лить 
тоть несомнзиный фактъ, что въ сощальной жизни происходить по- 
разительное сочетаве свободы съ необходимостью, опять та прему- 
дрость, которая есть Премудроеть Вожя, умющая совиЪщать сво- 
боду воли съ законами необходимости, & велёдетые этого направ- 
лать ве къ опредленной цзли, не носятая на свободу или самоопредв-. 
лоне личности. Такое совизщен!е свободы съ необходищостью и веть 
высшая гарантя правильности сощальной или государственной жизни. 
Не будь этого совизщеня, никакое правительство не въ состоянши 
было бы разумно управлять извФетнымъ государетвомъ:  свободныя 
личности не поддавалиеь бы никакой регламентащи и разрушали бы 
веяюмя попытки на предусмотрёте. Но благодаря этому иудрому 
совывщеню, правительство, предоставляя личности свободу само- 
опредзленя какъ личности, можеть подводить сошальные факты 
подъ опредзленныя категори, ииветъ въ своемъ распоряжении твер- 
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дыя цифры, выражающ!я собою движене жизненныхь сихъ въ 
госухаретвенномъ организив, напередъ знаетъ, сколько этоть о]- 
тавизиъ произведеть добра и зла, какой дастъ доходъ и сколько 
потребуетъ расхода, и пользудеь этиии данными, можеть енокойно 
направлять корабль государетва къ предназначенной ему цфли, хотя 
бы эта цФль и не веегда совпадала съ частными цфлями отдЪльно 
взятыхь личностей {). 

Если такое нримирене между свободой и необходимостью воз- 
можно уже въ естественныхь отношеняхъ между личностью и го- 
сударетвомъ, между единичной волей и волей коллективной, то 
_твиъ болёе оно иыелимо въ выешемъ порядкё, въ отношеняхъ 
между личностями и Промыеломъ, и съ указанной точки зрёня 
рука Промыела, направаяя человЪчество къ предназначенной ему 
Цви, нисколько не становится въ противор%че съ частными ц®- 
хяии отдВльныхь личностей, и не только индивидуальныхъь, но и 
коллективныхь. Что касается индивядуальныхь личностей, то это 
отношен1е понятно само собою изъ того, что Промыелъ дЪЙствуетъ 
какъ нравственная, самоотраничивающаяея сила, слёдовательно по- 
пускающая свободв личнаго челов8ка проявляться въ полномъ 
самоонред® лени, даже до противленя Промыелу и полнаго его 
отрицаня, какъ ото и показываютъ часто встрёчающеся факты 
личностей, дерзко и безнаказанно выступающихь еъ отрицанемъ 
Вота и. всякаго нравственнаго м!роправлентя. Но уже гораздо 
больше и замвтнВе подчинены закону веемогущеетва кохлективныя 
личности, какъ народы, ‘изъ которыхъ каждый иифетъ свою от- 
хичительную волю, направляющуюея къ опредфленной цзли, от- 
хичной отъ цзхей другихъ народовъ и находящей въ нихъ отра- 


ния 


1) Этотъь законъ соотношен1я свободы съ необходимоетью саужить 
единственной гарантей правильности везхъ общественныхъ предир я, 
не опирающихся на принудительность. Благодаря @му торговецъ въ 
соетояни разечитывать на извзетный обороть въ торговлё, желёзныя 
дороги на известное количество пассажировъ, редакщи газетъь на 
извзстное число читателей, почтамть на известное чиело писемъ и 
посмлокъ и такъ халёе. Не будь этого соотношен!я, не возможно 
было бы никакое правильное ведене общественнаго д%ла. 


. 
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зичене. Каждый отдёльный народъ или государство, гоесподствуя 
надъ волями своихь членовъ, въ тоже вреня въ своей коллектив- 
ной вохтё подчиняется высшей вохВ другихь государетвъ, из чемъ 
и основывается законъ международной политики. Въ своихъ стре- 
иленяхь каждый народъ долженъ сообразоваться не только съ твиъ, 
что онъ хочеть самъ, но и съ твыъ, чего хотятъ друге народы, 
которые тёиъ самымъ ограничиваютъ его и такъ сказать подчи- 
наютъ своей высшей волё, хотя это и не подрываеть принципа 
напональнаго езмоопредвленя. Если же. народы подчиняются вые- 
шей такъ сказать всечеловёческой волхв безъ отречешя отъ своей 
наттональности въ еетественныхь международныхь отношеняхъ, то 
твиъ боле это отношене мыелимо между народами и Промысломъ. 
Насколько народы боле подчинены всеуправляющей волв Про- 
иысла, ясно показываетъ тоть фактъ, что нащюнальная воля уже 
не ВЪ состоянши доходить до отрицая Промысла, и исторя ие 
знаетъь народа, который бы какъ народъ отрицалъ существоване 
Бога или высшаго нраветвеннато м'роправленя, хотя и можеть 
заблуждатьея въ пониманши ого {). Наконецъ все челов чество уже 
вполнв подчинено вол Промысла, такъ что его воля совпадаетъ съ 
волей Бога, откуда и вышло извЪстное заблужден!е, приведшее къ 
бототвореншю человвчества. 

Изъ изложеннаго тавимъ образомъ видно, какую чудесную 
цвиь вззимосоподчиняющихея цълей представляеть собою человёче- 
ство въ его различныхь подразд®леняхъ—отъ личности до цзлаго 
его организма. Каждая изъ ого частей живеть по своимъ особымъ 
законамъ, при чемъ, начиная отъ Личности, совершается посте- 
пенное ограничене свободы воли, пока она во всемъ человЪче- 
ств не совиадаеть съ волей Божества. Но это отраничене совер- 
шаетея именно по предустановленному порядку Промысла, и въ 
немъ-то именно и проявляется высшая премудрость Промышленя, 
чудесно примиряющая частные интересы съ общими и все направ- 


1) Язычество, напр., не есть отрицане Бога, а лишь неправиль- 
ный веглядь на Него. Отвержен!е евреями Христа также всть не отря- 
цене воли Бога, а непонимание ея (‹не вздатъ бо, что творятъ»...). 
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чяющая къ одной высшей цёли, которая есть выешее благо для 
вевхъ. Съ такой точки зрёня удобно разъясняется и трудность, 
представляемая вопросомъ о предопредвлени. Богъ предопредёлиль 
спасти человвчество чрезъ Сына своего Единороднаго, и эта цзль 
вполн доститается въ отношеши къ челов®честву какъ къ цзлому. 
Но предопред®лене не обнимаеть всвхъ личностей, какъ ивдиви- 
‘дуальныхь или коллективныхь волей, которыя какъ тая могли 
принять и не нринять даръ искупленя, и такъ какъ мног1я изъ 
нихъ по своей свободной волё дЬйствительно не приняли его, и 
возможноеть этого предуемотр®на божественною мудростью, то и 
явился фактъ необходимости осужден1я многихъ, предопред®ленныхъ 
%ь осужден, велздетые именно предусмотрётя божественной 
мудроети :). 

Выясненнымъ порядкомъ отношенй, въ которыхъ стоять от- 
дальныя личности, народы и все человвчество между собою и къ 
Проиыелу, опредёляется планъ всем1рноисторическаго развит1я во 
всвхъ его подробностяхъ. Этотъ планъ есть ниенно стройная цВпь 


1) Непониман!е такого откошеня между Промысломъь и челов8- 
чествомъ часто приводитъ къ неправильному толкован!ю самаго смысла 
предопредлен!я, будто бы совершенно исключающаго идею свободнаго 
содзйствя человзка въ дВлВ спасеюя. Этого недостатка не избёгла и 
прекрасная вообще статья князя Трубецкого въ журналв «Вопросы 
философии и психологи» (вн. 10) подъ заглавемъ: «Философ1я хри- 
станской теократ1и въ \ вЁкЁ›, см., наприм., стр. 149, 143, гдё 
излагается ученме бл. Августина о предопредвлен1и. На истинное 
разумВн1е идеи прехопредвлен1я могла бы навесть автора и сдБланная 
имъ выдержка изъ бл. Августина, гдё говорится, что Богъ яредвидтьль 
(т. е. предопред®лилъ) не дъла наши, имфюпйя предшествовать, & 
будуийя свом дъла»; т. е. Онъ предопредёлилъь конечныя цфли, а не 
свободу отдльныхь личностей, подобно тому какъ сошальная стати- 
стика предопредВляеть извстное количество преступниковъ, но не 
лично каждаго изъ нихъ. Что бл. Августинъ не отрицаетъь свободы 
воли челов®ка; это доказывается многими м%®стами его творен!й. См., 
напр., о Градв Божемъ \У, 9 и 10. Если же и ветр8чаютея по 
мзетамъ выражешя, какъ-бы противор$чашАя этому, то при раз- 
смотрёи ихъ не нужно упускать изъ вида основного правила, по 
которому при разсмотр8и древнихъ системъ, въ виду невыработан- 
` ности въ нихъ строгой философской терминологи, нужно обращать вни- 
ман!е не только на то, что дфйствительно говорить древе авторъ, во 
‚и главнымъ обравомъ на то, что онъ хочет» сказать. 
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ззаижосоподчиняющихея цзлей, вполнв проявляющЩихъЪ премудрость 
ни благость Божю въ истори. Ве въ этомъ план предустанов- 
1ено такъ, что безконечноразнообразныя части его, повидимому 
даже идущя противъ оеновной идеи плана, въ дЪйствительности 
содзйствуютъ его гармоши и чудесному осуществлено его въ ц%- 
ломъ. Конечно, вполнв постигнуть этотъ дивный планъ в0 веей 
его полнотв при теперешней отраниченноети нашего знавя невоз- 
кожЕо, и безумно заявлять притязане на это, когда нашъ разумъ 
не иожетъ постигнуть вполн® даже ира физическаго, при изуче- 
ми котораго онъ постоянно наталкивается на непоетижимыя тайны 
Фытя, между которыми первое иЪсто занимаютъ таке предметы, 
какъ матеря и сила. Если и здЪеь разумъ долженъ ощуцью хо- 
дить среди тайнъ, окружающихь его на каждомъ шагу, то тёмъ 
ботве это естественно въ мрф истори, гдз дЪйствуютъ не одни 
только законы необходимости, но гдЪ умъ ветр8чается и съ таин- 
ственнфйшими изъ тайнъ бытя, каковыми несомнфнно являются 
дВИетыя свободныхъ существъ, свободно дЪйствующихь въ мё 
необходимости. Но тзмъ не мензе, даже при всей ограниченности 
нашего зная планъ веем!рноисторическаго развитя съ достаточ- 
ностью опредёляется для того, чтобы въ немъ усмотрёть указан- 
ную выше тармоню отношенй между проявленями свободы и не- 
обходимости, примиряющимиея на общей идез Промысла. 
Веемрная исторя предетавляеть изесу примфровъ, подтверж- 
дающихъ эту теор взаииосоподчинен1я цфлей, какъ сущности исто- 
рическаго процесса. Мы часто видимъ въ истори, какъ отд®льныя 
личности, ставя сб частныя цфли, употребляютъ на достижение 
ихъ веВ свои усиля, думая, что они достигаютъ ихъ только для 
самихь себя, чтобы пользоватьея эгоистическимъ самоуслажденемъ, 
даже во вредъ другимъ; и дЪЙйетвительно достигаютъ этихъ нфлей. 
Но когда нослфдующЙ историкъ получаетъ возможность взглянуть 
н& тотъ же предметъ съ высшей точки зря, то онъ, имВя 
предъ своими глазами болёе широюый историчесюй кругозоръ, ви- 
дитъ, что сами эти личности несознательно дзйствовали подъ вия- 
мемъ постороннихъ для нихъ побуждений и, достигая своихъ цлей, 
твиъ саиымъ содЪйетвовали лишь достиженю другихъ цзлей, иию- 
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щихъ великое историческое значен1е для цвлаго народа или чело- 
въчества. Въ сашомъь дёлЬ возьмемъ уже приводивцийся прииёръ 
братьевъ Тосифа. Лично они одушевлены были одною цвшю—от- 
дфлатьея отъ евовго брата Тосифа, любовь къ которому со стороны 
ихь престарёлаго отца возбуждала въ нихъ неукротимую зависть. 
И они дВйствительно достигли своей цли, когда продали б%д- 
наго юношу измаильтянаиъ, которые конечно въ свою очередь стре- 
мились перепродать его подороже въ друмя руки. Цаль тёхъ и 
другихъ была вполнё достигнута: братья навсегда отдёлались отъ 
ненавистнаго имъ брата, который, какъ и естественно было ожи- 
Дать, навсегда затеряется въ морз житейскихъ интересовъ; въ свою 
очередь измаильтяне выгодно перепродали купленнаго ини юношу на 
берегахъ Нила и слвдовательно тоже достигли своей цзли. Ни ть, 
ни друге ве сознавали, что они достижешемъ своихъ цвлей со- 
двйетвовали какой-то высшей ц®ли, а въ частности для братьевъ 
эта высшая цзль была даже и нежелательна, если бы даже они 
и сознавали её. Проявивъ крайнее безчеловье къ своему брату, . 
они бодфе воего конечно желали, чтобы уже никогда не ветр®- 
чаться съ нимъ, & тьмъ менфе въ такихъ усломяхъ, при ЕоТо- 
рыхъ они оказались бы въ зависимости отъ него. А между твиъ 
в0е такъ именно и случилось. Продавая Госифа изизильтянамъ, 
они несознательно исполняли высшую волю Промысла, который на- 

правлалъ свой избранный родъ въ Египетъ, чтобы тамъ онъ, воепи- 
тавшись въ н®драхь самаго цивилизованнаго народа въ м!рё (пря- 
томъ безъ опаееня слиться съ нимъ, потому что египтяне сильно чуж- 
дались вевхъ другихъ народовъ какъ нечистыхъ), могъ возраети 
въ ЦВЛЫЙ народъ, чтобы затВиъ занать свое всемрнонсторическое 
положен!е въ ЧеловЪчествВ въ качествв свфта для него. Конечно, 
Богьъ, какъ всемогущий распорядитель судебъ лицъ и народовъ, иотъ 
доститнуть этой цфли и прямо, — повелёвъ напр. Такову переее- 
литься въ Египетъ. Но тогда всемогущество Бож1е дЪйствовало бы 
прямо подавляющимъ образомъ и историчееюй процессъ былъ бы 
просто механическимъ. Между тфмъ въ дЪйетвительности событ!е 
совершилось такъ, Что въ немъ частныя человъчееня цзли, до- 
стигаемыя собетвеннымъ сзмоопредвленемъ челов®ка, привели къ 
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выеней ицвли совершенно свободно, и потому исторически про 
цееъ въ данномъ случа нолучаетъь харажтеръ нраветвенный. А. 
такой только процессъ и можеть быть назвалъ вполн\ историче- 
скишъ, въ отличю огь процесса механическато — въ неодушевлен- 
ношъ или одущевяенномь, но не разумномь мрё. Превоеходетво 
нраветвеннаго процесса надъ механическимъ заключается въ томъ, 
что онъ именно предетавляеть изъ себя систему воспитан!я. 
Вёдь сущность и задача воепитамя въ томъ и состоитъ,. чтобы, 
предоставляя человзку уклонятьея отъ высшей цёли, тфиъ самымъ 
предоставлять ену возможноеть опызюмъ познавать результаты сво- 
ихъ дЙйствИ, а въ конц концовъ, ириводя человзка къ опре- 
дъленной ц%ли, давать ему полную возиожность оцфзнить свои 
предшеетвовавиия дёйствя съ выешей нравственной точки зря 
и такниъ образомъ подвергнуть ихъ безпристрастному суду и 00б- 
ственной совзети и истори. Можно себ предотавить, какой ве- 
лик урокъ вынесли братья Посифа изъ вовхъ перипейй ихь 
ветрЪчи еъ своимъ н®когда проданнымъ братомъ, когда онъ явился 
предъ ними въ качеств» великаго властелина могущественной мо- 
варх1н, какъ громко говорила въ вихъ совфсть, воснроизводя предъ 
ними н}когда содфянное ими злодзяюе: не даромъ они и посхв 
опасалясь, какъ бы Тоевфъ не вздумалъ отометить имъ (Быт. Г, 15) 
за причиненное ему нзкогда зло. Но Тосифъ въ ввоемъ отв®тв 
имъ торжественно выразиль привципь историчеекатго процесса съ 
выешей провиденщальной точки зрЪюя, когда сказать имъ: „Не 
бойтесь; ибо я боюсь Бога. Вотъ, вы умышаляли противъ меня 310; 
но Богь обратиль это зло въ добро, чтобы сдфлать то, что те- 
перь веть: сохранить жизнь великому числу людей” (ст. 19, 20). 
Посльднее выражено имфетъ особенно. знаменательный смыелъ: 
продавая Тосифа, братья тфиъ самыиъ совершали ифчто въ род 
убешя ого — по крайней мзр для себя и отца; а между твиъ 
это безкровное убШетво въ конц ковцовъ привело къ тому, что 
чрезъ него спасена была жизнь не только самихъ братьевь во 
время толода, но и жизнь цфлаго народа въ Египтв—во время 
знаменитаго семилфтнято голода. 


Конечно, чтобы могъ быть достигнуть этотъ велик резуль- 
‹Христ. ЧтЕн.» № 3—4, 1892 г. 18 
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тать, долженъ быль совершитьея п®лый рядъ промежуточныхь ео- 
быт, которыя съ извфетной точки зря кажутся совершенно 
случайными. Въ самомъ дВхВ, можеть показаться случайнымъ, 
что когда братья раздумывали, какъ инъ отд®латься отъ Товифа, 
на горизонт показался караванъ измаильскихь купцовъ, который 
и навелъ братьевъ на мысль воспользоваться этимъ случаемъ. Слу- 
чайно повидимому измаильтяне продали Госифа придворному еанов- 
нику Потифару, въ дом котораго ему пришлось ветратиться съ 
сомнительной нравственности госпожей, которая притомъ посл 
известной неудачи въ достижени своей цФли оклеветала невин- 
наго юношу и конечно съ чисто безсердечною злобою обианувшейся 
въ своихъ низкихъь разечетахъ женщины настояла на тоиъ, чтобы 
Потифаръ подвергь ето безпощадному наказатю,  лишивъ 6в0-. 
боды чрезъ заключене въ тюрьму. Все это повядимону случайно, 
и сь простой челов ческой точки зря туть ивтъ ничего про- 
виденщальнаго. Но, какъ тговоритъ Босеюэтъ, то, что въ на- 
шихь глазахъ ость случай, въ дВйствительности ©сть предна- 
мвреше высшаго Разуиа "). И дьйствительно, если мы возьмемъ 
этоть факть во веемъ ого объемв, то увидишь, какъ вов эти 
случайности составили изъ ©ебя поразительную п®пь фактовъ, не- 
обходимо приведшихь къ той конечной цёли, которая имфлась въ 
виду. Вфдь не покажиеь въ ототъ самый день измаильсый  кара- 
ванъ, озлоблене братьевъ могло бы привесть и прямо къ уб\етву 
Тосифа. ЗатВиъ продай измаильтяне Шосифа не Потифару, а ка- 
кому нибудь заурядному етиптянину, весь посхвдующий рядъ ©о- 
бытШ не совершилея бы: Тосифъ не вотрётился бы съ сластолю- 
бивой госпожей, не ввергнуть быль бы въ привилегированную 
темницу, не встр®тился бы тамъ съ подвергшимися немилости с8- 
новниками фараона, не истолковалъ бы имъ сновъ, о немъ не доведе- 
но было бы до свдешя фараона, онъ не сдзлалея бы министромъ 
Египта, не сдзлалъь бы хлёбныхь запасовь во время урожаевъ 
и погибъ бы еамъ во время наступившато голода, а вифетв съ 
нимъ потибли бы его братья, его престарзлый отецъ и масса ети- 


1) Оецугез 4е Вовзвцев, &. Г, стр. 2971. 
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петскато народа. Еели же в0е это случилось какъ разъ наобо- 
ротъ, то ве эти случайности ясно бвидфтельствуютъ, что въ 
основз ихъ дЪЙствовала высшая Разумная била, съум®вшая при- 
мирить то, что на простой взглядъ кажется случаемъ, съ твиъ, 
что даже и на простой взтлядъ уже оказывается разумною не- 
обходимостью. И эта сила конечно есть не что иное, какъ про- 
мыслительная воля Божя, вее направившая къ предопредвленной 
Цли такимъ Путемъ, который нисколько не затротивахъь личнаго 
самоопредёленя д®йствовавшихь въ этомъ сложномъ событии людей. 
Утверждать посл этого, что здёсь совершилаеь проетая игра елу- 
чайностей (какъ должна утверждать всякая тебя, не прязнающая 
идеи Промыела), значило бы утверждать, что изъ елучайно взятой 
и брошенной на воздухъ тлины можеть когда нибудь случайно 
образоваться какое нибудь художественное скульштурное произведене. 

При поередствв совершенно такого же ряда случайностей ео- 
етояловь и освобожден выросшаго на ббрегахъ Нила избраннаго 
народа отъ рабства египетекаго. Въ самомъ дёлё, народъ, который 
предназначалея быть носителемъ великой истины искуплентя для 
раепространеня ея въ челов®чествв, видиио погибалъ въ Египтв: 
жестовЙ деспотизыъ фараоновъ изобрётать ве новыя и новыя тя- 
гости, чтобы подорвать силы молодого народа, сокрушить его жизнен- 
ность и превратить въ своего в®чнаго дарового раба. Изданъ былъ 
даже кровожадный законъ объ умерщвлени везхъ новорожденныхь 
изльчиковъ, и конечно только безнадежное отчаянное Амрама и 
Тохаведы подеказало имъ мысль, положить своего новорожденнаго 
иальчика-сына въ корзинку и спустить ее въ р8ку въ чашу на- 
пируснатго каиыша, — чтобы онъ, если уже погибать ему, лучше 
погибъ невздомою для нихъ смертью, чзмъ быть убитымъ на гла- 
захъ своихъ родителей. И конечно, этоть бёдный мальчикъ могъ 
погибнуть отъ иногихъ смертей: онъ могъ быть залить водою, за- 
дохнуться въ пеленкахъ, могъ быть наконецъ пожранъ иервымъ, 
случившимся по близости крокодиломъ; но ничего этого не случи- 
лось, & случилось то, что бёдный изльчикъ найденъ быль цар- 
скою дочерью, которая сжалилась надъ нимъ, усыновила его и 


дала ему блистательное образован!е, „поевятивъ его во вею мудрость 
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отипетекую“ (Дфан. УП, 22). А. такъ какъ ототъ мальчикъ 
быль никто иной, какъ Моисей, велиюй освободитель и законода- 
тель народа, Боторому для совершешя своего веливаго дЪла нужно 
было лично сталкиваться съ фараономъ и вести борьбу съ уче- 
н®йшими. жрецами и мудрецами Египта, то весь этоть радъ елу- 
чайностей ясно обнаруживаеть лежащую въ ихъ основа разумную 
волю, направлявшую ве. къ опредфленной разумной цфли. Эта 
разумность воли особенно яено обнаруживается еще и въ томъ, что 
чудесное совиадеше оэтихъ случайностей произошло не въ жизни- 
кого-либо другого, а именно Моисея. И друме родители и® 
вфрно прибзтали ко всевозможнымьъ епособамъ для спасеня жияни 
свонхь новорожденныхь малютокъ, но ни одинъ изъ ннхъ не 
быдъ убыновленъ дочерью фараона; да если бы даже кто-ни- 
будь изь нихь и быль усыновленъ или вообще какниъ нибудь 
образомь принять при дворё, то вее-таки, не обладая несо- 
врушимою самабытностью тональной натуры Моисея, онъ легко 
превратился бы вЪъ честодюбиват царедворца, для котораго личные 
интересы были бы выше всего на евзтВ, сталь бы стыдиться ево- 
его происхожденя отъ жалкаго и презираенаго всёми народа, 
вполнв отрекся бы отъ него и конечно изъ него вышелъ бы при- 
дворный льетецъ или великосвтскй нуль, & не велиый избави- 
тедь народа и иудрёйшиЙй законодатель въ шрВ. Если и здЪсь 
дВйеквоваль простой случай, а не премудрый Разумъ, умВющий 
изъ случайнаго калейдоскола фяктовъ создавать стройный иланъ 
у1роправлен1я, —то предполагать это, значить предполагать, что 
отъ случайнато вулканическаго сотрясеня транитныхъ горъ можетъ 
случайно образоваться Исазюевскй соборъ... 

Мы берешь эти приивры изъ. Библейской истори, потому что 
та исторя ярче изображаеть пути Промысла Божя въ судьбахъ 
человвка, чёмъ исторя всякаго другого. народа. Но параллельные 
факты можно указать и изъ истори другихъ народовъ. При этомъ 
прежде всего нужно замтить, что дёйстве Промысла отнюдь не 
ограничивается только избраннымъ народомъ. Оно простирается и 
на вео человЪчество, хотя и не въ одинаковой степени. Какъ 
солице, освёщая всю землю, однакоже на однВ страны изливаетъ 
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всю свою сотр8вающую и озаряющую еилу, & другииъ предостае- 
ляетъ пользоваться только отраженемъ сдабыхъ и косвенныхь лучей, 
такъ и Промыель Вожй распространяеть свое руководящее дёйствю 
не одинаково, & по иЁрв того, насколько изветный народъ стоитъ 
ближе къ центру духовной истины, къ волнцу режигозной правды, 
не оставляя однакоже безъ высшей помощи въ дёлё достижения 
выешато блага ни одинъ народъ въ истори чехов чества. Здравая 
богословская иыель никогда не отрицала того положеня, что и 
язычеек!е народы, отпавйШе отъ истиннаго Бота и служившие въ 
своей слёпотв идоламъ, не ‘были окончательно оставлены Вогоиъ, 
и Проиыелъь веть также и ихъ, хотя и иными путями, путями 
заблужденя, къ общей цёля человъчеетва. Различю между ними 
и избраннымъ народоиъ состояло лишь въ томъ, что явычеекю 
народы, какъ сажовольно отпавийе отъ Вога, были болёе предо- 
ставаены санинь 068, чтобы до конца обнаружить то, къ чещу 
ножетъ привести богоотступничество, чтобы до дна испить горькую 
чашу своихъ грёховныхь страстей, опытомъ познать вю безно- 
нощность челов8ка въ состоянии ето богооставленности, и велдетне 
этого самосознательню и съ чуветвожь глубокато нраветвеннаго 
раскаятя опять придти &ъ исканю собетвеннымъ разушонъ того 
Вота, который нзкогда быль отвергнуть имъ. И вся история дрез- 
няго языческато итра предетавляеть поразительное доказательство 
этого. ‘Отличительная особенность этого мера заключалась именно 
въ тошъ, что это быль иръ чисто человфчеекаго развятя. Онъ 
состоялъ изъ народовъ, которые отвергли вру въ истиннаго Бога, 
ВЪ своей гордости порфшили жить безъ Бога, нохагая, что себ- 
ственныхь человзческихь силь внолив достаточно для овуществие- 
ня цфлей зешной жизни. Такъ какъ волвдетвю умто имъ прихо- 
дилось полагатьбя только на самихъ бя и на свою санодвятель- 
ность, то отсюда среди нихъ именно впервые началаеь культура 
въ сиыслв борьбы челов®ка еъ природой и ея енлами. Типиче- 
скими представителями такого Бультурнаго некохвня были Каинъ де но- 
топа и Хажшь послВ него. Бакъ люди, отрёшиви!еся отъ вевхъ 
возвышенныхь ндезловъ жизни, они, & 38 ними и ве происшедиие 
оть нихъ народы стали жить только ‘для ©6бя, для овонхъ зеи- 
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ныхь цёлей. Эгоизмь личный или напональный сдёлалея ихъ 
ботомъ, которому они и служили отъ веего сердца. Вся иетормя 
древнеязыческаго мра представлаяетъ именно служете этому лич- 
вому или нащональному этоизму. Мы постоянно видимъ, съ какою 
настойчивостью древнеязыческе народы стремнтея достигнуть сво- 
ихъ земныхь цвлей, удовлетворить свои зеиныя потребности, во 
всей полноть развить свои силы и достагнуть того, что они при- 
знавали своимъ нацювальнымъ назначенемъ. Египтяне съ изуми- 
тельною настойчивостью развивали свою чистоматеральную куль- 
туру и ве щадили миллоновъь жизней, чтобы создать тз порази- 
тельные памятники челов ческаго трудолюйя, которые подъ на- 
 звавемъ пирамидъ и добель составляютъ предиетъ удивленя наро- 
довъ. Ассиране съ такою же настойчивостью вели безпощадныя 
войвы, подчиняя себ силою оружия народы западной Ази, Фи- 
ник!яне всю силу своего нащональнато гешя употребляли на раз- 
вит!е торговли и изъ золота сдфлали того тельца, который былъ 
для нихъ главнымъ божествомъ. Греки, отличаясь съ природы чув- 
ствохъ красоты и даромъ умозрёя, развивали этотъ свой идеалъ, 
съ презрьшемъ относявь ко всбиъ другимъ народамъ какъ къ взр- 
варамъ, недостойнымь названя людей. Римляне всю цёль жизни 
видфли въ завоеваши и на осуществлеше ея потратили весь свой 
натональный тенй, не щадя никакихь жертвъ. Каждый изъ нихъь 
(равно какъ и каждый изъ другихь не перечисленных народовъ) 
вефии силами стремился къ удовлетворен только своихъ нё- 
цюнальныхь цёлей, полагая, что это удовлетворене и есть вонеч- 
ная цфль ихъ бымя. О томъ, чтобы каждый народъ кромф свонхъ 
нацональныхь цфлей имфлъ еще и мис@ю общечелов® ческую, что 
каждый изъ нихъ долженъ былъ работать и на все челов чество, объ 
этомъ древе народы не имВли и понят1я, и самая мысль была чужда 
виЪ. Хотя у нвкоторыхь философовъ по временамъ и проглядывала 
идея братетва веродовъ, но ‚она не имла никакого практическаго 
значеня и фактически попиралась самими же философами ‘). Та- 


1) Это раздвоене замфтно даже у Сократа и’Платона. См. о нихъ 
У Гапгею $, Га Сбгёсе (Н1збойте ‘да дгок, & П). 
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кимЪ образомъ вся исторя этихъ народовъ по самому ея характе- 
ру должна представлять лишь картину разрозненныхь цфлей, по- 
стоянно сталкивающихся между собою и взаимноподавляемыхь— въ 
чисто эгоистическихь разечетахъ. Борьба за существован!е, самая безпо- 
щадная и часто ужасная, была главнымъ движущииъ мотивомъ ихъ 
хизни, н грубая сила торжествовала надъ во8ми лучшими и возвышен- 
ными задачами вя. Въ виду этого основнаго мотива можно бы 
ожидать, что древый иШъ представить собою безотрадную картину 
взаимопожираня народовъ, и вся ето истормя закончится взанмо- 
истреблен1емъ, съ раврупфи!енъ всето того, что нотли бы выработать 
боже идеальные, но безсильные представители челов чества. Но въ дЪй- 
ствительности, эта исторля вовсе не представляетъ такото безотрадиаго 
х8068. Напротивъ, мы видимъ, что хотя отдФльные народы пре- 
ствдовали исключительно свои ващональные интересы, однако въ 
тоже время каждый изъ нихъ несознательно трудился для какой-то 
высшей цёли. Вакая-то высшая воля везримо направляла ихъ, 
такъ, что они, работая по своему сознанию только для себя и до- 
ститая только своихъ цвлей, въ тоже время работали для веего 
человфчества и достигали его высшей идеальной задачи. Теперь 
уже не можеть подлежать серьезному оспариваню тоть фактъ, 
что вся исторя древняго мра представляла подготовлене къ 
христанству, и къ этой именно цфли несознательно направлялись 
усиля народовъ. Ассиряне вапр., ведя свои кровожадныя войны, 
конечно имфли въ виду только удовлетворене своей алчности и 
хишличества;, во виветв съ твмъ они же впервые силою оружя 
начали сближать и объединять между собою дотолБ совершенно 
разрозненные народы, и въ этомъ отношени уже работали въ ин- 
тересахъ человфчества. Египтяне также вырабатывали матеральную 
культуру и развивали свою мудрость конечно только для себя, 
велвдотве чего даже всячески сторонились отъ всего окружающаго 
мра. Но эта культура однако едЪлалась общечеловческимъ до- 
стоямемъ, такъ какъ окружающе народы нзъ алчности или зави- 
сти стремились воспользоваться ея плодами, грозные воители гра- 
били Египеть и увозили еъ собою громадныя массы сокровищъ, 
которыя ложились въ основу матеральнаго развитя ихъ собствен- 
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внхъ странъ. Финиюмне вели торговлю изъ евонхъ нацюнальныхь 
интересовъ, & между тзмъ, служа торговыми посредниками между 
отдаленныии и отчужденными народёми, они пролагали пути къ 
единению между ними, сближали ихъ иежду с0б0ю, возбуждали 
соревноване въ производительности и содфйствовали общему 
уиственному развятю. Какое грошадное значеше для общечелов®- 
ческой пли иифли эти алчные и Въ общемъ крайне недоброго- 
вфетные торгаши (такою именно худою славою они пользовались у 
вефхъ  древнихъ народевъ), показываеть тоть фактъ, что эти 
именно торгаши виервые выработали (вв огипетскихь или вави- 
лонскихъ знаковъ, это еще нервшенный въ наук, вопросъ) алфа- 
витъ, который легь въ основу алфавитовъ веего цивялизованнаго 
м!ра. Оближен!е народовъ, начатое завоевателями и продолженное 
торгашами, нуждалось въ боле прочной обновЪ, соотвётетвующей 
болве блатородныйъь стремлемямъ народовъ, и эта основа была 
выработана греками, которые, обладая высшимъ художественнымъ 
чутьемъ и силою философекаго иншлешя, выработали выразитель- 
вый, гармоничный и точный языкъ, способный выражать глубо- 
‚чайшие оттВнки мысли и чуветва, и создали глубочайшую фило- 
софшю, способную обнимать самыя возвышенныя истины. Свои ум- 
ственныя сокровища они вырабатывали только для себя, видя въ 
нихъ гордость и славу своего нащональнаго гемя и ечитая друге 
народы неснособными къ вииъ. Но этотъ нащюональный эгоизиъ 
разрушенъ быхь Алекевндроиъ Великимъ, который, опать руково- 
дясь чисто нацональной задачей-—отистить переамъ, предпринялъ 
велиюЙ походъ въ Азю, и этотъ походъ иивлъ громадное зна- 
чене для распространетя эллинизиа во всВхъ его фориахъ среди 
народовъ этого обширнаго материка. Греческй языкъ и греческая 
литература сдфлались модными во веешъ образованномъ ирВ и 
всякая иысль, воплощенная въ греческую форму, могла быстро 
становиться достоящемъ веего образованнаго, читающаго человв- 
чества по всему востоку. Оставалея въ сторонз еще западъ, нон 
онъ скоро введенъ былъ въ общечеловвчесую сенью народовъ. Тамъ 
явилея и съ чулесною быстротою развилъ необычайное могущество 
римекй народъ,—вародъ, который выше веего на СЕЪТЬ ставихъ 
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виБинЙ правовой порядокъ. А въ такожь именно зибшнемь ира- 
вовошь порядк® теперь боле ввето нуждался игръ, который до- 
стигь высокой степени культуры, но не выработать общечелов че“ 
вкато права и, подфлениый па неравныя политичевкья груниы, 
эеть страшную самонетребительную войну. И воть рижскй орелъ, 
снхьно взмахНнуйъ своими могучиши крылами, двинулся на завоева- 
е мра, и чрезъ н%еколько столёмй разбойничй притонъ на 
берету Тибра разросся въ мровую столицу. ВВ нароин, какъ 
Цивилизованнаго востока, такъ и варварскаго еще запада, скло- 
иились предъ этимъ орломъ и подчинились введениому имъ но- 
всюду правевому порядку, въ билу котораго прекратились вов 
взаншоистребительныя войны и новеюду водворилея жиръ. Введя 
въ предфлы своего завоеваня Грешю, Римъ, подчинивъ ев своему 
оружию, самъ плёнился ея культурой и такимъ образомъ преб- 
щилея къ общечеловв ческой культур. Й вотъ, такимъ образомъ, 
изхоженнымь путемъ древшй  шръ пришель къ тому, что онъ 
воеь объединенъ быль и духовно и политически: всё прежде раз- 
двлявиия иъ грани, служивиия пренятеотыемъь къ взаимообщеню 
нзролевъ, теперь били устранены; веякоб слово нв греческомь 
азыкв могло разноситься по всешу игру и веяк проповфдникъ, 
пользуяеь правами ришскато гражданства, могъ безтрепатетвенно 
разъёзжать по вовиъ бтранамъ, пользуясь при этомъ великолёи- 
нывя военными дорогами на ‘сум й празильнымя рейсами коряб- 
лей ва шорв. Лесное д№ле, что только созиательная воля мотла 
изъ хаоса международныхь  огоибтичеекихь отноше создать 
етоль чудесния условя для раепроетраненя ибтины, и когда ложь 
 собетвенао язычеекаго м?ровозерцая била раскрыта философани, 
нодорвавиими вЪру въ бомвъ и пфроизведшими въ народахъ ду- 
ховвую Пустоту, которую они я жаждали заполнить истиной, -—> 
тогда-то иженто въ отдаженномъ уголк® презираемой Гудеи родихея 
Тогь, Вто быжь иетиной и свфтошь Шру, и подтотовленние 
вареды съ блатогевЪтежь пренлонилиеь предъ Нимъ. | 

Танииъ образомь мы видимъ, Какъ чисто нащенальния, эгой- 
етическя цЪли отдёльныхЪ азыческихь народовъ древности послу- 
жили въ рукахъ высшей вели средотвемъ приготовлетя древняго 
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мра къ хрисманетву, какъ цфли общечелов® ческой. Для осуще- 
ствленя этой цфли требовалось конечно иножество всякихъ ередетвъ, 
и отн средства воетда оказывались въ высшей степени цлеео- 
образными, даже въ тВхъ случаяхъ, когда они повидимому должны 
бы ииёть какъ разъь обратное значеше. Въ самомъ дЪхЬ, что 
повидимому общаго между войной, предпринимаемой изъ чисто- 
нацональнаго чувства ищеня, и объединешемъ народовъ на почвь 
общей высокоразвитой культуры? А между тфиъ, такой именно 
результать имёлъ походъ греческаго героя въ глубь Ази — про- 
тивъ церсовъ. Римляне прежде всего конечно руководились въ 
своей завоевательной дВятельности жаждой властолюб]я и алчностью, — 
мотивами, совевиъ непригодными дла водвореня мира на землВ; а 
между тзиъ ихъ завоеваюя привели къ объединению вевхъ наро- 
довъ подъ однимъ правовымъ порядкомъ, который дЪйствительно 
водворилъ миръ на земль. Такихъ приифровъ можно бы указать 
множество, и они показываютъ, какъ высшая воля умфетъ обра- 
щать на достижене своей цфли даже совершенно противорёчания 
ей. средства. Затёиъ, въ самомъ процесев этого громаднато под- 
готовительнато труда вотрёчаютея моменты, котда вея судьба м1ра 
такъ сказать висфла на волоскЪ, и случись что нибудь иначе, 
весь дальнёйш ходъ истори могъ бы, а по человческому раз- 
сужденю, и долженъ бы получить совершенно иное направление. 
Въ самомъ дл — походъ Александра великаго въ Азю имёль 
решающее значене для торжества греческой культуры въ м1р8; & 
между твиъ отого похода могло бы и не осуществиться, если бы 
не произошло одиой ничтожной случайности, именно еели бы въ 
331 тоду во время своего брачнато пиршества Филиппъь Македон- 
екй не поскользнулея и не упалъ. Во время этого пиршества, какъ 
извъетно, Филипиъ, раздраженный на своего уже взрослаго тогда сына 
Александра, бросился на него съ обнаженнымь мечемъ и весо- 
инвнно закололь бы его, —но отъ порывистаго движеня посколь- 
знулея и упадь, и оэтоть случай спасъ жизнь величайню- 
му терою въ шрв ‘). Но если эта ничтожная случайность спасла 


1) См. \. Зшуев, Ногу оЁ Сгевее, р. 592. 
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для мра величайшаго гея, бывшаго столь необходимымъ для до- 
стяженя великой м!ровой пли, то другая случайность прежде- 
временно отняла его у истори. Эта случайноеть была преждевре- 
менная смерть, скосившая его, какъ извфетно, въ 32-дЬтнемъ 
возраств, когда онъ, только что закончивъ свое завоеване мра, 
сталь строить планъ основан1я всемрной монарми. Смерть его не 
разъ оцлакивалась и древними и новыми историками, которые 
справедливо указывали на этого ужаснаго врага, весьма часто 
своей косой сражающаго людей въ тотъ именно моментъ, когда ови, 
достигнувъ ЦФли своей жизни, думаютъ воспользоваться плодами 
своихъ страшных усилй. Не умри Алевеандръ въ столь ранненъ 
возрастВ, онъ конечно закончиль бы предпринятое имъ дЪфло, 
основаль бы могущественную монархмю, которую въ цлости . пере- 
далъ бы своему нреемнику. Вся посдхвдующая история мотла бы 
получить вовершенно иное направлене. Но смерть однимъ ударомъ 
разрушила вов возможноети,—и если внимательно вошотрфтьея въ 
ходъ историческихь событШ, то это было во вевхъь отношеняхъ 
кь лучшему для человьчества. Въ самомъ длВ, если бы Але- 
коандръ дёйетвительно основалъ воемрную монарх, то эта монар- 
дя, кавъ состоящая главнымъ образомъ изъ странъ востока, по 
необходимости сдфлалась бы деспотическою—съ ея обычнымъ иро- 
изволомь и недостаткомь справедливости; даже если бы въ ней 
восторжествоваль греческий элементъ, то и въ такомъ случаВ въ ней 
во всей силв проявилась бы греческая неспособность къ полати- 
ческой организащи и началась бы безконечная путаница полити- 
ческихъ страстей, иитригъь и соперничества между ея отдвльными 
областями. Наконець, объединенный политически эллинизиъ по не- 
обходимости встрётняея бы съ Римомъ, востокъ столкнулся бы 
съ западом, и отъ этого столкновешя двухъ великихь 38- 
воевателей цотряюлись бы обновы мра и во время исполинекой 
борьбы погибли бы мноме города и цфлые народы. Всё эти бВд- 
стыя были устранены ‘одною случайностью-— смертью Алекевндра, 
и ВСЕВДетв!Ю этого ве случилось именно такъ, какъ и должно было 
случиться по илану историческаго движеня; трандюзный нпланъ 
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восточной воемрной монари рушихея, преемники Александра по- 
двлили между собой зволикую добычу темальнато завоевателя, 
крайне ослабили ©8бя, и чувствуя свое политическое и военное ни- 
чтожество, не задавались уже никакиии завоевательныии замыелани, 
& полагали свою честь въ томъ, что и ‘быао носознятельной, но 
Главной задачей Алексзилра, иженно сдались страетными поклоенни- 
вами и распробтранителями греческой культуры, которую -и водворяли 
повсюду. Когда же они такимъ образомъ звкенчили дЪле ояли- 
низиа, то Римъ иогъ безь всякаго труда, чаето еднимъ страхожъ 
своего имени ввести ихъ въ вферу своей всемрной монархи съ ея 
йиравовымъ порядкомъ, долженетвовавшимь водворить на землв че- 
ховфческую справедливость, кзкъ подрозовленю къ явиеню правды 
божественной. Наконець въ этемъ прецесев бижь еще одинъ ве- 
ЛикШ моменть, когда судьба мгра висвла ‘ва волок. Это было 
въ 216 г., когда происходила ‘бофнба на жизнь и сжерть между 
Римомъ и Вареатеномь. Квроатенъ въ лин евоего военнаго тен 
Ганнибала видимо бралъ Жеревжеъ, и Рамъь стояль на краю гибеди. 
Олвлай онъ еще одинъ шагь, и Ришъ ногибъ-бы, & вмЪетВ съ нииъ 
потибла бы и вся рнибкая пивилизыия, еъ неонрно-историческате 
иоприща’ сметенъ быль би пародъ-цивилизаторв, волворивиий но 
всей западвой Еврош8 начала своего права, которыми она въ зна- 
чительной стенени живеть и добехь; полудиюе нроды ея сдф- 
хались бм рабаши Каровтена, который внесъ ‘бы въ иихъ разру- 
ШИТельнНЫЙ ядъ СВ06Й торровой океплоатащи, своей бевчестной по- 
литики и своего безнраветвеннаго, развралающате культв. Одним 
словомъ вся судьбы западнаго итра измвнихась бы въ корн®. Но 
чего не случилюсь, —и иробто почожу, Что сами же кароатеняна, 
в% свобшь иепостижижомъ бсл®нленти, Язъ-ва своихъ пареныхь 
ечетовъ в дали вбо-врени надлежащато недкрВиленя своему герою- 
побфлителю, и т%иъ санымъ спели зеликато Замеднаго павихиза- 
тора, а 0608 вирыли историчеекую жогилу. Иожетин®, иожно ска- 
зать съ Боссюетоньъ, чт „Воть съ высоты небо доршить ВЪ 
освоить рукахь бразды вобхь царотвь“, и когда Оль хочет 
ниспровергнуть царстве, то осхВнляеть иухробть человьчеую и 
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спутывають совзты ея, такъ Что народы сащи неудержимо стре- 
матея къ своей погибели °). 

Но вели и въ языческомь шр съ такою очевидностью давала 
о 6608 знать высшая воля, во направхявшая въ одной опредё- 
ленной цзли, подчиняя ей чаетныя цъли отдёльныхь народовъ, 
то тёиь понативе становитея, что. эта- же воля еще явственнзе 
выстунаеть въ истори избраннаго народа. Идея избранности со- 
вершенио непонятна съ точки зря естествениаго разума, старзю- 
щаговя видфть въ истори дить процессъ естественныхъ силъ и 
случайностей, простой необходимой эволющи. А между твиъ исто- 
рая представляеть намъ дЪйствительный фактъ избраннаго народа, 
который, занимая совершенно 000бое положене въ шрв и даже 
ереди своей вобетвенной расы, будучи народоиъ съ обыденной мр- 
ской точки. зря совершенно незначительнымъ, не создавшииъ ви 
собетвенной культуры, ни собственной философии, одвакоже въ дан- 
НЫЙ моментъ оказаль на человачеетво такое вляне, предъ кото- 
рымъ блёдизеть вияне ведичайшихь народовъ язычеекато ира. 
Въ саномъ дВЕВ, на. обычный взглядъ это совершенно странный 
народъ. Ояжъ занишаль ничтожизйний уголокь ва земномъ шарф, 
сторонилея отъ вефхъ окружающихь вародовъ, .враждоваль даже 
еъ своими единоплеменниками, говорившими съ нимъ на одномъ и 
тоиъ же языкв (какъ моавитяне и др.), былъ предметомъ презр®- 
шя и поношеня у великихъ культурныхь народовъ, которые не 
иначе смотрзли на. ного, какъ Из народъ. злобный и. человъконе- 
навистный, ни къ чему неспособный и преданный самымъ нед#- 
иымъ вуевзрямъ и гнусностямъ. Полихически онъ (за исключенемъ 
непродолжительнато пер1ода первыхъ трехъ царей). былъ такъ елабъ, 
Что никогда но иградъ самостоятельной роли въ международныхь 
отношеняхъ, и всегда быль лишь жалкой игрушкой въ рукахъ ве- 
ликихъ окружающихь монарий, —буферомъ, з& которымъ особенно 
дюбихь укрываться хитрый фараонъ въ борьбв съ Аееиро-Вави- 
ловей, подводя ето подъ тв грозные удары, которые предназна- 
чались для. самото Египта. Это быль народъ-—какъ-бы пасынокъ 
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истори, забитый судьбою. Вевитрные завоеватели, съ презрмемъ 
относясь къ ето ничтожеству, не удостоивали его даже своето 
высокомфрнато внимая, и шимоходомь давъ ему презрительный 
толчекъ съ той или другой стороны, нисколько не заботилиевь объ 
устроени его судьбы, & напротивъ, когда оказывалось нужныхъ 
устранить его вовевиъ, они весь уводихи его въ пхвиъ, чтобы за- 
селить имъ како иибудь необработанные пустыри и потопить ето въ 
морё другихъ народностей. Римляне емотр®ли на 1удеевъ какъ на 
отребе челов чества, и не считая ихъ пригодными даже быть по- 
лезными въ качеств® рабовъ, съ презрёвемъ за самую ничтожную 
ИТАту отпускали т%хь илфнниковъ, которых привель въ Рямъ 
Поипей. Однамъ @ловомъ — народъ, самое существоване котораго 
на обыденный взглядъ было странной ошибкой истори,—въ род 
той ошибки, какую иногда допускаетъ и природа, создавая какя 
нибудь во вожхъ отношеняхъ безполезные и поэтому лишние виды 
живыхь существь (въ родё мухъ или комаровъ). Такъ смотритъ 
на него, да и не можеть иначе смотрёть простая теоря эволюц!о- 
низма, полагающая, что в6еь историчесый процеесъ есть резуль- 
татъ слой необходимости. И однакоже, стоитъ только взглянуть 
‚съ другой высшей точки зрётя,—6ъ той точки зрзтя, по кото- 
рой не только въ истори нить ничего лишняго и безцёльнаго, но 
даже и волосъ съ головы не падаетъь напрасно, и то, что каза- 
лось етраннымъ и безц®льнымъ, получаеть глубочайний, порази- 
тельно `‘цзлесообразный сиысль, озаряющй всю истор человче- 
ства. Идея избранности съ этой точки зрёня является логически 
необходимымъ явленемъ въ истори. Вдь если человЪчеетво должно 
было доетитнуть своей цфли, именно высшаго блага въ смыств со- 
единеня съ Богоиъ, то оно во веякомъ случав должно было ииВть 
среди себя зародышъ, изъ котораго логически могъ развиться 
планъ спжетя. Языческо народы, какъ отпавие отъ Бога и 3а- 
бывшие Его, по влеченню евоихъ страстей и руководетву евоего 
извращеннато разуиа, сестественно имёли тенденщю все дальше н 
дальше идти по тому же пути ботоотчужденя и ихъ разумь уже 
не въ состоями быль возсоздать себ потерянный положительный 
идеахть выешаго блага, и только отрицательнымь путемъ могъ при- 
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водить къ сознаню потребности въ немъ. Поэтому нужно было 
дать противовзеъ этому тгр®ховному развитю, и онъ данъ быль 
именно въ лиц® избраннаго народа, который, будучи поставяенъ по- 
среди его и ишфя положительный идеалъь въ своихь богооткровен- 
ныхь книгахъ, въ своемъ божественномъ закон, могъ воегда слу- 
жить живымь изобличенемъ языческаго заблужденя и такъ сказать 
евзтящимъ иаякомъ, указывавшимъ нормальный путь историческаго 
развития, Избранный народъ, по удачному сравневю знаменитато 
иыехлителя-богослова, быхь тёиъ же въ истори челов чества, чёиъ 
звляется совфеть въ жизни каждаго отдёльнаго человька,— именно 
екромныиъ свид®телемъ истины среди заблужденя языческаго и!ра 1). 
Какъ совфеть внутри человъка постоянно возвышветь свой голосъ 
противъ нраветвеннаго заблуждешя, противопоставляя ему законъ 
какъ норму развитя, такъ и избранный народъ долженъ былъ 
служить нагляднымъ изобличителемь тьмы языческато заблужденя, 
вел детв!е чего онъ и былъ предиетомъ ненависти и презрвня со 
стороны гордыхъ язычниковъ, невольно чувствовавшихь въ немъ 6без- 
шолвнаго обличителя ихъ неправды. Какъ такой, онъ быль необ- 
ходииыиъ моментоиъ историческаго воспитания человфчества, и вся 
ясторя его удивительно приспособлена къ этой цёли. Въ самомъ 
дя, самый уголокъ, обитаемый этииъ народомъ, быль чудесно 
приспособленъ къ его исторической мисеш. Палестина по своему 
теографическоиу положено занимала какъ разъ центральное изето 
среди древняго цивилизованнаго м!ра, почти въ буквальномъь смы- 
сл представляя собою путь земной, и въ ея горныхь ущельяхь и 
долинахъ народъ ногъь жить въ отчуждени отъ веетго окружаю- 
щаго м!ра, хотя въ тоже время, когда настала пора для общеня 
съ этииъ мромъ, онъ лежалъь подъ рукою: тутъ же были и Еги- 
петъ съ своею иногов8ковою инудростью, и Ассиро-Вавихлоня съ 
ихъ поразительною культурою, и Финимя еъ ея кораблями, гото- 
выми вести проповздниковъ истинной взры хоть на край свзта, и 


1) Иагфепвен, ПО1е сЪт18 ее ПоршайК, ВегШп, 1856, стр. 
313, 8 121. Ср. нашу «Библейскую Иесторю при свзтВ вов. изелёх. 
и открыт», т. П, стр. 616. 
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Грешя съ ея богатёйшей наукой и философей. И воть поэтому, 
когда среди народовъ началось историческое движено къ взаиио- 
общеню, то каждый изъ вихьъ волей или неволей, текъ или иначе 
долженъ быль ‘соприкасаться или сталкиваться съ этимъ на- 
родомь и по необходимости знакомиться съ ето жизнью и зако“ 
номъ, съ его царями и его духовными выразителями - пророками, 
которые уже рано начали распроетранять свою дфятельность з& 
предзлы Палестины. Уже Имя и Елисей бывали въ окружающихъ 
странахъ, а [она своею проповздью потрясъ гордыню даже высоко- 
изрной Ниневи, предъ. которою трепеталь мръ. А когда языче- 
ый мръ уже настолько изжильъ свон собетвенныя начала, что 
начадлъ чувствовать духовную пустоту, то избранный народъ дод- 
женъ быль громко воввфетить предъ нимъ `сохравявтуюся имъ 
истину, и къ этой проновди мру приводили его самыя неожи- 
давныя. событы, повидимому ве имфвийя никакой связи съ пропо- 
ввднической мисмей. Конечно велике ассиро-вавилонске воители, 
переселяя цзликомъ покоренный ими презрзнный народъ, не им лы 
при этомъ въ виду никакихь высшихь цзлей, кромВ цЪзлей своей 
политики и алчности; да и самъ завоеванный народъ видфлъ въ 
своемъ политичеекомъ плёнеши только тн®въ Божй за евои много- 
численныя прегрёшеня. Но въ дёйствительности, все направлялось 
къ высшей цзли и чудесно содЪйствовало ей. Настало время» 
когда язычЧесв!е народы должны были ближе познакомиться съ 
истинной религ1ей, и какъ разъ въ это время грозные воители на- 
чали своей могучей рукой разсфевать избранный народъ по раз- 
ныхь стравамъ, гдф онъ становился невольнымъ иисс1онеромъ своей 
в®ры. Со времени плёна вавилонскаго избранный народъ буквально 
становится народомъ веемрнымъ, раскинувшимъ сть своего мис- 
сонерства по всему цивилизованному шру и визвшимъ доступъ во 
всё сферы жизни—отъ бёдной хижины поселянина и ремесленника 
до гордыхъ дворцовъ царей и кесарей. И тавъ какъ повсюду уже 
начиналась чуветвоваться та томительная духовнонравственная пу- 
стота, которая образовалась велфдетв!е разрушентя народныхъ язы- 
чеекихь вёрован!й со стороны безпощадной въ своей критикё фи- 
лософли, взобличившей все ничтожество такъ называемыхь боговъ, 
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то народы съ суевфрныиъ етрахонъ иачали прислушиваться. къ про- 
новзди страннаго народа, вВровавшаго въ какого-то единаго, та-’ 
инственнаго Бога. Когда тей Александра великаго объединилъ 
восточные вареды на почвз греческаго языка и культуры, то этихъ 
самыиъ подготовихь возможность того, что гречесый переводъ Ви- 
би. могъ сдёлаться доступвымъ для вовхъ тВхъ, кто желаль по- 
знакомиться съ вёрою избраинаго народа въ ея первоисточник». 
И когда они ознакомились, то къ изуиленю своему нашля въ ето 
в8рв ишенно то, чего жаждала ихъ собственная душа, -—идею хич- 
наго, безконечно веемотущаго, вееправеднаго и безконечно любя- 
щаго Бога, безконечное сердце которато способно обнять своею лЮ- 
бою весь иръ. И еще боле того. Древше народы, потерявъ 
в®ру въ своихь боговъ, потеряли и вёру въ лучшее будущее. Они 
изнывали подъ тамительною тяжестью нраветвенней пустоты и ие- 
годности, и самое ирачное отчаянте томило душу даже величайшихъ 
мыслителей, которые ваконець ни въ чемъ не видфли боле спасеня 
отъ бёдетвенности и пустоты земной жизни, какъ только въ саиоубй- 
ствё *). И. понатно, что среди этой самоубственной безотрадно- 
ети истинно еладостнымъ благовзетемъ прозвучала проповфдуемая 
избраннымь вародомъ идея, что мръ еще не должень потибнуть, 
что скоро долженъ придти на землю езмъ Богъ, чтобы освободить 
народы отъ тятотвющаго на нихъ ига гр®ховноети и всвхъ ихь 
ввеетв Въ (вое царство, гдё не будеть уже больше ви 1удея ни 
эхлина, ни раба ни свободнаго, з будетъь одно великое братство, 
основанное на правдё н любви. Вотъ почему съ чудесною быстро- 
тою разнеслась по веей Римской иипери, отибченная даже рим- 
скими историкани и поэтами, молва, что изъ ничтожной Гудеи 
возстанеть великй царь, предъ которымъ повергнетея въ ничто- 
жество сажъ кесарь. И тогда-то въ отвётъ на напраженное ожи- 


1) ПливыЙ младший писалъ: «Изъ везхъ благь, данныхъ челов$ку 
природой, нзтъ лучше благовременной смерти; а еще лучше то, 
что каждый можеть самъ причинить ее себ» (194ие ш е& орйшиаю, 
4408 Шаю 3 ди1здще ргаезате робегН). Н18. №. ХХУПЬ 2. 

«Христ. Чтен.. № 3—4, 1892. г. 19 
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дао мра— действительно явилея Христосъ, Спаситель ира, и Его 
- авлен!е было завершешемъ всёй истоми древняго и!ра. 

Такъ закончился историчесый процессъ древняго шра, кото- 
рый, не смотря на вов уклонешя отъ предназначенной ему ции, 
въ кониё концевъ въ обёигь своигъ половинахъ, стренившихея къ 
совершенно разнымъ цляиъ и шедиихь по совершенно различных 
дерогамъ, пришель къ одной и тей же цзли, которая именно и 
была цёлию челов чества и цёлю Бога. Такъ-то дивны и ненепо- 
димы пути Вожш. Эволющонивиъ комечно шожетъ возразить из 
это, что весь изложенный процеесъ есть лишь субъективное но- 
строеню разума, а не объективный планъ, и что пути. Бежи по- 
тому в называются неисповздииыни, что они недоступны изслвдо- 
вавю конечнаго человёческато- разума '). Но возражене это осно- 
вЫваетоя на полномъ недоразуиёни. Конечно пути Божи ненопо- 
вФдины и никакая философля истори не въ состоящи постигнуть 
всей глубины премудрости Промысла, часто д®йствующаго въ ибто- 
рай по иотивамъ, скрытымъ отъ человёка. Поразительный при 
изръ отого предетавляеть ибторя Това, который при веей своей 
праведности. лережиль радъ страшныхь испытаний и бдеть, в 
вифвшихь для 660бя никзкого достаточнаго основашя въ глазахъ 
ни его самото, ни окружавшихь ето людей, такъ что послёдию, 
теряяеь въ догадкахь © причинё игь, пришли къ совершенно 
ложному убъжденю, что Товъ заслужиль всей этой б®детвенности 
какииъ-нибудь тажкниъ тайнымъ грёхоиь. А между твиъ оказа- 
ховь, что причина этой ОЗдетвенноети праведника лежала далеко 
за предфлами лотики человъческихь событ, въ твхъ выешихь 
сферахъ, тдЪ царствуеть вВчная правда, сдфлавшая праведника 
средствомъ торжества истины надъ исконною ложью *). И конечно, 
не будь открыто этой тайны, челов ческая логика такъ и поте- 
ралась бы въ безосновательныхь догадкахь. Но въ тоиъ-то и 


1) Такое именно возражен1е противъ построен!я плана истори съ 
точки зрёя Промысла выставляеть проф. Н. И. КарЗевъ въ своигь 
«Освовныхь вопросахъ философ и истори» т. Г, стр. 484. 


2) См. нашу «Бябхейскую Исторю при свт новёйшихь  изехв- 
дованй и открытШ», т. Г, стр. 139. 
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дВло, что Промыель, ведя человфчество къ опредфленной дзли, 
не скрываетъь этого водительства, & напротивъ — иизя дёло съ 
разумными, нраветвенно свободными существами, то и дЪло откры- 
ваеть имъ свою волю, давая ее уразумВть чрезъ голосъ совфети, 
чрегь особыхъ великяхъ посланниковъ или великихь людей, чрезъ 
поучительныя иепытаня жизненнаго опыта. Никогда еще не было 
народа, который бы сознательно стремился ко злу или не старался 
уразумвть высшей воли изъ испытаюй своей жизни. Поэтому исто- 
рая для каждато народа какъ книга опыта всегда служить источ- 
никомъ практической назидательности и уразумтя того, въ. чемъ 
заключается высшее благо для народа и высшая цфль его назиа- 
чешя. "Только ина оеноваши конечно  ноторш римек! поэтъ съ 
такою поразительною изткостью охарактеризовалъ инсошю римскаго 
народа, когда онъ сказалъ, что назначен!е его— „управлять наро- 
ами” ‘), и въ этомь смысл исторя была истинных открове- 
немъ божественной воли для римскато народа, что и нашло себ 
блистательное подтвержден въ дёйствительноети. Съ такою же 
поразительною изткостью пророки опредЪляли мисою избраннаго 
народа — „быть свтомъ для народовъ °), и она также нашла 
©00% оправдан!е въ дЪйствительной судьбВ отого народа. Если такимъ 
образомь въ истори каждаго народа открывается высшая воля, 
указывающая ту цфль, къ которой долженъ стремиться тотъ или 
другой народъ, а слздовательно опредвляется и планъ его истори- 
ческаго движеня, то уже по простой логик® выходитъ, что исто- 
рая вевхъ вародовъ ви№ств взятыхь можеть и должна служить 
проявленемъ изи откровещемь высшей воли Промыела касательно 
цвли стремленя всего челов®чества, а сообразно съ цию опре- 
дЗляется и саный планъ. И планъ этоть настолько яеенъ въ ево- 
ихь общихъ чертахъ, что не дароиъ же онъ сдёхахея акс1оной 
зъ исторической наукВ, такъ что оть него не миа освободиться 


1) Та гереге 1прег1о рори1оз, Вотапе, шетепо, 
Наес У егийф агёез! 
(Помни, римлянинъ, что властвовать надъь народами, — 
Вотъ твое искуество!). Изречее Виргимя. 
“) Исми ХЫТ, 6; ХХ, 6. 
19* 
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въ своей исторической конценщи даже таке умы, которые ииЁють 
явный ивтересъ низвееть вевь всемрноисторяческй  процессъ на 
почву чисто естественнаго и схВдовательно случайнаго развяты 
человё чества ‘). Если планъ, составляющий хогичесый выводъ изъ 
‘столь осязательныхъ историческихъь фактовъ, есть ностроен!е субъек- 
тивное, то въ такомъ случаВ можно отчаяться за веякую вообще 
лотику и по меньшей мзрз за возможность разграниченя иежду твиъ, 
что субъективно, и тфиъ, что можеть быть названо объективным. 
И во веяконъ случа оволюцюнизмъ даже въ его ур8занной фориз, 
въ какой онъ является въ теори проф. Н. И. Карева, отнюдь 
не обезпечиваеть большей объективности въ воззрёи на исторю, 
хотя онъ и отказывается оть возможноети построешя какого бы то 
ни было историческаго плана и даже не признаетъ накакихъ иёто- 
рическихь законовъ °). Для веякато непредуб®жденнаго разуиа, 
существоване въ истори разумной веемогущей воли, все направ- 
`ляющей къ опредфленной цзли и повсюду проявляющей чудесную 
циь приспособленныхь средствъ къ достижению предназначенныхь 
цфлей, имфеть гораздо болфе реальное значеше и слёдовательно 
отличается боле объективныиь характеромъ, чёшь предположение 
какого-то полусознательнаго тягот8ня сигь по пути прогресса — въ 
достижению какото-то ведостижимаго равновёея силъ *). 

Въ явлети хрисманотва древый мръ нашелъ свое завершене. 
То, къ чему стренились языческ1е народы несознательно, & избрав- 
ный народъ  сознательно—исполниловь. Состоялось соединеше Бо- 
жоства съ челов чествомъ и въ лицё Богочеловфка явился как 
Иескупитель гр®ховнато челов ческаго рода отъ ига смерти, такъ 
и совершеннёйшй образецъ нравственности. Вифот& съ этимъ въ 
историю внесенъ быть новый факторъ, котораго не было въ древ- 


1) Напр. даже Ренанъ въ своей Н1войте 4ц репре 1вгае! въ ието- 
рической конценпщи роли израильскаго народа весьма близко сопряка- 
сается съ Боссюэтомъ, ведикимъ выразителемъ идеи промысхительнаго 
домоетроительства въ истори челов чества. См. введен1е въ Т том. 

*} Основные вопросы, т. Т, стр. 205 и сл. — 

3) Исторя и философское значен!е идеи прогресса, статья проф. 
Н. И. Карева, «Сверный Вжетникъ», декабрь, 1891 г., стр. 65. 
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ности, — именно спасающая благодать, какъ сила, вияющая на 
волю непосредетвеннымъ  образомъ и ставящая человфка на прямой 
путь КЪ сознательному достиженшю яено поставленной цфли, доети- 
хеня царства Божя. Этоть факторъ передвинулъ центръ тяжести 
въ сознаши челов®ка. Если прежде подъ давлешемъ ига грхов- 
ности воля человёческая имфла больше наклонности къ отчужденю. 
отъ Бога, то теперь въ ней стала преобладать наклонность къ с06- 
диненю съ Нимъ,— вех детв!е чего если въ древности избранный 
народъ быль слабъ и ничтоженъ, теряясь почти среди необозри- 
ныгь масеъ вародовъ азыческихь, то теперь христансый  шръ, 
составляющЙ  ипряшое продолжене избраниаго народа, стоить во 
тлавв человъчества, а дфятельность ото инсбоноровъ буквально 
обнимаетъ. весь земной шаръ, рано или поздно долженетвующй 
преклонитьея предъ Креетомъ. Но хотя центръ тяжести въ ©0знз- 
ми новёйшаго ма. и нередвинуля въ пользу белфе дфятельнаго 
отремженя человЪчеетва къ высшему благу, однако это нисколько 
не измзнило общаго плана нравственнаго и!роправленя, и какъ 
прежде, такъ и теперь человёчеетво веть предиеть любящаго ру- 
ководительства и воспитаня со стороны Промысла. Хриеманинъ по. 
еравнен не только съ азычникойь, но и Тудеемъь есть гораздо 
бодфе нравственнозралая личноеть, велёжетв!е чего и воснитатель- 
ный премъ по отношеню къ ней долженъ быль значительно из- 
иЗНиТЬся; Но такъ какъ и въ этой зрВлюй хичности остались сеВДы 
прежнято разлада, плоть попрежнему воюетъ противъ духа и на 
какдомъ шагу искушентя  нодвергаютъ’ тажкому испытаю даж 
ивященную и иебкупленную свободу, т0 выешее  воепитательное 
руководительство необходимо и теперь, и оно соетавляеть такую 
же сущность историческаго процесса, накъ и прежде. И если иы 
окинемъ взгладомъ прожитые вёка новзйшей хрисманской истори, 
то хотя этоть мръ еще не законченный и слвдовательно, не пред- 
ставляя конечныхь результатовъ, визств съ твиъ ве даеть в0з- 
ножности ботве или мензе полно обнять планъ его развитя, од- 
наво и ВЪ томъ, что уже совершилось, нельзя не уенотрёть пора- 
зительнаго водительства Промыела, все направляющаго къ опредз- 
ленной пли. Пути Ето въ этомъ отношени также ненспов® димы 
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и нёкоторыя явлешя очевидно составляютъ тайну выешато доно- 
строительства, въ которую невозиожно проникнуть ограниченнону 
челов® ческому разуну. Такую тайну напр. предотавляеть то явле- 
‚300, что отромныя групиы народовъ съ высокоразвитой, евоеобраз- 
ной культурой, какъ Китай и Индя, остались въ сторонв отъ 
трисманства, что иное уже христансме взроды были отовчены 
отъ твла церкви мечемъ лжепророка, знамя котораго гордо раз- 
ввается тамъ, гдв нЪ®когда возвышалея крестъ, что самъ христан- 
сЫЙ итръ распалея на враждебвыя между собой общины, взани- 
вымъ соперничествомь истощающия свои силы, что сама право- 
славная церковь въ значительной своей части неела и несетъ еще 
иго лжепророка и часто раздирается ересями и расколами, и мно- 
пя друмя подобныя явленя, Ве это въ извфетномъ отношения 
ость тайна  домоетроительства Божя, и никакой умь не можеть 
проникнуть въ совзты Проиысла, какъ не могь бы проникнуть 
онъ въ тайну причины етрадан! праведнато Това, превосходивтую 
веякую возможность лотическаго нышлемя о ней. Соврешенемъ, 
когда мы, освобожденные отъ чуветвенныхь ограничен своей при- 
роды, станемь лицемь къ лину съ санымъ источникомъь истины, 
предъ ками конечно во веемъ объемв откроются вез тайны историческаго 
домостроительства. Но теперь наше знане отраниченно, мы познаемъ 
даже осязаемые предметы только какъ-бы зерцаломъ гаданя, ии- 
когда ие имя  возможноети проникнуть до вещи самой въ себ; 
тфиъ мен\е конечио могуть быть доетукны` наиъ во веей полнот» 
тайны Промыела въ иеторичеекихь судьбахъ человьчества. Но 
даже и при теперешнем зная мы все-таки при помощи иетори- 
ческато еозерцаня можемъ отчасти понимать цфлесообразноеть даже 
И такяхъ явлен, которыя повидимому стоять въ пряномь проти- 
‚ воръчи съ общииъ иланомъ историческато домостроительства. 

Въ нашу задачу не входатъ полное изложеше отого плана °), 
и для насъ совершенно достаточно будеть отифтить лишь нЪкото- 


1) Популярный опыть его построена сдзланъ проф. Квейзелемъ 
въ его небольшой упомянутой уже выше квижк8 Пе УейхсезвсеЩе 
6 аа Веги, 1891. . 
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рыя выдающиеся черты его. И прежде веето мы можемъ указать 
н& тоть самоочевидный фактъ, что новёйший христанскй иъ, 
закъ боле зрёлый, пользуется въ. своей жизнедфятельности гораздо 
большею свободою самеопредёленя, чёмъ древий избранный на- 
рдъ, катерый въ сущиости ваходился подъ игомъ закона, опре- 
дёзявшаго вею его жизнь — до шельчайшихь подробноетей. Это 
очевидно высшая ступень воспитательнаго процесса. Сообразно съ 
оо ступенью зр®лостя, воепитываеному предоставляется ‘больше 
возможности извлекать соботвенныии силаии уроки для ©ебя изъ 
обетвенныхь житейскихь испытанй, такъ какъ ото именно воспи- 
тан1е глубже захватываеть вое существо человвка, чфиъ вившия 
нетавхеня и правила. И воть вся хрисманекая исторя веть 
ниенно непрерывный рядъ подобныхь воспитательныхь иснытанй 
челов чества, заканчивавшихея обыкновенно глубокииъ и нходотвор- 
нышь урокомъ для него. Такъ, уже еъ первыхь вёковъ христан- 
ва мы ветрёчаемея съ тьиъ фактомъ, что, злоупотребляя св0бо- 
дой, массы христанъ уклонялиеь отъ нетины евантемя и виадали 
в воевозиожныя сектантсмя бредни, нензбёжно сопровождавиияея 
крайнею распущенностью и упадкоиъ нравственности, Но ототъ 
цечальный опытъ немедленно вызывать реакцию, и. нходотворнымъ 
результатомь его было то, что сущиоеть хрисманекаго вЪроучетя 
была. точно и нодробно опредёлена на вееленекихь соборахъ. Вюгда 
однако и всехенскю соборы но въ еостояни были обуздать цер- 
ковнаго и умозрительнаго своевомя еще не достаточно пронякшихся 
духомъ евантешя изродовъ и по всему востоку продолжалось пагуб- 
ное релитюзнонравственное брожеше, проявлявшееся во иножеств® 
возникавшихь и ибчезавшихь еектъ, которыя дерзко разрывали 
церковь и злоупотребляли свободой, то оказалысь необходимою 00- 
е сильная ивра. Для очищеня церкви оть накопившейся въ 
ней сектантокой и нраветвенной скверны  нуженъь быль бить, 
который въ лиц яжепророка и совершиль свою  очнетительную 
работу. Какъ буря очищаеть  застоявшуюся атиосферу, такъ 
и неламъ, подобно бур иронесшись по всему востоку, очистихль 
триетанскй  шръ отъ изкопившихея въ вемь шазиовъ,  по- 
тлотивъ въ 66бя всВ негодные для церкви ожементы. Вив- 
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ств съ твиь ислаиъ, представляя собою новую форму подза- 
коннаго ига, какъ-бы нарочно созданъь быль для того, что- 
бы самымъ своимъ существовамемь предотавлять глубочайнй 
контрастъ христанетву, наглядно показывая все нрениущество его 
какъ царства свободы :). Понатнымъ съ этой воспитательно-нро-_ 
мыслительной точки зршя становитея и распадене `‘христанетва 
на враждебныя между собою общины. Происхождеме различныхь 
вфроисповёдныхь форшъ съ достаточностью объясняется отчасти 
неспособностью человфческаго ума, въ отчуждени его отъ автори- 
тета вфры, обнать истину хрисманства во всей ея полнотё и от- 
части злоунотребленень хрисманской свободой — въ предиочтени 
иапюнально-культурныхь интересовъ. интересу вееленской истины °). 
Съ этой стороны раздълеше хриеманства такишь образомъ веть 
зло ‘или. по меньшей ифрв выражен духовной немощи. Но съ вые- 
шей точки зря и оно ве лишено тлубокаго значея и есть 
одинъ изъ существенныхь охлементовъ въ дЪлЁ воспитаншя хриетан- 
скаго самосознатя. Въ каждомъ изъ главныхь вфронсяовзданй 
выразилась особенно какая либо одна изъ оторонъ христанства, и 
волВдетые этого могла нохучить такое развит, КАКОГО Она не 
мотла ‘бы низть при отеучетын- раздВтеня. Въ сашомъ дЪхЬ въ 
римекомъ католицизиВ съ необычайною силою развилась вифшняя 
юрядическая сторона христанетва до такой степени, что римекая 
церковь въ перодъ ея выешаго развитя могла чисто `вившнииъ 


1) Съ этой-же точки зрён]я не трудно понать и значене того 
факта, что тая старыя @траны культурныя, какъ Китай и Индия, 
остались вн христанства. Въ нихъ хрисманекому му. какъ-бы наро- 
чито сохраненъ наглядный примръ того духовнаго и вообще культур- 
наго. состоя я, къ которому могъ придти язычесый м!ръ собственными 
силами и дальше котораго онъ. оказался не въ состояи идти, и это 
состояще его по сравнению съ соетояемъ. христанекаго м]ра лучше 
всего показываетъ, какое великое значен1е имфеть ‚ христанетво дя 
челов чества. 


.. 2) Пеодробизе объ этожь см. иъ нашиахъ пубаичыхь чтешяхь 0 
«Современномъ западё въ релитозно-нравотвенномъ отнонен Ш», въ 
приложении къ русскому изданю «Аполог1я приотнотва» Лнугардта 
(СНБ. 1892’ г.) стр. 673 и ел. 
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авторитетомъ сдерживать’ и. подавхять саныя грубыя страсти дикнхъ 
и цивилазованныхь варваровь и тёмъ несомеёнио ‘оказала громал- 
ную услугу новзйшей культурв, единогласно признаваеную истори 
ками. (Съ другой стороны протестанизиъ, явясь какъ необходимый 
_иротивоввеъ  чрезиврному развито нашства, низль ©8060 060609 
воспитательное значене. Въ вемъ особенно развилась внутренняя. 
умозрительная` сторона христанетва, и въ тв породы, когдв пра- 
вославный востокъ застыль въ с306й умственной жизни подъ страш- 
НЫмЬ тнетомъ ислама, & риискокатохическй западъ подъ веенодав- 
лающимь авторитетоиъ папства, въ аротестантекомъ и!р® свободно 
развивалось тристанекое ушозврёне и, хотя оно и укдонялось отъ. 
строгихъ началь воеленскате хрисманотва;, однако но сшотря на 
это дало ботатёйшую пищу для духовной хриспанекой жизни и 
плодаии протостантскаго ботословя пользовались и не перестаютъ 
пользоваться даже“ православные народы, обобенно въ борьбв съ 
ришскимь католицизиомь. Вифсть съ тЬжъ, 0ба западныя в8- 
роисновфдан!я, представляя собою дв8 крайтя  противополож- 
ности въ понииани  хриспманетва и сл®довательн дв одво- 
сторонности, по необходиности. дояжны. вести постоянную. борьбу 
и изъ этой полемическей борьбы логически выяеняется одностерон- 
ность игь обоихъ, авляетея ивобходимость найти для нихъ вее-_ 
объемлюний . синтезъ, и этимъ синтезомъ для воякаго соръезнаго и 
безнристрастнаго ума оказывается воззрёне, тождественвое съ пра“ 
вославюнъ, какъ это и сказалось во инотихь новзйшихь сочине- 
мяхь и даже въ цлыхь движешяхъ, какъ етарокатолическое -*). 
Отсюда западныя взроисповфданя, сохзйствуя каждое съ своей 
сторовы развитю хриеманскаго саносовнаня, составхяютъ воспита- 
тельныя стуненя къ уяененю несравненнато сокровища веолоневаго 
правеславя, ‘для котораго они ‘вифетв съ твиъ служать чаето 


1) Въ виду такого значешя протестантизма въ системВ рехиг10в- 
наго воспитан!я христансекаго м!ра становится взроятнымъ объясне- 
не новидимому случайной гибели иенобёхимой армахы, холженетво- 
вавшей подавить протестантсые народы сзвера, выфщательствомъ 
высшей воли. Въ сознан]и самихъ протестантовь это объяеневе не 
подлежитъ никакому еомнню. Аа Оеиз её Фара 6081 
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возбуждающийн жизнедфятельноеть мотиваии. И не разъ на .оцытв 
оказывалось, что сами православные тогда только начинали пони- 
мать и ифнить правослаые, когда они знакомились съ западными 
вфроисповздатяни и.получали  возможноеть для сравненя. Ла и 
въ народахъ православныхь жизнедфятельность православной мыели 
и_ жизни всегда особенно. возвышалаеь въ т перюды, когда ииъ 
приходилось близко сталкиваться съ народаши инославныхи и за 
шищаться отъ ихь нападеня съ оружемъ ли въ ‘рукахъ, изн ипе- 
ромъ и чернилами, на попринув духовнаго состязания. 

Въ раздёлени христжнекаго ира затёиъ сказадась еще одна 
сзизя важная сторема проимеличельнато воспитатя человз чества. 
Хотя весь хриотвнокй шръ веть шръ избранный, свытъ для 
ира языческаго, однако канъ въ древиеиъ иебранномъ народв 
были овобые. избранники, болёе соотвфтетвовавиие. иде избрашя, 
чфиъ остальной народъ, для котораго они служили прииёронъ й 
обличенемъ, такъ и @реди хрисманскихь вародовъ саивя идея 
воспитания требуетъ особаго избранника, который бы служилъ свё- 
томъ и воплошенемъ вселенской истины христанства во. всей ея 
полнот*. Западные народы, хотя и ‘оставаясь въ сущноети хри- 
опаискния , однако въ значительной степени позволили себ% увлечься 
своими земными идеалами, въ. жертву которымъ они. принесжи все- 
ленскую. иетину. Вохёдетые. этого они стали больше преуетввать 
въ матеральной земной культурв и образъ Христа для нихъ елинт- 
БошЪ Часто сталь. затёнятыя идоломъ нацюнальныхь интересовъ. 
Самый пленъ воспитаня требоваль выставить противовёеъ ниъ— 
въ лиц народа, который больше всего въ ир» цёниль бы Хри- 
ола, хотя бы это временно ‘и ставило его ниже друтихь народовъ 
въ устёхахь земной вультуры. Бакой это иненно народъ, на это 
межегь отвфтить только исторя: Но конечно, ото народъ, который 
воплощаеть въ 0608 не одностороннюю, а вееленекую истину хри- 
отанства, о именно народъ православный. И благо тому народу, 
который во-вреия пойметь свое’ высшее назначено въ истори и. 
своею свебоднею самоджательноетью будетъ содфЙствовать цфзамъ 
своего избраня, '& не отрекатья отъ возложеннаго на него выс- 
шаго призвашя — во имя туманнаго коемоподитазма, 
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Настоящий шръ находится въ ‘процесев воспитаня, и никто 
не можеть сказать, что ожидаеть его въ будущенъ. Но одно не- 
сомнзнно бросается въ глаза наблюдателю историческяхь судебъ, 
именно, что сли православе есть евётъ хриеманбкому мру, то 
носящимъ его народамъ приходилось и’ приходится боле веего 
иснытывать на 66% жезль наказующей любви и правды. Въ са- 
иомъ дЪлЬ, православный востокъ съ ето народани боже веего 
испыталь историческихь невзгодъ, и въ то вреия, какъ западные 
народы могли свободно жить н развиваться, правоелавные ‘народы 
томились подъ тяжкимъ игомъ зматекихь варваровъ, веею своею 
тяжестью обрушившихея на нихъ, ’какъ на передовыхъ стражей 
гриеманекаю мра. Плые взка православная Росмя тошилась 
подъ игомъ монгольскииъ, и Алые вёка правосхавиая Грея 
изнывала, да еще и теперь въ главной своей частн находится 
Подъ итомъ турецкимъ, тягот8вшимъ и на балканскихь славянахъ. 
Никакая челов® ческая логика но въ востояи волн объяснить 
бв этой тайны промыслительнато домостроительства во всей ея 
полнотв, и ВЪ отомъ отношени пути ВБожн ненсповвдимы. Но въ 
нолномъ новвдени мы однакоже не оставлены, и уже теперь одинъ 
край тайны явно приподнять исторюй. И туть прежде веего от- 
врывается великая истина, что Вогъ вавазуеть, ето же любитъ, 
Избранники Его воегда подвергаются саиымъ тяжкимъ на человв- 
ческ1й взглядъ испытамаиъ, составляющимь одиакоже благо и 
для нить и для веего юшра. Тоже самое сказалось и ВЪ этомъ 
фактв. Православная византЙская ‘имперя подверглась тяжкому 
игу Матомета, водрузившаго полумёеяцъ на самыхь величавыхъ 
храиахъ христанства и наложившаго тяжелое иго на православные 
народы на цзлые взка. Это конечно было великое бёдетвю. Но 
если вемотраться ближе, то оно. ие лишено было и весьма благихъ 
результатовь. Такъ, посхв завоовашя Константяноноля, избВгая 
жестокаго ига варваровъ, массы греческихь православныхь уче- 
ныхъ нересолились на западъ и тамъ своею православною уче- 
ностью оплодотворили мертвую схоластику латинетва и несомн®нно 
содЪИствовали тому великому возрождешю наукъ и искусствъ, ко-. 
торое ` привело къ порыву занаднаго шра сбросить съ себя ито 
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латинства и возстяновить болве чистое, боле близкое къ вевлен- 
ской истинё хриетанство. Это было чистое благо для западнаго 
и!ра. Но бёдетые не лишено было своей доброй, и притомъ тху- 
боко важной стороны и для самого православиаго востока. Подъ 
тяжелыиъь игомъ онъ прекратилъ свое духовное развит!е и тзиъ 
съ большею преданностью сталь хранить ввЪренныя ему сокровища 
правеславя. Отчужденный отъ сношеня съ западомъ, онъ остался 
въ сторонё отъ ето пагубнаго во многихъ отвошешяхь вяюя, 
едзлалея недостуннымъ для посягательетвъ папства, и въ полной 
неприкосновенности, подобно тому, какъ египетская древность во 
всей ея неприкосновенности сохранилась въ каменныхъ гробницахъ, 
сохранихь древнее православе до настоящато времени, когда ему 
суждено вновь выступить на поприще всемрно-исторической жизни. 
Вызетв еъ правосламемъь сохранили свою историческую жизнен- 
ноеть и православные народы грекославянскаго м!ра, и конечно не 
случайно то поразительное явлене, что тв изъ славянекихъ наро- 
довъ, которые въ течене цзлыхгъ вВковъ тонилиеь подъ тяжкимъ 
турецкимъ итомъ, теперь опять выступають на ноприще веемрно- 
исторической жизни— свободные и въ политическомь и духовномъ 
отношени, между твиъ какъ ихъ западные братья, не находив- 
1166я подъ этииЪ игомъ, теперь находятся и въ политическомъ и 
духовиемъ рабств®, во веякомъ случа не нифютъ ни политиче- 
ской, ни религозной сзмостоятельности, будучи поглощены инослав- 
нымъ занадомъ ‘). | о 
‚Еще съ большею поразительноетью таже сторона промыели- 
тельнаго воспитаня выеступаетъ въ судьбё православнато русскаго 
народа. Во многихъ отношемяхь это народъ въ полномъ сиыехь 


1) Этимъь мы хотёли бы хотя косвенно отв№тить рецензенту 
‹Взетника Европы», который, разсматривая книжку профессора 
Кнейзеля Пе УМе&хезсс%е ет Са? и найдя въ ней объясненйе 
благой стороны турецкаго ига въ томъ, что подъ его хавленемъ гре- 
ческ1е ученые оказали большое содёйстве просв щеню запада, иро- 
ничееки замВчаеть, что ‹азторь забыль только о судьбз народностей, 
непосредственно подпавшихь подъ взковое турецкое иго» и «что гово- 
рить о пользВ турецкаго владычества для распространен]я знай и 
нультуры на запад, въ виду бВготва  ученыхъь грековъ въ друпя 
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иногострадельный и жезхь высшей любви и правды часто каралъ 
его въ истори съ веобычайною‘ суровостью. Въ самый разивётъ 
его юношеской силы, когда ве повидимому обёщало ему великую 
н свътлую будущность, онъ быль задавлень и сокрушенъ дикой 
зуатекой ордой, которая наложнла на него свое тяжкое иго на 
цфлые вёка, Вопль отчаямя разнесся по вееЙ Русской землв и 
мудр®И ние сыны ея терялись въ догадкахь 0 тайн® ненспов8хи- 
иыгь путей Промысла, да и доселв мноме историки не видят 
въ ионтольскомъ иг ничего, кромв великато зла, продолжающаго 
сказываться въ нашей жизни и теперь. А между твиъ, стоитъ 
только взглянуть на это бёдетые съ другой высшей точки зря, 
и все представится въ иномъ свётВ: тяжкое бвдете окажется 
пюбящниь наказатемъ, принестимъ чудесно добрые и велик! 
плоды. Въ сашомъ дВлё, монгольское нашество застало руссюй 
народъ въ тоть самый моментъ, когда славянская рознь до- 
вела его до наибохве пагубнаго политическаго  разъединеня, 
когда княжества истощали другъ друга въ нескончаемыхъь иежду- 
усобицахь и когда начались уже опабныя попытки вифтивать ино- 
земцевъ въ свои внутреншя дзла. ‘Нено, къ чему ногло бы при- 
вести это. Инославный запалъ не преминулъь бы наложить свою 
коварную руку на эти обезсиленныя взаииной враждой` княжества, 
я за этинъ неминуемо послвдовало бы духовное рабство, которому 
и подверглись западные славяне. Тогда несомнфино гораздо лучше 
было отдать въ рабство свое т%ло, чтобы спасти душу, и Въ такое- 
то вещественное рабетво русск народъ повергнуть былъ монго- 
лами. Конечно тяжки были страдашя православиаго русекаго на- 
рода и вопль лётописцевъ, оплакивавшихъь дыиялияея развалины 
тородовъ и весей, не можетъ не трогать сердца даже въ наотоя- 


х 


страны, —значить ужъ быть слишкомъ снисходительнымъ въ оцинк 
кровавыхъ историческихь катастрофъ» (авг. 1891, стр. 863). Ука- 
занный нами въ текстВ фавтъ показываетъ, что сами эти народноети 
получили въ награду вз& свое историческое испытан1е еще большее 
благо, ч$мъ западныя етраны отъ греческихъь учевыхъ, и только не- 
понятное ослёплен!е могло закрыть оть автора рецензии (Л. С.) этоть 
капитальный исторический фактъ. | 
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щее время, И однако изъ этого великаго бздотыя вышло великое 
благо. Подъ тяжкикъ испытанемъ, рознь прекратилась, Русь на- 
чала собираться, нашла 666% устойчивый центръь тяжести въ Мо- 
каф, и вв боле и божёе стяривая въ этому центру свои народ- 
ныя силы, она выросла въ могучее государство, предъ которымъ 
въ изуилени остановилиеь ззпадные народы и затрепеталъ исламъ. 
Росмя теперь стала именно твмъ, что она есть, т. ©. иогуще- 
ственною храннтельницею вселенской правды христанства, русск 
хе народъ, являясь въ своей церковной жизни нобсителемъ все- 
ленекой нетины, начинаетъь предъ лицемъ игра обнаруживать силу 
и. мощь, возбуждающе невольное удивлее изживающагоея Въ 
своей односторонноети инославнаго занада. 

Приведенные примфры составляютъ немвомя страницы изъ 
великой книги истори, раекрывающей предъ нами судьбы наро- 
довъ и всего человвчества. Но и ихъ достаточно для того, чтобы 
видфть, что не слёпыя силы необходимости управляютъ исто- 
ей, которая въ такомь случаВ превратилась бы въ мертвый, 
бездушный механизмъ, безцфльно воспроизводяний и безпощад- 
но давяшй выплываюния ва поверхность личности и народы. 
Нзтъ, въ ней царствуетъь Промыель Вож, который своею прав- 
дою и любовю обнимаеть весь шръ, для котораго дороги не 
только цари и народы, но и каждый отдзльный человвкъ со- 
ставляеть предметъь Его любящего попечешя, такъ что въ 6об- 
ственномъ сиыслВ слова и в0л0бъ съ головы его но надаетъ 
даромъ. Съ этой точки зрётя все человвчество есть, выра- 
жаль терминомь бл. Августива—С {аз Пе, градъ Божй, въ 
которомъ съ чудесною, единственно возможною только при отно- 
шенш хличнаго верховнато Существа къ личнымь конечнымъ су- 
ществамъ поелвдовательноетию все представхяетъ собою цёиь взанио- 
ограничивающихся цёлой, сливающихея наконець въ общий син- 
тезъ, который есть соглайе воли челов®чества съ волей -Бога, 
веть идеалъ, ставяший для человзка цзлю достиженю совершен- 
ства божественнаго, т. е. совершеннаго подобя Боту, по слову 
самого Христа: „Будьте совершенны какъ совершенъ Отецъ вашъ 
небесный“ (Мате. У, 48). И въ. этой великой цёли, не смотря 
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на противорёя личной свободы, вбе наиравляетея съ чудеснею 
послвдовательностью; Даже то, что на’ поверхиеетный вэглядъ кз- 
жется противорёчень ей, различныя ненредвидвнныя случайноети, 
бвдетыя войны, азвы или голода, составхяющия часто источнинъ 
столькаго горя и слезъ для переживающихь ихъ лицъ или ноко- 
ТВНШ, въ конц КОвнОВЪ СЛУЖИТЬ В6@ ТОЙ же конечной цфли, пред- 
ставхяя собою’ удары любовно воснитывающаго жезла. Достаточно 
указать на переживаемое одною изъ нашихъ окраинъ бздотые не- 
урожая, чтобы убёдиться въ этошь. Номимо своето чисто экономи- 
ческато значеня, оно -ясно` вывело на свЪтъ Роз вов таяпуеся 
въ нашенъ обществь добрые и влые элементы, предъ вефии обня- 
ружило недостатки нашего сожальнаго строя, донын® скрывав- 
иПеся подъ прикрымемъ либеральныхь фразъ, указало, кто враги 
и кто друзья нашего народа и конечно вообше дало намъ такой 
урокъ, который будетъь долго не забыть нами '). Въ этошь вели- 
комъ пронеосв домонетроительства даже явно враждебныя ему силы, 
сознательно идушя протявъ него, въ действительности работають 
для той же предопредленной Промысломь пли. Проповфдниви 
невёрия несознательно для себя укрзиляютъ вру; распространи- 
тели ересей и расколовъ, ваправленныхь къ подрыву. церкви, въ 
двйствительноети усиливають ве, возбуждая въ ней жизнодвятель- 
ность; даже разбойники, производя разбои и УбШства, несозиа- 
тельно служатъ усовершеню общественнаго благоустройства, по- 
Фуждая привимать ивры къ отраждению безонаеноети своихъ граж- 
датъ. Конечно, только неразуюе можеть вифвить виъ 970 въ 38- 
слугу, и въ дЪйствительности они вполн® заслуживаютъ извзстной 
обществениой кары за свою злую волю. Изъ того, что зло часто 
оказывается содъйствующииь добру вовсе не слёдуеть още-— что 
оно по самому существу составляеть полезный и необходимый ио- 
шентъ въ историческомъ процесев, а елёдуеть лишь то, что оно 
сдлълалось таковыкь велфдетые грёхопаденя человфка, сановольно 
чарушившаго нормальный ходъ своего развитя, и потому въ сущ- 


1) Похробнёе объ этомъ см. въ нашихъ «Размышленяхь на празд- 
никъ Рожк. Христова», «Церк. Вфестникъ» № 51, 1891 года. 
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ности этоть фавть есть лишь поразительное свидВтельство гр®хов- 
ности челов8ка, сказывающейся во всей ето жизни. Подобно тому, 
какъ въ жизни отдвльнаго человзка самые естественные его про- 
цессы часто сопровождаются страданлии, я величайшимъ изъ 
нихъ——саный процевсъ рожденя челов ка (въ силу проклатыя: „въ 
болфзняхь будешь родить дётей“), такъ равнымъ образомъ подеб- 
ныя же страдатя сд®лались неизбёжными и въ исторической жи- 
зни народовъ и челов чества, и главные иесторическ!е процессы 
часто соворшаютея съ невообразимыми муками, въ которыхъ поги- 
баютъ не только единицы, но часто цёлые города и государетва. 
Въ силу грёховноети этотъ бояфзненный процевеъ бсдЪлалея ноиз- 
Овжныиъ, и отсюда даже самое торжество добра доститается стра- 
даняии. НЪтъ такого побфдоноенаго войска, которое бы могю 
одерживать нобфды, не искупая ихъ ужасными отрадашмями и даже 
смертью отдёльныхь своихъ членовъ, такъ равнымъ образомъ и 
челов чество, достигая своего высшато блага, въ силу той же гр%- 
ховноети необходимо должно искунать ето страдашями и даже ги- 
белью многихъ свонхъ членовъ-—какъ отдёльныхъ лицъ, такъ и на- 
родовъ. И вели не смотря на веВ оти страденя, всетаки доститается 
° высшая цзль, которой содйствуетъ самое зло, то этотъ фактъ лишь по- 
казываетъ, какъ дивно вее устроено въ великомъ градё Возенъ, какъ 
860 въ ненъ сливается въ одну великую цёль, которая есть вые- 
шее бхаго челов® чества. Съ этой точки зрёня. становится нако- 
нецъ пенятнымъ высшее значене тёхъ блужданй имели, которыя 
пережиты были ‘и еще переживаютея нашииъ взкомъ. Еели овъ, 
злоупотребяяя свободой имели, увлекалея веякимъ вфтромъ ученй, 
доходившихь до порнцаня всего святато и великаго, стараясь 
обосновывать самыя чудовищиыя твори на данныхь научнаго и 
философекаго знав1я, то это былъ лишь новый велик1Й опытъ вовпи- 
тательнато. попущеня для человачеетва, чтобы оно наконець уб%- 
дилось, что даже весь научный теюй новфйшаго времени, даже 
веВ велиюя нвучныя открымя, которыши такъ гордится нашъ 
в%къ, въ сущности никотла не въ состоянщи удовлетворить требо- 
ван! беземертнаго духа. Рано или поздно, сколько бы ни питали ето- 
разными самоизмышленныхи узмами, онъ опять возжаждетъ высшей 
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духовной истины, и этей истины во в6ей ся полнотВ не дастъ ему 
никакая, даже самая темальная теоря, и поэтому онъ онять съ 
необходимостью и съ усиленною жаждою и любевю обратичея туда, 
тд истина живетъь въ своемъ немеркнумемь свбтВ: И если. ототъ 
повероть заифчается уже теперь, ебли эта духовная жажда вое“ 
горается въ милиюнахь душъ, дотоль находившихся въ рабетвь 
бездушныхь твор (а это фактъ, не нодлежащ бохьшо никакому 
сонно), то въ этомъ и будеть существенная характеристика ва- 
пего вфка. Заключительное слово его будетъ состоять въ томъ, что 
Христосъ есть единственный источникъ свфта ин истины для шра. 

И воть въ виду этой дивной гариони историческаго процесса 
съ точки зрётя идеи Промысла становится жалкииъ утверждено 
эвохюцтонизиа, который, путзясь въ своихъь противорвтяхь, при- 
ходить наконець къ’ безотрадному убежден, что въ истори ивтъ 
никакого плана и н6 можеть быть никакихъ историческихъ зако- 
нов, тТакЪ канЪ - де в6ё движется куда-то въ неопредфленную 
даль нодъ давлешемъ какой - то роковой или полусознательной 
тяги ‘). Нёть, въ иетори не только веть планъ, & есть даже 
своето рода бежественное. художество, развивающееся по особымъ 
дивныхъ законаиъ, слвды которыхъ мы яветвенно иожемъ вихжть и 
въ саномъ процеесв и особенно въ его результатахь. И поэтому- 
то правъ бл. Августинъ, который, обозр®въ весь исторический нро- 
цесеь съ высоты своего великаго геня, пришель къ убъжденю, 
что весь шръ и ибторя есть какъ бы „превосходн®йний стихь, 
украшенный своего’ рода. антитезаия“ °), или какъ бы картинь, на 
которой свЪтъ и тёни содЪйствуютъ. краеотв плато °’). Правъ 
поэтому Боесютъ, который, заканчивая свое знаменитое разсужде- 
н1е о всемрной истори, говоритъ, что Богъ свыше содержитъ въ 


1) По теорйи Спенеера, главнаго предетавителя эволющонизма, 

2) О градё Божемъ ХТ, 18: Фапаааш ршевеггипат сагшеп. 

3) ‹Ибо какъ картина еъ чернымъ цвзтомъ, положеннымъ на 
надлежащемъ м%етв, такъ и совокупность вещей (въ м1р8 и истор), 
если кто сможетъь окинуть ее взоромъ, предетавляется прекрасною 
даже съ гр%ёшниками, хотя безобраз!е’ ихъ, когда они равсматриваются 
самки по ‘себ, дВлаеть ихъ гнусными». Тамь же ХТ, 93 (въ русск. 
перев. часть 4, стр. 21). Е | 

«Христ. Чтен.», № 3—4 1892 г. 20 
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своихъ рукахъ судьбы царствъ и вародовъ. „То, что ва нашъ 
ваглядъ можеть показаться случаемъ, есть опредфленное намзреше, 
состоявшееся въ выешемъ совзть, т. ©. въ томъ вБчномъ совётв, 
который сводитъ всё прачивы и всё слфдотвя въ одинъ и тотъ 
же порядокъ. И такъ-то все сводится къ одной и той же ци, 
# только по недостатку евоего разуизшя мы можемъ находить слу- 
чай или ненравильнооть въ частвыхь противорёяхъ“ :). Правъ 
наконецъ знаменитый американекй историкъ Банкрофтъ, который 
говорить: „шровой порядокъь есть божественная  порма, которая 
развивается отъ в®чноети и которой не могуть нарушить виЪша- 
тельства людей. Событя развертываются въ немъ по предопред®- 
ленному порядку, въ величественной гариони, и подобно тому, 
какъ искусный артистъ извлекаеть гармоническ!е звуки изъ струнъ 
своей арфы, такъ и исторя отиЪзчаеть божественные аккорды, 
звучание на великой лирв временъ. Но эта гармошя ве ножетъ 
быть восприната въ тотъ самый моментъ, когда совершаются со- 
бымя. По елВдамъ событ идегь философя, чтобы показывать 
причины и описывать результаты... Собымя складываются въ по- 
сльдовательную цфпь. Люди, сиетемы, народы, вбе челов чество— 
все это повинуется божественной волв, и когда завершается часть 
вудебъ челов®чества, мы открываемъ въ нихъ пути Промысла... 
Да, подъ каждой страницей въ лётонисяхь ра можно вапи- 
сать: царствуеть Богъ. Событя, по изрВ своего совершеня, пов}- 
дывають © Его верховномъ пданз, и Когда мы прислушаенся 
внимательно, то услышимъ, какъ ввВка, удаляясь въ темныя 
бездны исчезающихь временъ, евониъ безчисленнымъ хоромъ поють 
хвалебную изень: Те епт 1аа4атоз! Тебе Вога хвалинъ!“ °). 


1) Оецугев 4е Вовзиеб, р. 297, %. Т, изд. 1858 г. 

2) Изъ разсужденя Банкрофта, прочитаннаго въ 1856 году въ 
иеторическомь обществ въ Кью-Горк. Га НБге Весвегсве, +. П, 
р. 484. Привед. въ Саагеп% Га РЬ]оворые 4е ГЫзфохе, Раша 
1880 (2 изд.) стр. 1 и 2. 


тчеть 0 чит (,.- Фетербургевой ИИ дани 
в 139 оду. 


НИ А соаа: 
^^ Малюетивыев‘ Государи! 


СовЪтъ С.-Петербургекой духовной академи, на основани тре- 
бован!Й академическаго устава ($5 90—91), имфетъ долгъ предло- 
жить Башему благосклонному вниманю отчеть о состояши аБа- 
деми за 1891-й годъ. 


1. О почетныхъ ЧЛЕНАХЪ АКАДЕМИИ. 


Въ началь отчетнаго года. почетными членами зкадеми с0етояхо 
32 лица, изъ нихъ 18 Преосвященныхь Архипастырей, 1 архи- 
мандритъ, 1 протопреевитеръ, 6 протдереевь и 6 лиць свфтекаго 
звашя. Въ отчетномъ году авадемя понесла утрату въ состввв ` 
своихь почетныхь членовь въ лица евончавшагося 1 овтября 
одного изъ старфйшихь и. выстихъ 1ерарховъ отечественной церкви 
Высовопреосвященнаго Платона. Митропохита К1евскаго и Галицкаго, 
члена Св. Правительствующаго Синода. При воепоминанши о почив- 
шемъ Архипастыр®, академя, питомцемъ воторой: онъ быль, не 
можеть не раздёдить чуветвъ православнаго русскаго общества и 
не цёнить потери, понесенной .православною русскою перковю. По 
окончани  образоватя въ авадеми почивпИй Архипастырь и нд- 
чальные годы. службы провежь тавже въ академ, сначала ВЪ 
звани баквалавра, затЬмъ въ должности инспектора, принявъ. въ 
академи же въ 1830 г. и пострижен1е въ монашество. Бакъ ака- 
хемическому дЪятелю, ему первому принадлежитъь мысль о введенш 
вЪ духовныхь авадемяхь преподаваюшя ученя о руескомъ раскод$. 
По оставлени академической службы, занявъ впосяфдотьа вы- 
50х06 1ерархическое положенше, почивший Архипастырь не прерывать 


©ъ авадемей общеня, которое особенно оживлялось въ то время, 
20* 
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когда Высокопреосвященный, по обязанности присутотвованя въ Св. 
Синод8, живалъь въ Петербургв. Съ своей стороны и академия всегда 
съ участливымъ вниманшемъ относилась къ Высокопреосвященному 
латону, чутко прислушиваясь ко всякой перем®н® въ его судьбЪ, 
и съ 18771 г. считала его своимъ  почетнымъ членомъ. Высоко- 
преосвященный Платонъ принадлежаль въ числу 1ерарховъ и лич- 
ностей, имена которыхъ занобятея на. страницы истори, и'о двя- 
тельности которыхъ сохраняется веегдащняя память. 

Въ конц отчетнаго года избраны Совфтомъ академи и утверж- 
дены Св. бинодомъ въ звами почетныхь членовъ академш: Вы- 
сохопреосвященный Амвросй, Аржепископь Харьковеый и Ахтыреюй, 
Преосвященный Дюнией, Епископь Уфимемй и Мензелинсый, и 
профессоръ богослов я въ Императорскомъ С. -Петербургекомъ уни- 
верситет® прото!ерей В. Г. _Рождественсвй. 


1. О наЧАЛЬСТВУЮЩИХЪ, УЧАЩИХЪ И ПРОЧИХЪ ДОЛЖНОСТНЫХЪ 
ЛИЦАХЪ АКАДЕМИИ. 


Въ личномъ составф и служебномъ положени начальствующихъ, 
наставниновъ и прочихъ должностныхь лицъ. абадеми въ отчетномъ 
году ‘произошли сяёдующя перемфны: 

Исправяяюний должность инспектора академи 1еромонахъь Ми- 
хаилтъ ‘указомъ Св. Синода отъ 5 декабря ‘утвержденъ въ должности 
инспектора съ возведешемъ въ санъ аркамандрита. 

Эвстраординарный профессоръ по. кабедрф новой общей граж- 
данской исторм. Н. А. Скабалановичь утверждежь Св. Синодемъ 
въ звави ‘ординарнаго профеесора съ 31 августа, 60 дн р 
его Совфтомъ академти въ это зване.. 

Доценть по каеедрв еврейскваго’ языка и библейской археолони 
Й. Г. Троиц@ и доцентъ по ваеедрв нраветвеннаго „богосхов1я 
9. `А.. Тихомировь утверждены Св. Синодом въ зващи‘. эветра- 
ординарныхь профессоюровъ по занимаемымъ ими каоедрамъ, со- 
гласно избраню ихъ въ это-знанве Совётомъ акадеши--Гроицкй 
еъ 18 сентября, а Тихомировь- съ 11 октября. . 

- 28 августа предъ началомъь учебныхь занят :20с1$ ‹ Летнихъ 
каникуль скончался заслуженный. ординарный : профессоръ ‘академи; 
состоявший выфстф членомъ Правленя зкадеми, М. 0. Козновичъ. 
Покойный. быль изъ воспитанниковъь Виленской семинар. времени 
управлея Литовекою епарх1ею приснопамятнаго. Высоконреосващен- 
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наго митрополита: [6еифа СБиашко, къ которому. покойный питалъ 
чуветва глубокато уважешя. Поетупивъ въ 1851 г. въ составъ 
22 академическаго курса, М. О. окончить образованю въ 1855 т. 
со степенью иагистра. Посл вратковременнато служеня въ Риж- 
свой и С.-Петербургской' семиваряхъ, въ зваши профессора, матиетрь 
Вояловичъ опредёленъ на службу при академи бажкалавромъ рус- 
свой церковной и русской Гражданской истори, . воторыя -и ‘преш- 
давагь до раздвленя этихъь наукъ зкадемич. уставожь 1869г. 
на двф самостоятельныя каеедры. Съ поступленемь въ академию. 
на службу и начинается извфетноеть М. 0., какъ выдающегося 
ученаго изелвдователя по Литовской уни. Эта известность, слвдуя 
за покойнымъ, какъ тВнь, постепенно росла, снискивая ему уваже- 
ше за ето мнотосторониюю дваятельность. М. 0. быть и выдаю- 
щиися ораторемъ, ‘товоризиить ученыя рёчи и читавшщимъ научные 
рефераты въ вобращяхъ ‘разныхъ учемыхь обществь и талантливым 
публициетомъ, печатно высказывавшимъ свои ми®ая по вопросамь 
церковной и общественной жизни. За разнообразные и капитальные 
труды по изданю историческихъ памятниковъ и по изслёдовашямъ 
въ области русской ‘истори, М. 0. заслуженно пользовалея име- 
немъ призианиаго ученаго. Бывние слушатели М. О. хранятъ жи- 
вую память о немъ, какъ о профессорф, поставаявшемъ особенною 
задачею своего ажадемическаго преподаватя те, чтобы въ иетери- 
ческихь фактахъ указывать ‘управжявиие ‘оными выепне  мотявы. 
Проникнозене въ. глубину событ и’ освЪнене ихъ съ точки: зр®- 
Ня воренныхь историческихь началь русской жизни, составляли 
отличительную черту.и неотъемлемыя особенности преподавательскаго 
таланта покойнаго професеора. Предотавняя в06 это, академя не 
иожеть не засвид®тельствовать, что она потеряла. въ И. 0. свбего 
тучшаго профессора; который высоко держалъ зкадемичеекое знамя, 
жишилась ученаго. дВятеля, воторый :тавъ много В дя 
чести и славы акадеши. . . 

Эвстразрдинарный” профессору’ по ее священнаго писашя 
новаго завёта протоерей В. Г.:Рождественсвй, велфдотве его иро- 
шешя, уволенъ`отъ ‘службы при ‘академи съ 15 августа; 

На вакантную по смерти. профессора Кояловича каевдру рус+ 
ской гражданской истор. Оовфтомъ академи избранъ и Его Вы- 
соконреосвященствомъ  утвержденъ, въ званши доцента академии, 
съ 8 октября, преподаватель Литовской духовной семинари, матистръ’ 
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богосдовя изъ воспитамниховъь нашей академи' П.М. Жуковичь. 

На вакантную кзоедуу св. циезн1я -новаго. вавёта Его Высоко- 
преосвященством опредвлелъ, въ званми доцента. академи, съ 21 
озтября, креподаватедь Воронежекой духовной семжнари,. магистрь 
богословы изъ питомцень Мосвововой  ажадеми Н. И. Гзубововек. 
- На. доажность члена экодемическаго правлены, послв смерти про- 
фесеоуь ВАояжовича, Совфтомъ авадеми избранъ и Его Высокоире- 
освященствомь утвержденъ съ 20 сентября заслуженный ординар- 
ный професеоръ цо каевдрв церковнаго. права. Т. В. Бареовъ. 

‚ Веявдетые соетоявиихся въ отчетномъ году перемёнъ въ хич- 
вожъ состав$ академическихь предодавателей,. къ.1 января теку- 
щаго 1892 года при аладемм состояло 30 преподавателей, изъ 
нихъ 28 штатиыхь и 2. нештачныхь преподавателя. Въ чися® 
втатныхь нреподавателей было 7 орджжарныхь профессоровъ, изъ 
нихъ 4 заслуженныхь, 10, ощетраординарныхь, 3 доцента, 5 ие- 
правхяющихь дожжность то и 3 р НОВЫХЪ ЯЗЫКОВУ. 

о. Овъ УЧАЩИХСЯ, Бах. 

‚ Ютудентовь въ авадеми въ. начал отчетиаго года выхо 227, 
изъ нахь въ отчетномъ году окончили полный вурсъ ученя .52; 
ВФ. точен!е года увожено изъ, авадеми 15 отудентовъ, изъ нихъ 6— 
безъ  нрошенй, по месоетв® тестю. ихъ нравственныхъ качествъ тре- 
буемыамъ озъ воспитанникевъ выошаго духовно:- учебнаго. ваведеная 
уелоняих, & 9 соглжно прошешямъ, по божёзни, м0 недостатву 
оредсхвъ къ содержанИю: въ академи, для ‘поетупнен!я на. евящен- 
нич6с50е ифето и проч., умерли 2 етудента. и перешли въ. Мевовую 
академию, велфдетв1е суровости ая НИХЪ` ии климата, 
‚ танже 2 студента. 

‚Въ отчехномъ году пестуцихо въ Е `ВЪ оставь &ту- 
дентовъ нынфшняго Г куреа, 68 воспитанияковъ, изъ нихъ 63 
воспитанника, получиви!е образоване въ духоввыхь семинаряху, 9 
въ. кхассическихь гимиазяяь, 1.сербъ, обучавиийся въ учительской 
семинарш въ Бёлерадь, 1 янонець,. овончивний курсъь духовной 
семинар!и,: состоящей при Росойской духовной мисыи въ ТооБео, 
и, по прибытм въ Росбю, проведшЁ: годъ въ. 0.-Нетербургской 
духовной семинаши, и 1 гревъ, получивший ‚образован!е: въ быв- 
шемъ Натраршемъ ни ВЪ ОИ и. въ Смирнекой 
гамнези. | | 
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Въ отчетномъ же году зачислены въ студенты академи быв- 
ши студенть Историко-Филохегическаго института Георгий Юнтеръ 
въ составъ П, нын® третьяго курса академи, бывш! студентъ 
академ. нынВ священникъ Вачеславъ Роггенгатенъ въ воставъ сту- 
дентовь Ш, нынёшняго ГУ вурса и бывний студенть Московской 
духовной академи Петръ Говоровъ въ составъ студентовъ ПН курез. 

Постороннихь слушателей въ академш въ первую половину 
отчетнаго годь было 8, & во вторую 4 челов®ка. 

Вевхъ учащихся въ академи къ концу отчетнаго года насчи- 
тывалось 231, изЪ нихъ, какъ сказано, 227 студентовь и 4 п0- 
стороннихъ слушателя. 

Изъ указаннаго числа студентовъ акздеми въ первую поховину 
отчетнаго годь имЪли священный санъ 16 челов®къ: 1 архимандрить 
болгаринъ, 4 1еромонаха, 7 священниковъ, 2 1ерощакона и 2 дз- 
кона; во вторую пожовину года, за посл&ховавшими перемфнами 
чрезъ окончаню аквадемическаго курса одними и поступлен!е пля 
обучешя въ авадемю новыхъ лицъ, въ священномъ сан состоязо 
рим 16 ЧеловЪкЪ, изъ нихъ упомянутый архимандритъ боягарииъ. 

1 1еромонахъ, 11 священниковъ, 1 1еродаконъ и 2 дакона. Въ 
состав® посторомнихь слушателей въ священномъ сан въ первую 
половину отчетнаго года было трое: два священника и 1 1еродавонъ 
& во вторую половину. 1 1ерощаконъ. 

Шо курсамъ студенты -распредвлялиеь чакимъ образомъ: &) въ. 
начал года въ [ вурсв было 58, во | —62, вь Ш —51 и въ 
[У—56 иб) въ конц® года въ [-мъ курев 67 студентовъ, во П-мь— 
53, вь Ш—60 и въ Г"-нь—47. Вромв того въ первую половиву 
тода слушали лекни: 5 постороннихъ слушателей по предметамъ 1 
курса и 3 но предметамъ разныхъ курбовъ и во вторую половину 
года 1—но предметамъ [ вурса, 1 по ИЕ Н вуреа и 2— 
по предметамъ разныхъ курсовъ. 

`° Изъ числа 227 студентовь авадеми полнымъ содержанемъ 
пользовались 150, изъ нихъ 120 из счетъ положенныхъ но штату 
зазенныхь ваканой, 14 на особыя суммы Св. Сивода, 13 на 
ечеть стипенд!Й имени частныхь лицъ, находящихся въ распоря- 
Жени академш, 1—на стипендии нокойнаго Высокопреосвященнаго 
Васишя, бывшаго епископа Полоцкаго, впослёдетв!и члена Св. 
Синода, принадлежащей Могилевской духовной семинарм, и 9 на 
суммы Фвятотроицкя Александро-Невовя давры; изъ остальвыхъ 
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17 бывшихь своевоштными студентаии, 58 поифщались въ зкаде- 
мическомъ зданши въ качеств пансонеровь, & 19 жили внф зка- 
дешическихь зданий. 

Кь концу отчетнаго года полнымъ казеннымь содержанемъ 
пояьзовалось 119 студентовъ, всл®детве временнаго перемёщеня 
одной изъ 120 казенныхь ваканой въ ЕКевовкую духовную зкз- 
демю для содержашя въ оной перешедшаго туда казеннокоштнаго 
студента Михаиха Горлова, на особыя суммы Св. Синода содержз- 
диеь 16 и вновь учрежденная при академш стипенд1я имени про- 
тоюрея Варшавскаго кдоедральнаго собора Н. А. Горизонтова 
предоставлена въ тевущемъ учебномъ году студенту Г курса свящ. 
Тоанну Дьяконову. За. посядовавшими измёненями къ концу от- 
четнаго года полнымъ содержан1емъ пользовались 152 студента, 
своекоштныхь студентовъ, жившихъ въ качеств паноонеровъ въ 
академическихь зданяхъ, числилось 50 человёвъ. . 

‚ Вь подовин® отчетнаго, или съ начала текущаго учебнаго года, въ 
академическомъ зданши помфщалоя еще одинъ посторонний слуша- 
тель, бывний преподаватель Тверской учительской женской школы, 
хандидатъ историко - филологическаго фавультета Императорскаго 
Москвовскаго университета Михаиль Великановъ, на содержание . ко- 
тораго’ Св. Синодомъ назначена особая временная стипендя. Въ 
конц отчетнаго года Великановъ приняхь монашество съ ниенеиъ 
Мееомя и рукоположенъ въ санъ 1ероакона. 

„Въ конц® отчетнаго года всфхъ студентовъ въ академическомъ 
общежитии находилось 202 и 1 посторонний слушатель, остальные 
изъ числа 227 студентовъ—95 жили вн академических здан!йЙ. 

Главнымъ  источникомъ обезнеченя студентовъ - пансонеровъ 
(помфщавшихея. въ авадемическомь общежими) и жившихь ви% 
академическихь зданй были средства, доставляемыя общебтвомъ 
вепомоществованя недостаточнымъ студентамъ С.-Цетербургокой ду- 
ховной академи; которое и въ отчетномъ году дфятедьно оказы- 
вало помощь бёдизйшимъ изъ своекоштныхъ студентовъ. Это обще- 
ство въ течене отчетнаго года вносижо въ Правлене академи за 
содержан1е въ первую половину года 12, въ посяёднюю 15 ету- 
дентовъ оть 112 до 25 руб. и выдавало ежемвсячныя нособя, 
оть 5 до 8 руб.,—въ первую половину года 7, въ пбоябднюю 2 
студентамъ, проживающимь внф акадеши. Воего же обществомъ 
выдано побобй въ течен!е отчетнаго года 3172-руб. 75 в. 
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На ряду съ обществомь вопомоществован!я недостаточнымъ сту- 
дентамъ С.-Петербургекой духовной экадеми овазывали помощь 
бёдизйшимъ воспитанниханъ и частный лице. Настоятель Жиро- 
вицкаго Уепенскаго второкласснаго монастыря, Литовской епархи, 
Архимандритъь Серашонъ прислать въ Правленю авадеми 112 р. 
50 в. на содержане студента Т курса `Игнатя  Хлёбцевича въ. 
первой половин отчетнаго года. Настоятельница С.-Петербургокаго 
Воскресенскаго женскаго монастыря игуменйя Валентина въ .отчет- 
номъ году внесла въ академическое Правлене полную павсонер- 
свую плату за годовое содержане студента П курса Михаила По- 
меранцева. Одно лицо, пожелавшее остаться неизвветнымь, пере- 
дало въ распорджене Преосвященнаго Антенля, Ректора академии, 
дня выдачи недоетаточнымь студентамь 300 р. Деньги эти внесены 
Преосвященнымь Ректоромъ въ зкадемическое Правлен!е въ каче- 
ств пансонерсвой платы за содержан!е  студентовь Ш Бурса 
священника Прокошя Попова (37 р.) и Вячеслава Лахоцкаго (151 р.) 
и П курса Ивана Савича (112 руб.). Студенть ГУ вурс& Александрь 
Серебреницей содержался въ течен!е всего отчетнаго года на деньги, 
пожертвованныя въ 1889 году священникомъ села Верхняго . Бу- 
жэбара, Енисейской епарми, Никозаемъ Коровинымъ. Кром того 
за содержане‘ студента П курса Павла Данихова въ течен!е первой 
половины 189'/а учебнаго года быдо прислано изъ. Хозяйственнаго 
Управлешя при Святёйшемъ Синодё 112 р. 50 к.. заимообразно 
съ тёмъ, чтобы эти деньги были возвращены Даниловымъ по ие- 
ступжени его по окончаны курса ва службу. Выборгское духовное 
правлев!е прислалдо въ Правхене академи на содержан1е. студента 
Г вуреа Виктора Ирохина въ течеше первой половины 189*/» учеб- 
наго года 112 р. 50 в. въ счеть имвющей быть ‘назначенною 
сему сттденту Финляндевимъ Сенатомъ стипендии. . 


"Ъ О зАНЯЯХЪ СовьтА АКАДЕМИИ. 

Совётъ акздеми въ ‘отчетномь тоду имёль 13 собранйй, ИЗЪ 
коихь одно торжествениое по случаю годичнаго акта и 12 очеред- 
ныть. Предметами занят! Совфта служили обычныя текущая ны 
по учебно-воспитательной части. Въ числ этихъ дВлъ 060606 вни- . 
ман!е Совёта занимали замфщен!е вакантныхь каеедрь св. писавя 
новаго завЪта и русской гражданской истори, 0 чемъ было упомя- 
нуто выше, составяен!е, согласно указу Св. Синода оть 15 мая 
1891 г. за № 1594, правиль касательно чтеня студентами ака- 


— 306 — 


деми книгьъ, каковыя правила и были 15 ноября утверждены Его 
Высокопреосвященствомь, пополнене зпадемической библютеви и 
церковно-археологической коллекщи м Сы сочинен1й мех 
ставлявшихея на ученыя степени. 

Въ академическую бибмотеку въ отчетномъ году поступияо 798 
назван, въ количеств свыше 1,200 внигъ, въ томъ числ 14 
рукописей; всего же въ бибщочекв съ прежде пробр®тенными со- 
стоигь 44,898 назван, въ количеств свыше 87,6865 экземиля- 
ровъ, изъ нихъ рукописей—3,827 названй, въ количеств 3,913 
томовъ. | а 

Изъ числа обогатившихь въ отчетномъ году академическую библЮ- 
теку сочинен!й въ количеств 798 назван Я пробрётено покупною 
на суммы библотеки 369 назван, въ. томъ числ одна рукопись, 
и поступило въ даръ оть разныхъ лицъ и учрежденй 489 назва- 
НШ, въ томъ чисхё 83 отъ Обвруъ-Прокурора Св. Синода, Д®йстви- 
тельнаго Тайнаго СовЪтника К, П. Побждоносцева, 15 названй въ 
20 томахъ оть Анязя Кантакузена—Графа Сперанскаго, 13 на- 
званий, въ числв ихъ двВ рукописи, оть Управляющаго Контро- 
яемъ при Св, Синодв Т. С. И. А. Чистовича и 213 назва, въ 
томъ числ 10 рукописныхь намятниковъ, отъ заслуженнаго про- 
фессора Д. С. 6. И. Е. Троицкаго, который каждый годъ обогв- 
щаеть академическую‘ библотеку ‘книгами изъ собетвенной бибяю- 
теки. Въ числ пожертвованныхь въ. кадемическую  бибмотеку 
виигъь обращаеть на себя особенное вниман!е греческое пергаменное 
овангеже, подарениое Управляющим Канцелярею Св. Синода Т. С. 
В. К. Саблеромъ. Это евантел!в. предетавляеть рукопись Х вёва 
(985 г.), составляющую драгоцёниую рёдкость, ена полная и пре- 
весходно сохранилась, писана некрупнымъ полууставомь въ два 
столбца съ киноварью и киноварными нотными знаками для п®и1я 
на распфвъ, съ расврашенными заставицами и фигурными инища- 
лами, изъ коихъ одинъ представаяеть изображене руви съ имено- 
словнымъ ‘биагословен!емъ, Вся рукопись по формату въ квадрат- 
НЫЙ тисть, обнимаетъ 303` не обрёзанныхь и хорошо сохранив- 
шихся листовъ пергамена въ старинномъ кожанномъ съ досками 
переплет. | | | 

‚По устройству. бибя1отеви въ отчетномъ году едфлано сл8дую- 
щее: &) разобраны 4, 743 латинскихь БНИГЬ старыхь издан, по 
преимуществу богословско-историчесваго содержан!я, хранившихся 
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въ библотечиомъ архив, и составлена имъ опись на карточкахъ; 
6) пе примёру прежнихъ хётъ составленъ и напечатанъ «Алфавит- 
ный указатель книгь и руконисей, поетупившихь въ бибжотеву 
С.-Петербургской духовной зкадеми въ 1890 году». ЁВнигами и 
рувонисями бибмотеки пользовались, кромф’ наставниковъь и сту- 
дентовъ, и сторення лица—-съ’ разрёиен1я начальства. Всего вы» 
дано было въ отчетном году свыше 98 тысячь экземиляровъ. 

Въ церковно-архерлогичееную ‘коллекцию’ вновь `иоступило ив- 
сколько предиетовъ русской старины. Изъ нихъ обращають на себя 
вниман!е подаренное графинею Н. Н. Фанскою бронзовое раеняч!в, 
принадлежавшее, повидимому, одной изъ маеонскихь ложъ, ‘ивона 
св. Ююанна Богослова мовгородокаго происхожденя, пожертвованная 
прото1ереемъ П. 0. Никохжаевскимъ, и желфзное большое било, до- 
ставхенное причтомъ Линенсвой церкви Тихвцнекато уфзда. Общее 
число предметовъ коллекщи простирается свыше 3000. Воллевщя 
была посфщаема студентами академи и ния хюбитехнии 
старины. 

У. О заняшяхь ПРАВЛЕНТЯ АКАДЕМИИ. 

Правлен!е академи въ отчетномъ году имёло до 64 засвдан, 
которыя были посвящены распоряженямъ по хозяйственной части 
и обсуждению ‘предоставяенныхь завёдываню Правленя 'учебно-во- 
спитательныхь д®лъ. Особенная забота Правленя ‘въ ‘отчетномъ 
году, именно во вторую его половину, была обращена на то, чтобы, 
не выходя изъ предёловъ смётнаго назначеня по содержанию ака- 
Деми, покрыть ‘расходы и Ве ввести академю въ долги, вслёд- 
сте непомфрно’ поднявшихея ‘въ послёдней трети года’ на хлЪбные 
продукты пфнъ, етъ постигшаго вфкоторыя м®стности нашего 0б- 
ширнаго отечества неурожзя. Для этой пли `Правлене принуждено 
быхо отетупить отъ обыкновенно принятой въ квазенныхь заведе- 
махъ системы поставки по’ годовымъ контравтамъ и обратиться къ 
хозяйственному способу заготовки важизйшихъ х1%бныхь припа- 
совъ по 060б0му каждый иЪфсяцъ соглашеню съ поставщиками, 
примфнительно къ справочнымъ цфнамъ.  №одобный способъ, при 
необходимой бережливой разсчетливости но другимъ частямъ, дахжь 
Правлен!ю возможность заключить отчетный годъ безъ дефицита 
противъ назначенной по смфтв денежной ассигновки и в а 
дая наступившаго 1892 года. 
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УТ. О зАНЯтЯхЪ НАСТАВНИКОВЪ АКАДЕМТИ. 

а) Наставники академи, кром® преподавашя ‘своихъ нзукъ и 
исполнен соединенныхь съ занимаемыми ими хкаоедрами. обязан- 
ностей, исполняли разныя поручешя,  возлагаемыя на нихъ 
Высшииъ Начальствомъ, или Совётомь и Правлешемъ акздеми, 
или принимаемыя ими по собственнымьъ побужденяиъ. . 

Преосвященный Антон, Еплископь Выборгсый, Ректоръ 
авадеми, состоять; какъ и въ прежн!е годы, главнымъ наблюда- 
телемъ. а пренодаватемъ Закона Божя въ свётокихь. вы 
заведеняхь г. С.-Петербурга. 9 

Инсцекторь Архжиумандрить Михаил, по случаю увольненя 
_Преосвященнаго Антовя, Ректора академии, въ отпускъ, испразлялъ 
должность Ректора съ 15 Зюня по 165. августа, & заслуженный 
ординарный` профессоръ „Ловязина, по ‘назначению Его ‚Высокопрео- 
священства,  исправаяять ‘за. тоже время должность инсшектора 
зкадеми. | | за 

Заслуженный ординарный профессорь Катансмя, по поруче- 
ню Совфта академ, составиль прочитанный имъ ‘въ торжествен- 
номъ. собранш академ1и отчетъь о состоян!и академи за 1890 годъ. 

Пренодаватель, заслуженный профессоръь Троицк, по поруче- 
ню Учебнаго Комитета при Св. Синодь, разсматриваль книгу ` Ро- 
зова «Хрисманская Нуб]я», представленную на соискаюе преми 
повойнаго Высокопреосвященнаго митрополита Макария. . 

Ординарный профеесоръ Схабаланович»ь продолжалъ состоять 
редакторому «Перковнаго Вестника», & экстраординарный профес- 
соръ Са0д0вз—редакторомъ «Христ1анскаго Чтен!». | | 

Эвстраординарный профессоръ „Докровскй продояжахь состоять 
завздующимъ церковно-врхеологическою коллекщею. | 

Экстраординарный профессоръ Лопухин», по порученю нз- 
чальства, переводиль на руссый языЕъЪ съ ангайскаго документы 
по дВламъ православной церкви въ. Америк$. 

Исправляющий должность доцента „Аконлоновь съ 31 октября 
утвержденъ сверхштатвымъ членомъ Учебнаго Бомитета при С0б- 
ственной Его ИмпеРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канце- 
ляри по учрежденямъ. ИмпЕРАТРИЦЫ Марти. . 

6) Мноме изъ наставниковъ продолжали состоять членами раз- 
ныхь ученыхъ и благотворительныхь обществъ, принимая участ!е 
въ ихъ занапяхъ и дфательности. | 
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Преосвященный Антон, Ректоръ академ н, состонаъ Вице- 
Преде®датежемъ и Чяеномъ Совёта Понечительетва И мпЕРАТРИ цу Ы 
Млр:и АлекслихдрОовны 0 СЯВПЫХЬ. 

Эвстраординарный профессорь Покровский избранъ въ ‘число 
чденовъ нижегородевой ученой архивной конмисси. 

Экстраординарный профессоръ Пономаревх сфетояжъ чяеномъ 
нео-филологическаго общества при С.-Петербургскомъ универентеть . 
почетнымъ членомъ Археожогическаго инетитута и членомъ этногра- 
фическаго отд®ления Императережаго Географическаго Общества. 

Доценть /Г.лубоковск  избранъ въ члены Московскато 0бще- 
ства яюбителей духовнаго просвёщен!я. 

в) Кромф того, наставники академи вносили свои вклады и Въ 
литературу (дваились съ обществом своими а 
трудами). 

аа. заслуженный а Тронцк напечатать 
радъ оригинальныхь и нереведныхь статей въ «Церковномь Вфет- 
Ник» и «Христаневомъ Чтении›. 

Ординарный профессоръ. Скабалановичз напечаталь въ «Цер- 
ховномъ ВфстникВ» оБоло 20 статей по разнымъ церковнымъ во- 
просамъ и нфеволько библюграфическихь заиЪтокъ. 

Экстраординарный профессоръ жротоерей Николаевск въ 
«Хриеманскомъ Чтбнши» продояжахь печатан!е своего изсхдовашя 
«0 московекомъ печатномъ дворё при п. Нивонв», помфетивъ кром® 
того историческую а. «0бъ и московскаго р 
Акрана»>. 

Экстраординарный А священник боны ВЪ 
«Славянсвихь ИзвЪстяхъ» помфетиль рфчь о Нравослави, произ- 
весенную въ Славянскомъ Благотворительномъ Обществв въ’ день 
памяти Равнодпостольнаго Енискона Мееодя. 

Эвстраординарный професворъ Локровскай напечаталь церковно- 
археологическое изслВдовае, подъ заглавемъ: «Ёвангене въ па- 
матникахь иконографФи, преимущественно византекихъ и русскихъ»: 

Эвстраординарный префессоръь Пономарев», вы®ств съ помощ- 
никомъ инспектора академи Васильковымъ, продолжаль состоять 
редавторомъ-издателемъ журнала ‹ Стравникъ» и  помфетиль въ немъ 
Н®Жевольно историко-литературныхь статей. | 

Эвстраординарный профессорь Пальмов» напечаталь: а) въ 
<Хриспансвомь Чтени» статью «Историческ взглядъь на нач8л0 
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автокефаи сербевой церкви и узреждеще. датартшества въ древ- 
ней Серби. Рёчь на годичнемъ. звадемическомъ актф 17 февраля 
1891 года», 6) въ «Церковномь Вёстних$» нфеоволько статей по. во- 
просамъ современной церковной жизни заграничныхь славянъь и 
в) въ «Славянских Извьетяхь »—статью «Памяти Михаила и 
фовича Кояловича», 

. Экстраординарный профессор Зи и Въ ‹ И 
Вестник › велъ еженедальную. ‹аЪтопись церковной и обществен- 
ной жизни заграницей» и напечатал отАВльно дв статьи дя 
пасхальнаго и. рождественского. выпуековъ того же журнала (при 
чемъ пасхальная статья была переведена на болгареый языкъ въ 
еженедфльной софской газетв «Селянинъ»), 6) въ журнал «Стран- 
ниБЪ» напечаталь ифскольке обоврнй иностранной цервовной жизни, 
& также нБеколько переводныхь статей изъ’ новой вниги аббата 
Вигуру «Новый Завёть и новёйшя археологичесыя открытя», 
именно статьи: «ЯХзывъ, на которомь говорили Христоев и эю- 
столы», «Квиришева перепись въ годъ. Рождества Христова» и 
«Страданя Христа съ археологической точки зря», в) въ Энци- 
клопедическомь словарь Брокгауза по просьб® повойнаго профео- 
сора И. Е. Андреевскаго напечаталь дв статьи подь заглавлями: 
«Библейская археологя» и «Библейская исторя». а по просьб 
новфйшей редавщи этой Энциклоледи— большую статью о «Взвило- 
ЫШ»’и нёсколько мелкихь статей по преимуществу древне-истори- 
ческаго м библейско-историческаго содержан1я и г) въ «Церковныхь 
Вдомостяхь» напечаталъ одну полемико-бибяографическую статью. 

Экстраординарный профессоръ Троицк а) въ <Христанскомъ 
Чтеши» печаталь в продолжаеть печатать составленное имъ тох- 
хован1е на книгу пророва Исым и 0) въ «Церковномъ В&отникв» 
помзстиль статьи: «Въ истоми христанства въ семирёченской об- 
ласти», «Истошя просдавдевя иконы Скорбящей Божей Матери, 
въ селени Императорекаго Стекаянаго завода», «Происхождене и 
значен!е прилагаемаго въ Евантещи и внигВ Дан Апостольевихь 
въ имени Господа Тисуса Христа назвашя «Наворей» и «Наваря- 
ниНЪ», & также нфеколько библютрафическихь замфтовЪ. 

Доцентъ Г.лубоковскй напечаталъ: а) въ «Чтешяхъь въ Обще- 
ствё Любителей Духовнаго Просвфщен1я»— статью «Литературная 
дфятежьность митрополита Кипр ана» и критическое обозрёе сочи- 
нен1я проф. М. Муретова «Вив ши. видъ ветхозавётнаго храма», 6) въ 
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«Воровежекихь Епармальныхь ВЪдомостяхь» м сокращенно въ 
«Московскихь Вфдомостяхь» статью «Возрождене папетва и. его 
настоящее положев!е по сравнеюшю съ прощлымъ», в) въ «Прибав- 
зеняхь въ Творвшяыъ свв. отцовъ». статью «Историческое. похоже 
н1е и значене личности Оводорита, епископа Виррекаго» и г) вв- 
кОлЬкО статей и замфтокъь церковно-меторическаго и `критино-би- 
бографическаго содержаня въ другихъ повременныхь . изданяхь 
(въ Русскомъ Обозрёни-— о книг проф. А. Архантгельскаго «Тво- 
ревля отцовъ церкви въ древне-русской письменноети», въ Мосвов- 
свихъ Вфдоиостяхь, Мосвововихь Церковныхь Вёдомостяхь, жур- 
язя «Наука и Жизаь»). 

Исправхяюций должность доцента аи напечаталъь 
магистерскую ‘диссертацию ‹Учене Левка о прирожденныхь наяа- 
лахъ знашя и. двятельности. Опыть установви Ловкова ученя. на 
основаши историко-вритичесваго изсл®дованя ‘и критическаго. раз- 
смотря его въ связи съ христанскимъ р объ образ Бо- 
=емъ>. 

Лекторъ Размуссенз | ВЪ «Жтрнав Понона Народнаго 
Просвёщен!я» за Нонь, Шоль, сентябрь и ноябрь 1891 года 
напечатать статью «0 глахольныхь времемахь и объ отношени 
ихъ въ видамъ въ руссвомъ, н%®медкомъ и. о я8ы- 
ЕЗХЪ». 


УП. О зАняттяхь ‘И ПОВЕДЕНИ `СТУХЕНТОВЪ. 

Занятия студентовъь вефхъ четырехь курбовъ въ течен!е отчет- 
наго года состояли въ слушанши лекции, изучены преподаваемыхь 
въ академи нзукъ, письменныхъ работахь и что и дая отихъ ра- 
ботъ внигь. Студентамъ первыхъ трехь курсовъ приходилось въ 
течен!е недфли выслушать отъ 20 до 24 левщй и написать въ 
течене года по три семестровыхъ сочиненя. Студенты ГУ курса 
выслушивали отъ 12 до 14 лекцШ въ недвлю и занимались 00- 
ставленемъ диссертаций на ученыя степени. 

Предетавленныя ими въ кони 18°/,, учебнаго года диссерта- 
пи признаны Совётомъ удовлетворительными для степени ванди- 
Дата за исключешемъ одной. Изъ диссертац!, признанныхь удовие- 
творительными для степени кандидата, особенное вниман!е по 0б- 
стоятельной полнот®  изежвдовашя и тщательной `разработв® 
предмета обратили на себя сяфдующя кандидатеюмя диссерта- 
ци: Брилмантова Александра на тему: «Ваян!е восточнаго 
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богослов я на западное. въ произведеняхь анна Скота Эригены», 
Вознесенскао: Петра—«Истоия ветхозавётной церкви отъ воз- 
вращен!я изъ плёна до конца времени’ пророковъ», Я20нтова 
Оеодора—«Ветхозавётные законы о рабахъ», Рункевича Сте- 
фана— «Истомя' минской впискоши до учрежденя полоцкой епи- 
своши»,  Ситяевича Андрея-—«Исторя ‘епархальныхь капиту- 
дов ВЪ. ЗАапахно-русской' унйатокой церкви», Анлэеса Николая— 
«бостояне духовныхъ семинар во второй половин ХХ вка», 
Хвалынскаю Михаила— «Состояню духовныхь училищь во вто- 
рой. половин ХТХ вка», Летровскео Михаила— ‹Учен!е о вохВ 
въ системф Вувдта и оц®нка его съ богословеко-философекой точки 
зря», Меюрбкио Оеодора— «Учене 0 вол въ системф блаж. 
Августина», Попова Владимра— «Положен!е творенЙ св. Тоанна 
Златоуста въ истори святоотеческой философм», Аквилонова Ни- 
холая— «Бесфда [. Христа объ истинномъ хаб жизни (ознн. УТ, 
25—71). Экзегетико-догматическое изслВковане», Иванова Влади- 
мра— ‹Учене Лютера о церкви», Курдиновскою Зазариы— 
«Недостатки абсолюта системы 9. Гартмань (особенно по сравне- 
ню съ свойствами ФБогь христманской реличи), кавъ признакъ 
«саморазложеня»  внрелигюзной и внхрисманской философ», 
Лахостскоо Павла— «Черты христанской фихософи въ изобра- 
женш «душевнаго» и «духовнаго» челов®ка (по Новому Завфту)», 
Никольскаю Филарета зеромонаха— «Объ епархлальномъ управ- 
лешя въ русской церкви со времени учрежденля Св. Синода», Ста- 
ниславскалю Димитря— «Златоустники» И < ен и 
Удальцова Александра-— «Тона ОряеанскЙ». . 

Согласно съ предетавленями наставниковъ. академш объ озна- 
ченныхь сочинетяхь и рЪ заключенемъ коммиссфи изъ каставни- 
вовъ академи но присужден денежныхьъ наградъ за вурсовыя 
отуденчеея сочиненя, писанныя въ 18°°/›, учебномъ году, Со- 
вёть академи удостоиль сочинеюмя кандидатовъ богослойя Брих- 
мантова Александра и Вознесенскаго Петра — премй Высокопре- 
освященнаго Митренолить 1осифа въ размёрв 165 рублей каждому, 
сочинен1я вандидатовъ: Яхонтова @еодора, Рункевичь Стефана, Сит- 
вевича Андрея, Князева Николая, Хвалынскаго Михаила, Петров- 
сваго Михаила, Мегорскаго деодора и Попова Владимлра— денежных 
наградъ изъ процентовъ съ юбилейнаго капитала: Яхонтова, Рун: 
вевича и Ситкевича въ количеств .50 рублей, а остальвыхь 30. 


— 313 — 


рубжей. Затёмъ, реномендованныя наставниками академи къ по. 
четнымъ отзывамъ сочинения кандидатовъ: Авквилонова Николая, Ива- 
нова Владим!ра, Курдиновекаго Захари, Лахостскаго Павла, Ни- 
кольскаго Филарета 1еромонаха, Станиславскаго Димитр1я и Удаль- 
цова Александра удостоены Совётомъ таковыхъ отзывовъ. = 
Студенты ГУ вурса во вторую половину отчетнаго года избрали 
изъ предложенныхь наставниками и утвержденныхъ Ректоромъ ака- 
деми слёдующя темы для диссертай на ученую степень: Бозо- 
406065 `Андрей—«0О сочинешаяхь св. Вириала Туровскаго, подлин- 
ныхъ и приписываемыхь ему», Высоковз Николай— ‹ Меланхтонъ, 
вакъ протестантевй нравоучитель», Гей Васимй — «Характерныя 
черты детерминизма Лейбница и его метафизическихь предположе- 
вй предъ судомъь началь христ1анской философи», Геормевскя 
Димитр — «Четьи-Минеи до времени митрополита Макария по 
рукописямъ библотеки петербургской духовной академи», Ивреи- 
нов5 Серзьй — «Борьба бомы Бекета съ англйскимъ королемъ 
Генрихомь ЦП», Елзурновз Иванз — «Исторя церковно-приходекихъ 
школъ въ Росйи въ царствоване Императора Александра ПТ, ихъ 
современное положен!е и вфроятная роль въ будущемъ», Захаре- 
вичз Геннадя —«Такъ называемая австрйская 1ерархя предъ су- 
домъ церковныхъ каноновъ», Ильменск Петрз — «Преподобный 
Тосифъ Волоколамск», Кавасаки `Андрей— «Св. Григорй Двое- 
словъ и его пастырекое учене», Калузинь Оеодорз — «Полемиче- 
све труды Зиновя Отенскаго въ ихъ церковномъ и историко-ли- 
тературновъ значени», Кедринск Павель—«Значен!е досозна- 
тельнаго въ нравственности вообще и христанекой въ частности», 
Кеноръикя Петрь—«Можно ли на основави внутреннихь дан- 
ныхъ признать «УвЪщав!е Еллинамъ» произведенемъ Св. Густива 
Философа», Климентовз Николай—«Учене Христа Спасителя о 
церкви», Кодтыминь Извань—«Руссыя печатныя азбуки ХУП 
вёка и ихъ отличя отъ позднёйшихь», Кондратьеввь Епениы— 
«Очеркь русской философской и` философеко-богословской литера- 
туры до пятидесятыхъ годовъ настоящаго стодЪ я», Арасковскя 
Николай— «Велив!Й |асколъ и Сорбонна», Кьяндскй Алекстяр— 
«Церковные и общественные идеалы въ такъ называемой славяно- 
фильской литератур. Ю. 6. Самаринъ», Лавров Владимире — «Прев- 
не-русская семья по Житямъ святыхъ и народному эпосу и м$ра ея хри- 


стТанетвенноети», „Лебедев Петра — «Нравоучен!е Иннокент!я,( арх!- 
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епископа Херсонскаго, въ отноше къ нравоученю  Рейнгарда», 
Ми10вз Димитр — «Философско-богословская критика учешя 
эводющониетовъ (Спенсера, Каспари и др.) о. происхождении и’ раз- 
випи релимозныхь вфрованШ», Никифоров. Гриюр — «Прео- 
священный Феофилактъ (Лопатинсый), вакъ`дВатель противъ ра- 
скола», Новиков Изанз— «Отношен!е государственной власти, кЪ 
церкви», 20600ё Константин — ‹ Происхожден!е караимовъ и ихъ 
отношен!е въ 1удеямъ - талмудистамъ», Образцов Александр — 
«Позитивная философ1я и сверхчувственное быте» аркеи. Нива- 
нора. Характерныя стороны труда Высокопр. Никанора и положене 
его въ истори русской богословеко -философокой науки», Островский 
Васи — «Галицкая. Русь въ борьбё за нравославе въ ХУП в- 
6», Осъций Александрь—«0 бракЪ (противъ безпоповцевъ)»., 
Петровск Александрз—«0 литурияхь ов. ап.. Такова и. ев. 
Марка», Рёбовскй Адександрь — «Русская. философская литера- 
тура въ посдёднемъ сорокадфтм и положене. въ ней вопросовъ 
религ1озно - метафизическаго значеня», Роиениленз Вячеслав 
свящ.—«0 церковныхъ наказаняхъ для клириковъ», Рождествен- 
ск Павелз— «Философоый элементь въ воззрёнахь славянофи- 
ловъ, сравнев!е его съ философеками посылками иъмецкихъь мысли- 
телей и степень пригодности его для философскаго оправдана пра- 
вославно-христансваго м!росозерцан!я», Романовский Михаиае— 
«Троицк! игуменъ Артем1й (ХУ1 в.)›, Самоцеьтовз Михаиле — 
«Расколъ, какъ платежная сила государства (съ Петра Гдо 1782 г. 
включительно)», Свидерск Лука—«Тозннъ Красовск!й, полоцейй 
ушатев архепископъ», Серебреницкй Александрь— «Вопросъ 
о субставщальности души въ научно-философской систем Спен- 
сера. Обсужден!е спенсеровскаго учешя съ религ/озно-метафизиче- 
ской точки зря», Скворцовз Димитр — «Оеновныя начала 
догматическаго и нравственнаго учен!я алостола Павла», Смир- 
новз. Александрь—«Юрй Крыжаничь и отношевя его къ церков- 
нымъ ДВламъ русскимъ», Смирнов» Вячеслав» — «0бъ участи 
низшаго духовенства въ епархальномъ управлени въ древней 
Росфи», Соболевз Иванз — «Переводъ ГХХ толковниковь, важ- 
нЪйшШе его памятники и издан!я», Соколдьниковз Бозданз— «Холм- 
ская епархия въ перодъ введеня уни», СОребрянскй Летрз— 
«Папетво при Оттон {», Субботин» Петрз—«0 самосознащи и 
его субъектЪ. Философеко-богословекй вритичесый взгладъ на. уче- 
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ня о призрачности эмпирическаго самосознан!я челов ка», Лимно- 
мпровз Аполлонь — Смерть, загробная жизнь, `воскресене изъ 
мертвыхь» (Изложить учен!е Свящ. Писаня Ветхаго и Новаго За- 
вфта объ указанныхь трехъ состоящяхь человЪка),  Тихомировь 
Димитрй— «0 количеств® составныхь частей челов ка по ‘в08- 
зрётямъ древнихъь отцовъ», Троепольскй Антоний — «Борьба за 
нащональную церковь въ Польшв въ ХУТ вёк® (Таковъ Уханскй, 
зрхепискойь Гифзненек)», Успенск@ Михаиль — «Аовна- 
0й арх!еписколь  холмогорекй»,  Физуровскй — Иннокентй 
ером —«Нравоучене блажениаго Августина» и Чебановз Гри- 
4071 — «Христанская церковность съ точки зрёшя философско- 
богословскихь  принциповь и воззуён  русскахъ  славаянофи- 
ЛОВЪ». о” 

ВромВ занят!я сочиненями студенты‘ вофхъ четырехь курсовъ 
упражнялись въ составлении проповздей. Въ отчетномъ году сту- 
дентамъ веъхъ курсовъ вазначено было по одной проновфди, именно: 
студентамъ [, Ши Ш курсовъ — составлене въ вклассВ пропов- 
дей на данных темы, а студентамъ 1\ вурса— приготовлен! про- 
поввдей вн класса на опредфленные дни. Для студентовъь Г, Ти 
Ш вурсовъ состава 1890—91 учебнаго года составлене пропов*- 
Дей-экспромптовъ назначено было въ первой половинв отчётнаго 
года, а студентамъ тёхъ же курсовъ состава 1891—92 учебнаго 
года составлен!е таковыхъ проповёдей предназначено было предло- 
жить въ началЪ текущаго года; въ февралБ текущаго года ука- 
занные пройов$ди-экспромпты студентами Г—Ш курсовь уже на- 
писаны. 

Мног!е изъ студентовъ разныхъ вурбовъ съ разрёшеня Его 
Высокопреосвященства по прим$ру прежнихъ лётъ участвовали во 
внЪбогослужебныхъ собесздованяхъ звъ церквахъ, а также среди 
рабочихъ на разныхъ фабрикахъ и заводахъ подъ общимъ наблю- 
дешемъ Преосвященнаго Ректора Академи и по одобренной имъ же 
програми самыхъ бесвдъ. 

‘Вифбогослужебныя собесфдован!я въ отчетномъ году велись сту- 
дентами по прим$ру прошлыхъ афтъ: въ зал школьнаго дома при 
фабрик братьевь Варгуниныхъ для фабричвыхь рабочихь Варгу- 
ниневой, Торнтоновской и другихъ ближайшихъ фабрикъ и заво- 
довъ, въ Братскомъ храм Покрова Пресвятыя Богородицы на Бо- 
ревой улиц®, по Обводному каналу, по преимуществу для  рабо- 
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чихь новой бумагопрядильной мануфактуры, въ дом прикодсваго 
попечительства при церкви (Св. Троицы, что въ Галерной Гавани, 
въ церкви Литовекаго замка для арестантовъ и въ молитвенномъ 
дом при дворь ломовыхь извозчиковь И. В. Алевсвева на Воро- 
нежской улицф для домовыхь извозчикокъ съ ихъ семействами; 
кромВ того студенты вели собесЪдованя въ течене отчетнаго года 
въ заль церковно-учительсвой школы при Новодфвичьемъ мона- 
стыр и въ церхви Ре Бозмей Матери въ пригородномъ се- 
лени Смоданка. = 

‚. одержав бесъдъ состояло въ изложени жизни Христа Сла- 
сителя и въ изъяснени воскресныхъ евангемй и апостоловъ, сим- 
вола вфры, евантельскихь заповздей блаженствъ и правосдавнаго 
богослуженя. 

Къ невласснымь занямямъ студентовъ относится также чтен!е 
книгь, имфющахь по евоему содержаню отношеше къ преподавае- 
мымъ имъ наукамъ, равно и къ темамъ, назначаеныйъ имъ для 
сочинен!й. Книгами студенты пользовались изъ фундаментальной 
академической библотеки и изъ студенческой. НЪвоторые изъ сту- 
дентовъ Г№ вурса пользовались относящимися къ темамъ ихъ ван- 
дидатекихь диссертащй книгами и рукописями, принадлежащими 
ИмпеЕРАТОРСКОЙ публичной библотекВ и кругимъ учрежде- 
мамъ. = | 

Пополнев1е студенческой библ1отеви происходило пд непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ Ректора академи; за благоустройствомъ 
же бибжотеки и порядкомъ пользовавя книгами имфлъ надворъ 
инспекторъ академии. 

Занятя студентовъ въ течене учебнаго года завершились, по 
обывновеню, экзаменами, сопровождавшимися повтореемъ прой- 
деннаго ими за годъ. Въ отчетномъ году устное испытан сту- 
дентовъ всБхъ четырехъ курсовъ было произведено по 060бому 
росписзню съ 8 апрёля по 6 юня коммис@ями наставниковъ, 
подъ предофдательствомь Преосвященнаго Ректора академи, или 
инспектора академи, или одного изъ ординарныхь профессоровъ. 
‚ Дяя студентовъ (въ числ 18), не державшихъ своевременно испы- 
тай по вевмъ или изкоторымъ предметамъ или не предетавив- 
шихъ въ назначенные сроки воёхъ или нёвоторыхъ семестровыхъ 
сочинен и проповфдей, вслдетве бодфзни или другихъ уважи- 
тедьныхь причинъ, надлежаще засвид®тельствовацныхъ, были испро- 
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шены, согласно указу СвятЪйтаго Синода отъ 22 февраяя 1888 
тода за № 945,. особыя разрьшеня Его Высокопреосвященства 
сдать иснытавя и представить созинешя и проповёди посл кани- 
вудярнаго времени, и именно: въ теченше времени съ 15 августа 
по 1 сентября (до начала учебных занят1й въ академщ). 

Не держали эвзаменовъ, по бояфзни и другимъ уважительнымъ 
причинамъ, 6 студентовъ, изъ воихъ 3 оставлены въ ТЬхЪ же 
вурсакъ на второй годъ,”] остуденть уволенъ изъ. академи на 
оновани $ 134 зкадемическаго устава, вакъ состоявший уже два 
года ва одномъ курсВ, и 2—уводевы согласно ихъ прошевямъ. 

За исключешенъ этихъ студентовъ, всф студенты, подвергав- 
ш1еся испытанямъ и позучивци!е удовлетворительные баллы, наз- 
начены — студенты 1, Пи Ш вурсовъ (въ числ 163) къ пере- 
воду въ са дующие курсы и студенты ГУ вурса (въ чиелЪ 52) въ 
выпуску изъ академт за окончашемъ курса. Прежде удостоеня 
первыхъ перевода изъ курса въ вурсъ и послёднихь ученой сте- 
пени, Совтомъ акадеши были составлены списки студентовъ каж- 
Даго курса по усиёхамъ и поведеню. При составлени сиисковъ 
студентовъ [—Ш курсовъ были приняты во вниман!е сочинен!я, уст- 
ные отвёты и поведеве за одинъ годъ, при оцфнк® же еравни- 
тельнаго достоинства студентовъ ТУ вурса были приняты во вни- 
изн1е сочиненя, устные отвфты и поведен!е студентовъь за все 
время ихъ зкадемическаго образован!я, Сочинешя, писанныя студен- 
тами 1\ курса въ вачеств® диссертащй на ученыя степени (въ 
чис2$ 47), по равсмотрёни, были признаны 46 удовлетворитель- 
ными для степени кандидата богословя и 1 недостаточнымъ. На 
основав и увазанныхь данныхь Совфть академи назначить вЪ вы- 
пусву изъ авадемш 57 студента, — изъ нихъ 30, прэдставившихъ удовле- 
творительныя для степени кандидата диссертащи и похучившихъ въ 
общемъ вывод и по устнымъ отвфтамъ, и по семестровымъ сочине- 
намъ баллъ свыше 4 и по каждому въ отдвяьности предмету не ниже 
3, удостоены СовЪтомъ академи степени кавдидата богословя, съ 
правомъ полученя степени магистра безъ новаго устнаго испыта- 
ня, 15, вмбвшихь въ общемъ выводё за весь академичесвй вурсъ 
по устнымъ отвфтамъ и по семестровымъ сочиненямъ не менфе 3 
при отсутстыи балловъ виже 3 по отдъльнымъ предметамъ, въ 
противномъ же случав—не менфе 3'/з и представивиихъ удовлетво- 
рительныя диссертащи, удостоены степени кандидата богосломя и 
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7 етудентовъ, или не ‘имфвшихь дли степени кандидата достаточ- 
ныхъ балловъ за академический куреъ или не удовяетворивтихь тре- 
боватямъ со ‘стороны ‘кандидатской диссертащи, выпущены съ зва- 
вемъ дВйствительнаго студента академи; изъ нихъ 4 по удовле- 
творени требовавянъ или относительно устныхь испытан, или 
касательно кандидатской диссертащи удостоены бовётомъ стелени 
кандидата, съ предоставленемъ двумъ изъ нихъ права ‘на получе- 
н!е степени магистра безъ новаго устнаго иснытан!я. —Ивъ окончиз- 
шихъ прежде курсь въ’ отчетномъ году удостоены бовзтомъ степени 
кандидата 5 студентовъ, изъ вихъ_ 3, съ разр шеня Святёйшаго 
Синода, такъ какъ они выбыли изъ ки де окончаня ой 
мическато курса. 

‚ Изъ окончившихь вЪ отчетномь году куреъ кандадатовъ со- 

тласно $ 54 зкадемическаго устава оставлены при академи въ ва- 
честв& профессорскихъ стипендатовъ для приготовленя къ `занятю 
преподавательскихь ваканой два лучше по успфхамъ воепитан- 
ника: Александръ Брилжмантовъ и Михаить Тимооеевъ, первый при 
каеедрё истори и разбора западныхь ‘исповфданй и а 
‘при каеедрё нравственнаго богословия. 
_ Со сторовы’ поведеня студенты` оказывались внимательными и 
усердными къ исполнению своихъ обязанностей, обнаруживая доброе 
направлеше, за исключенями указанными выше. Въ представленныхь 
ВЪ концё 18°°/,, учебнаго года инспекторомь зкадеми ‘спискахъ 
студентовь по поведею за 18°/,, учебный годъ поведене 201 
студента отызчено балломъ 5 и 17-——балломъ 4. 


Таково въ общихъ чёртахъ состояне С.-Петербургокой духов- 
ной академи въ истекшемъ, отчетномъ году. ОтдВльные фавты, въ 
которыхъ выразилось это состояв!е, позволяють заключить, что 
.С.-Петербургская духовная авадемя и въ минувшем году продол- 
жала идти по пути предначертаннаго ей ея уставомъ назначеня и 
‘по мёрв находящихся въ ея распоряжени способовъ стремилась къ 
выполненю поставляемыхь ей ея назначенемъ задачъ. “Трудясь 
надъ разрфшенемъ этихъ задачъ, академя въ отчетномъ году въ 
лиц учащихь и учащихся служила и духовному просвёщенно, и 
богословской наукВ, и религюзному оживленю’ и` нравственному 
подъему православнато русскаго общества. Въ первомъ отношеям 
ДВателями академи принесены посильные вклады въ общую воЕро- 


.. › жечь | 


вищЩницу знанй и въ видВ продолжавшихся въ отчетномъ . году 
зкадемическихь издан!й, не смотря на неблагопруятныя по еравие- 
вю съ прежними временами матер!альныя усломя, и въ видё от- 
дБяьныхь изсафдован, предотавляющихь по строгой ученой ихъ 
оцёнё® дЬйствительное прробрфтен1е для русской учено-богословекой 
литературы. Религ1озному оживленю и нравственному подъему пра- 
вославнаго русскаго общества акадешя, независимо отъ трудовъ ея 
преподавателей, содфйствовала и содЪйствуетъь непосредетвенною 
дВательностию тёхъ изъ. бывщихь и наличныхь 6вя студентовъ, ко- 
торые, принимая живое участ!е во вяБбогослужебныхь собесфдова- 
махъ, ведутъ таковыя и въ храмахъ Божихъ,. и въ рабочихъ и 
мастерскихь простыхъ труженниковъь изъ-за насущнаго заработка, 
Подобныя собесЪдован1я, знакомя съ авадемею и съ ея воспитан- 
никами общество, открываютъ и студентамъ, готовящимся къ 
пастырскому служеню, возможность на опыт изучать науку 
церковнаго учительства и совершенствоваться въ премахъ па- 
стырекаго собесфдовашя, прилагая книжныя познаня въ удо- 
влетвореню  дЬйствительныхь духовныхъ потребностей вфрую- 
щего народа. Это явлене можеть повести и въ дальнЪйшимъ бла- 
топлоднымь послфдетнаямъ въ томъ случа, если вывфшне сту- 
денты, пруобрётя НавыЕЪ ВЪ сабесфдовашяхь и воспитавъ КЪ нимъ 
любовь, понесуть съ собою эти пробрётешя выёстВ съ получен- 
нымъ оть академии высшимъ богословскииъ образовашемъ въ. м$ста 
овидающаго ихъ служешя и тамъ постараются организовать обще- 
ства для дружнаго вкупв съ духовенствомъ религ!озно-нравственнаго 
воздфйствя на массу руссваго народа, который въ настоящее время 
бодфе, чВыъ когда либо, жаждеть и ищеть духовнаго назидания. 

Въ прочитанномъ отчетв останавливаеть вниманю тоть.говоря- 
ЩИ въ. пользу академическаго образовашя фактъ,. что въ отчет- 
номъ году въ составъ перваго зкадемическаго нурса принято го- 
раздо большее число студентовъ, чфиъ какое требуется ноложенною 
нормою казенныхь воспитанниховъ. При всемъ томъ многе изъ 
искавшихь поступлешя въ академю семинарскихь воспитанниковъ 
принуждены были возвратиться назадъ, не получивъь возможности 
поступить въ академ за недостаткомъ помфщеня въ здашяхъ 
авадеми. Подобное изъ года въ годъ повторяющееся оботоятель- 
ство, говоря о множеств жаждущихь высшаго духовнаго образо- 
ван!я, свидётельствуеть и о томъ, что подобное образоване, дВй- 
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ствительно дается мене. и пробратаетея въ ней ищущими 
знавЯ. 

Отчетъ заставляетъ зам®тить, что и изъ числа прониквувшихъ 
въ академо и охотно подвергающихь себя ея искусу ‘общежитя, 
авадемя оказывается не въ состояни обезпечить всфхъ ва предо- 
ставленныя ей средства; напротивъ иногимъ при всхъ задаткахъ 
вхъ подготовленности и расположенности къ высшему богослов- 
скому образовантю акаден!я вынуждена была бы отказать, если бы 
общество вспомоществованя недостаточным студентамъ С.-Петер - 
бургекей духовной академ1и и частная благотворительность ве при- 
ходизи при этомъ на помощь своими жертвами. Академя, созна- 
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вая это, воздаеть должную дань благодарности всёмЪ `своимъ со- 
трудникамъ въ `Д%л% доставленя высшаго духовнаго образования 
ищущимь таковаго молодымъ людямъ. Кавъ на особенность акаде- 
иической жизни въ отчетномъ году, отчетъ располагаетъ ‘указать 

на то, что среди искателей высшаго духовнаго просвфщеня въ: 
почтенномъ числ® являются люди; которые уже по свобму священ - 

ному сану близко стоять къ назначеню академш. Изъ отчета 
ВИДНО, 4т0 и ВЪ началё и въ конц отчетнаго года, ве смотря 

ва совершивш!яся перем$ны чрезъ окончан!е курса одними и по- 
ступлен!е другихъ, ‘оставалась одинаковая цифра—16 человькъ, 
носившихъ священный санъ, съ принятемъ вфкоторыми изъ вихъ’ 
монашества. Явлен!е это показываеть, что въ подобныхь  аюдяхъ 
вуждается наше время, что и академя въ свою очередь `‘распола - 

гаетъ къ принятю священнаго сана и не инЮЩихЬ его чрезъ 
принят!е посл®дними монашества. 

Обозрёвая со воВхъ сторонъ жизнь академи и оценивая ея 
двятельность но свойству фезультатовъ отчетнаго года, нельзя ие 
признать, что академя служила православному русскому обществу 
и вв. Христовой Церкви воёмъ, чЁмъ могла. Пожелаемъ же нашей 
а]тае тай и въ будущемъ быть тёиъ, ч%мъ она должна быть 
по ея назначен, — разсадиикомь высшаго духовнаго ‘просвёщен!я , 
и высшей богословской науки на пользу сватой Христовой церкви 
и на благо нашего дорогато отечества. 


Гл. ХЬШ, 10—12. ввигл ПРОРОКА ИСАИ. 
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1. Иоспойте Гдеви  пёснь 
нов%: начёльство ги, просла- 
ЕНТЕ Има СГ © конец земли, 
сХоджцИи ва море, н плаваю- 
цин по нем, бстровий й жив- 
ции нА ниух. 

а,. Возвеселнсм пустыне, й 
веси е®, понавфста, и живции 


705 


| 10. Пойте Господу новую 


пзьень, хвалу Ему. 0тз кон- 
406% земли, вы, плаваюиие по 
морю, № все, наполняющее 
ею, острова и живуиие на 
11. Да возвысить 104065 
пустыня и 10рода ея, седендя, 


пророковъ, все исполнилось. А теперь возвъщаю вамъ евангене, 
призван!е языковъ, страдане Христа, новшество вёры, для того, 
чтобы вы, видя исполнившимея прежнее, вёровали и въ обётован- 
ное будущее“. 

Ст. 10—12. Вежвдетвю явлешя Отрока Господня, вся под- 
небееная будеть прославлять Гоелода. 

Ст. 10. Пёснь нбвЯ, соотвётетвующую новости д®лъ: ибо, 
о слову апостола, Аше кто во Христё, нова тварь: древним 
мимондошА, сё выша вси нува (2 Кор. У, 17). Начальство 
‚в, прославите имм 6гу Ф конёцё земли, т, е., во веей под- 
небесной: древле, говорить вв. Кирилль алеке., Богь быль в%- 
домъ въ Тудев и только во Израили было велико имя его (ср. 
Пе. ГХХУ, 1), а поел того какъ мы стали призванными чрезъ 
Христа къ познаню истины, славы его исполнились небо и земля, 
какъ и пезлмопвець говорать (ЬХХЛ, 19). Евр. ля = хвалу. 
ему въ переводз 70 по алеке.-ватик. текоту переведено дважды: 
во-1-хъ, 7 90.7 а0т0о = начАло ег, причемъ, вифето ‘ПРП, про- 
читано \П2ПА; во-9-хь — ЗоБЯСете то буора в0т0б = прославите 
Нме 67%, т. в.: УПРЛП 19 = пойте хвалу ему. Въ комплют. 
полиглотт®, соглаено ифкоторымъ греческииъ спискамъ, 1 &р)1] 
адтоб опущено. СухолацИи по морю, т. е., па кораблахъ (р. 
Пе. СУТ, 23): здфеь разумфется ближайшимъ образомъ море Сре- 
диземное, лежащее въ западу оть св. земли. 


(т.. 11. Къ плавающимь по морю и обитающииь из остро- 
46 
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в КиларЪ: возвеселатса жнв$- | 30% обитнаеть Кидарз; да тор- 
ции на камени, © врём гор | жествуютз живуиие на ска- 
ВОЗОПИЮТА. дах5, да возлаиниотз с5 вер- 
щинз 015. 
в. Дадатя БГУ славЯ, до- 12. Да воздадуть Гостоду 
вродётелн 6г4’ го бстроввХв | славу, и твалу Езю да возвъ- 
ВОЗВфСТАтЕ, стять на островах. 


вахъ его, въ ихъ славослови Господу, присоединятся также жи- 
тели пустыни и каменистой Аравш,—странъ, лежащихь къ юго- 
востоку оть св. земли. Прнавю-==С'287 есть назван перенос- 
ныхь солей кочевыхь народовъ, состоявшихь изъ расположен- 
ных вокруг палатокъ; сему названию соотвётетвуетъ, унотребляе- 
мое относительно монгольскихъ становъ, переидекое слово „орда“. 
Обитатель таковыхъ, по евр. м. т., есть Видаръ, или, восполняя 
эллипенеъ, община Кидара (ПР П7У), какъ называлось потомство 
одного изъ сыновей Измаила (Бт. ХХУ, 13. И. ХХГ 16), по 
Плиню (Н18. Маг. 15. У, с. 11) агафез сейге!; кидариты, 
сродетвенные набатеямъ, вели кочевой образъ жизни, и занииа- 
лись преимущественно овцеводствомъь (Ис. ЕХ, 7). Вивето 375, 
“р. (обитаеть община Ёидаръ) ТО читали: 77Р 3%”, почему: 
хай 0ё хатогхобутес Кубар = и живУЦИн в Внддоф. ЖнвУции на 
кАМени == 0# хатонхобутес тетрау, по св. Кириллу злеке. и Геро- 
нииу, суть жители Петры (20 `3^), вавъ у Рямлянъ назывался 
главный городъ арабевъ-—набатеевъ, по имени котораго м самая 
провинция называлась Ата\1а Рефаеь (ср. Суд. Г, 36; 4 Пар. 
ХГУ, 7; И. ХУГ 1. Таргумъ, понимая евр. У29 (камень) въ 
смысл „погребальная пещера“, выражеше У2О *2%” переводить: 
\\82у 152 р’ 73 ВУ, т. е.: иертвые, когда изыдуть изъ 
домовъ вёка своего, или, какъ пояеняеть Раши: “ПИ Сел = 
мертвые, которые воскреснуть (ср. Тоан. \, 28—29; Ме. ХХУП, 
51—53). 

Ст. 12 вр. Пе. [ХУ, 1. 

От. 13—17. Съ авлешенъ Отрока Господня, Самъ Господь, 


Гл. ХОП, 13—14. 


г. Гдь Бга силв ИЗыдДЕетв, 
н сокофшить рёть, воздвИг- 
нетх рвене, и возошеТЬ на 
враги свом св крёпосттю. 


1. Шолчауь, Сла И всегда 
умолч$, Й потерплю; терив а 
аку рождающая, истревлю и 
взсЗи$ кп. 


БНЕГА ПРОРОКА ИСАИ. 
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13. Господь выйдет», как 
исполцнз, какз муж браней 
возбудитз ревность; воззоветз 
и подниметз воинскй крик, 
и покажет Себя сильнымь 
противз враловз Своихь. 

14. Долюо молчаль Я, тер- 
пъл5, удерживался; теперь 
буду кричать, какь раждаю- 
цая, буду разрушать и по- 


злощать все. 


какъ непобёдиный воевода, выступить противъ враговъ царства 
‹воего, совершить велике перевороты въ ифё, и посрамитъ защит- 
НИкОВЪ ИДОЛОПОклОНОтВа. | 

Ст. 13. Какъ мужественный и любящй своихъ подданныхъ 
царь, видя страдая ихъ отъ внутреннихь или внфшнихъ вра- 
говъ, въ извфзетное время выступаеть на борьбу съ этими врагами 
{2 Пар. ХТ, 1), такъ и Господь, видя родъ челов чееый му- 
чимымъ оть давола, въ предопредфленное ижъ время иифль вы- 
ступить на борьбу съ маволомъ и сониищемъь его, Ор. Ис. 
ХХУП, 1. ХХХ, 30. ВХШ, 1—6. Пе. ХХ!Ш, 8. Гав. 
ХУГ 33. Даян. Х, 38.1 Кор. ХУ, 27. Апок. ХХ, 10. 
Евр. 7333 = какъ исполинъ 70 читали: “\3} 2, откуда: 0 90$ 
тфу боубреюу = Бгв силь. Ср. Ис. ТХ, 5; ХЦ, 10. 

Ст. 14. Св. Бирилль алекс. по поводу первой пол. ст. пи- 
шеть: „Отеюда легко можно видфть, что въ то время, какъ мно- 
жество народовъ находилось въ заблуждени, когда сатана расхи- 
щаль ихъ, оирачаль тьмою грёховности и отвлекаль отъ познашя 
Того. Единаго, Вто по естеетву и истинно ееть Богь вояческихъ, 
Стщй надъ веёми Богъ, хотя имфлъ желаше придти къ нимъ на 
помощь, но отвладываль это опредфлене, и теривль, безъ сомнё- 
ня, ожидая удобнаго для помощи времени; таковымъ было время 


воплощения и вочеловёченя Единороднаго Слова Его: ибо тогда 
46* 
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‚ ФпЯстош горы й \6^- 15. Опустошу зоры и хол- 

.. . вск трав Нк #3с9- | мы, м всю траву их изсушу; 

ш$, # полож8 оёки во бстро- | м рекы сдълаю островами, ш 
вы, Я ги ИзСУША. ‘осуину озера. 

д. Й навед$ саба на 16. И поведу сльъпыхз до- 


путь, гуже не виАфШшШа, й по | 20900, которой они не знаютз, 


именно Онъ совершиль брань съ побфдившиии наеъ, избавияъ 
наеъ отъ злобы ихъ, искупиль, епаеъ и подчинихь насъ подъ 
свое иго“ ср. ДФан. ХУП, 26—81. Гал. ТУ, 4. аки раж- 
Адющам ср. Товн. ХУТ, 21. Йстревлю и аш соотвётетв. 
евр. АК СН. 70, Терон., слав. и рув.-вин. пер. слово 09 
производятъ отъ ов, въ значеши опустошать, что ветрёчается 
весьма рёдко и во время плВна: ср. Шезек. ХХХУТ 3; Дан. 
ТГХ, 21; нориальное значеше сего глагола: „выйти изъ себя, 
изумитьел, опфпенфть оть ужаса, быть пустымъ, опустошеннымъ“ 
(ср. 3 Цар. ТХ, 8. Шер. ХУШ, 16. И. ШГ 14; Тезек. 
хХХХШ, 28; ХХХУТ, 12), приивнительно къ чему АМК 225 
значать: „выйду изъ себя и сотворю дуновеше" Ср. Ме. ХХУП, 
50. По Розени, и Гезен. СМ отъ 23 дыхаль (ПЭ дыха- 
116), т. обр.: „дыхну и луну“. 

Ст. 15. Сл»детыемъ дуновешя Господа будетъ ‘запустите 
торъ и холмовъ, осушене р®къ и озеръ (ср. ХТ, 7). 0 словахъ 
сего стиха блаж. Озодоритъ замёчаеть: „чрезъ все это Овъ (Вогъ ) 
показаль падене заблужденя: ибо онъ разрушилъ почитаемныя ду- 
бравы демоновъ, находивийяея на торахь и холиахъ;, предаль 
забвешю память о нихъ, и изеушиль, какъ траву; остановивъ 
ученя философовъ, подобно течемямъ рёкъ, онъ не оставилъ въ 
нихЪ Даже малёйшей влаги; точно также, говорить, изеушу и 
болота поэзи“, напояющя, по выражению св. Кирилла алекс., 
обольщенныхь развращешемъ мутнымъ (Авв. П, 15). 

Ст. 16. „Вотда Господь силъ выступиль, чтобы сокрушить 
рать, когда враги были покорены, рёки превращены въ острова, 


Гл. ХЬИ, 16—18. КНИГА ПРОРОКА ИСАШИ. 


стезамв, вже не знаша, о- 
Айти сотворю ймь: сотворю 
имё тм во свйть, Н стрб- 
птнам в& поаваж: См глаго- 


лы сотвоою, В не ставлю Й\в. 


31. Ти же возвратишаси 
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| неизвъетными путями буду 


вести итз; мракз сдъдаю свт- 
том5 предз ними, и кривые 
пути—прямыми; вот, что 
Я сдьълою для нить, ц не 
оставлю ить. . 

17.Тода обратятся вспять, 


иведикимь стыдом зюкроют- 
ся надъюциеся на идолов, 
зоворяийе истуканам: вы 
наши 601%. 

18. Слуииийте, злуте, в 
смотрите, слъпые, чтобы ви- 
дъть. 


ВсПАтЬ: посрамитесл стыл%- 
нема суповающин на извамн- 
най\, ГЛАГОЛЮЦИИ СМ®ННыЫМЯ: ВЫ 
ссте возни нАШН. 

ни. Глен оуслышите, й с- 
пи прозрите ВИДЬТН. 


болота высохли, тогда, говоритъ св. Вирилль алеке., совершилось 
полное искуплене находившихся въ числВ военно-плВнныхъ и под- 
властныхь своевомю длавола: будучи слЪпыми, (ибо отетупникъ 
ослВиилъ сердца ихъ), они снова ведутся Христомъ по пути, ко- 
тораго они прежде не знали, каковымъ путемъ служить евангель- 
ское откровене,—образъ жизни, согласный съ разумомъ и добро- 
дтелью, и красота святой жизни. Посему и божеств. Павелъ 
хриепанаиь изъ авычниковь говорить: в%сте во иногда тмА, 
нын® же свётв ® Господь“ (Еф. У, 8). 1 Петр. ИП, 9. 

Ст. 17. Ср. Пе. ХХХГУ, 4. ХГУ, 3. 

Ст. 18—25. Современный явленю Отрока Господня, народъ 
Израильсый не в8руетъ въ Него, велЪдетв!е чего навлекаетъ на себя 
разграблене, плёнъ и войну. 

Ст. 18. Ср. Ме. ХХШ, 16; 17; 19; 24. Тозн. ТХ, 39— 
41; 8 Кор. Ш, 14. | 

(т. 19. Ср. Тоан. ХИП, 37—40. Ме. ХШШ, 14—15. 
Лян. ХХУШ, 26—27; Римл. ХГ, 7—8. Слова евр. м. т. 
МУ \2 Пим в >. 28202 = ВЬ русек. с. п.: „кавъ вфетникъ Мой, 
Мною посланный? Кто такъ слёпъ’ въ греч. 70 оставлены 6езъ 
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©. И кто смёпь, раза 19. Кто такз слъпз, какз 
равй мой, й глУси, рёзвЪ вла- | рабз Мой, и злуть, какз въет- 
АВюцТи Ими; Н слёпоша равй | мижё №08, Мною посланный? 


Юж, Кто такз слътз, какз воз- 
любленный, такз слъпз, как 
у рабё Господа? 
к. Внафете многажды, й ие 20. Ты видъль мноше, но 
соуранисте:  Фвёрсты  оушы | ме зампчаль, уши были от- 
(им$ше), й не слышасте. крыты, но не слышал. 


ка. Гдь Бгк восуотЁ, да 21. Гостоду уюдно было 
Фправдйтси, И возвеличить | ради правды Своей, возвели- 
Увал8. чить и прославить закону. 


перевода, почему соотв тетвующихь виъ нётъ и въ въ слав. Евр. 
5995 — въ русск. ©. „какъ возлюбленный“, у Терон. уепаш4а ое 
(проданный), по Ледерлейну: „правовёрный“ (мусульманин), 70 и 
Пешито читали 22952, рат с. ас от 21 — властвовать, 
р!ага!з, со зсирйо 4еЁес@ха, почему 70: сААа 1] о хоре- 
ебоутес = разв владфющи (Пешито: айкъ шалито — какъ власти- 
тель). Ср. Ме. ХХШ, 16: горе ваАмь, ВОЖАН слёп(и. Слёдую- 
я затфмъ слова 70 читали: Г "727 УМУ, почему: х@ ётофАф- 
Эусау оЁ б0бА0г тоб ео = фсафибша рави Вии. 

Ст. 20. Видя пришедшаго въ образВ человка Сына Божя, 
видёть котораго желали многе пророки и праведники, но не ви- 
дли (Ме. ХШ, 16—17), видя иношя творииыя имъ чудеса, 
какихь никто не твориль (Тоан. ХУ, 24; 1, 50—51; Ме. ХИ, 
42) и умёя различать знамен!я неба, руководители современныхъ 
явлентю Отрока Господня 1удеевъ не искусили знамевй времени 
явлешя его (Ме. ХУТ, 3, ер. Тоан. ХИ, 37"—40). 

Ст. 21. Пришедиий не для раззореня, а для исполненшя за- 
кона (Ме. \, 17), Праведный Господь возвеличитъь и прославить 
его предъ веёми народами, чрезъ примфнеше клятвъ его (Втор. 
ХХУ]) къ народу Израильскому, за невёре его въ Того, о ко- 
тором писаль Моисей (Тон. 1, 45; У, 45—47; Лев. ХХГУ, 


Гл, ХИТ, 99—93. 


яв. Й ВНАЖуз, н вЫШа лю- 
ме расуишени, и разгравлени: 
по%гло во вв ложауЕ везаВ, й 
въ домёув виЗпф, НАбже скры- 
ша А, выша вх плёне: и не 
высть ИЗимамй разгравлёнл, 
й не в% глаголюшаги: Фдёждь. 


г. Кто вв вёсв, Иже внУ- 
шит с14; и оуслышитя во гра- 
Аба. 
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22. Но это народ фазо- 


‚| фенный и разрабленный; встъ 


оны связаны 65 подземельятв 
и сокрыты в5  темницахь; 
сдълались добычею, и нютз 
избавителя, орабдены, в ни- 
хто не зоворить: отдай на- 
зад! 

93. Кто изъ васз прикло- 
нилз к5 этому 450, вникнуде 
и выслушал это для буду- 


цеио? 


27). Вибето ГТА =законъ, 70 читали ПА = авс = хвала. 
Послвдиее слово стиха по евр. м. т. 1" = и прославить 70 
читали №“) — хо (609 —Н внА®Хь, и относили его къ началу 
28 ет. 

Ст. 22. Невзые и непослушане израильскаго народа вол 
Божей иизетъ своииъ послёдетыемъ для него разграблене отъ 
неприятелей (Лк. ХХШ, 28—31; ХХ, 41—44), заключене 
въ темниц® духовной (Ме. УШ, 12; ХХИ, 13) и лишен 
божественной помощи (ср. @водорита). Вито ПП Ы— въ русск. 
син.: связаны (тбл. Гифиль оть ППВ) 70 читали ПВЛ, почему— 
па = по%гло, ефть. Слёдуя переводу 70, св. Кирияль алекс. 
видить здеь указане на идоловъ, которыхъ 1удейске наЧальники 
времени прор. Тезевиля скрывали въ кладовыхъ, совершая предъ 
ними тайныя жертвоприношеня (ср. Тез. УШ, 8—12); а блаж. 
Теронииъ, читая также ПЛ, а слёдующее слово 23 понимая 
въ сиыслв ратаПз оть ИП? ауетз, переводить эти два слова: 
]|з4ое08 итепаш == с8ть юношей, и видить здфеь указане на 
книжниковь и фарисеевъ, которые строили ковы противъ Спаси- 
теля и апоетоловъ, и, имфя ключь вёдфыя, ни сами не желали 
войти въ царетво небесное, ни другимъ дозволяли войти, & ВЪ 
своихь сердцахъ, какъ въ темницахъ, имфли весьма худыя имели. 
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КА. АТО ‚Ааде на разгравлё- 24. Кто пуредаль Такова на 
не Такува, и 1соднлю плВнаю- | разореме и Израиля зрабите- 
шфыма &го; не Бгь ли, см\же | лямз? не Господь ди, противз 
согрьшиша, и не восуотёша вв | хоторалю мы зрюшили? не 
пПУТЕХв г Ходили, ни слУша- | хотьди они ходить путями 
ти закона г; Ело, в не слушали закона Ето. 

КЕ. Й нАВЕДЁ на нА тв 925. И Овз излиль на нить 
Прости свое, И оукрфийси на | ярость знива Своею м дю- 
н® рать, и палащи Вуз | тость войны: она окружила 
бкреств, н не оувВАВша кйждо | м25 яламенем со всътз сто- 
Н\з, нижё положиша на сумв. | ронё, но они не примпчали; 

и зоръла у нить, но он не 
' уразумьли этою сердцем. 


Ст. 23. Обращене къ современникамъ пророка. Предъ мк? = 
въ руе.-с.— для будущаго, подразуифвается ПУОИЛ: град фам на 
послдокв (вр. ХШ, 23). . 

(т. 24—25: Ср. Лев. ХХУТ, 14—17. Дан. [Х, 96. По 
словамъ блаж. Теронима, здфеь находится указаше на войну рим- 
лянъ, охваченный которой отовсюду неразумный народъ тудейемй 
не понять причины вя,— не понять того, что это есть наказане 
за отвержеше имъ Сына Божя. Слова 25 ст. \37У3Р\ = въ 
русе.-син.: и горзла у вихъ, въ алекс.-ват. спискахъ, у Геронима 
оставлены безъ перевода, но въ нёкоторыхъ греч. спискахъ пере- 
ведены: хай бу]Ффи &» яблок = и воспламенилаеь въ нихъ, что 
внесено у Грабе въ текетъ. 

За пророческой триломей (ХМ, 9—Х Л), содержащей проро- 
чество объ осуждеши народа израильскаго; призваши въ царство 
Боже язычниковъ и обусловливающемъ таковыя собымя явлеши 
Отрока Господня, слёдуютъ рёчи (ХЫИ-—ХШУП гл.), отивчаю- 
ща главныя событя, имфющ1я совершиться въ царств8 Божемъ 
до явлешя Отрока Господня, и показывающуя значене таковыхЪ 
событй въ истори царства Божия. 


Гл. ХЫИ, 1—2. 


Глава Мг. 


д. Й нынь СИЦЕ ГЛАГОЛЕТ 
Гдь Бгв сотворивый та, 14- 
кие, й созадвый тм, (сранлю: 

т РА 0 
че вОйса, пак извавнуь та, 
_прозвауа т® Нленелв твоймв: 
мой ссй ты. 

в. И Аше преХоднши скво- 
38 вод, ск товбю семь, й 
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Гл. ХЬШ. 


1. Нынъ же так зоворить 
Госто%, сотворивийй тебз, 
Лаковз, и устроивийий тебв, 
Изфачль: не бойся, ибо Я 
искупиль тебя, назваль тебя 
по имени твоему; ты Моя. 

2. Будешь ли переходить 
через» воды, Я с5 тобою, —че- 


ГЛАВА ХИП. 


Въ 43-й глав, посл8 утзшеюмя вврующаго слову ВБожю 
Израиля обфщанемь ему божественнаго промышлешя о немъ во 
зреня предетоящаго разсвяня и иизющаго послёдовать въ из- 
зветное время возвращеня его (ст. 1—8), раскрывается значене 
разовяня  богоизбраниаго народа въ дфлё призвашя въ царство 
Боже Израиля, не служившаго прежде истинному Богу, прогизв- 
лавшаго его гр®хами своими, но теперь искупаемаго имъ (ст. 9—28). 

(т. 1—4. Посл раскрытя утфшительнаго для вевхъ енновъ 
Вожихъ (ХГ, 1) пророчества о вееленскомъ откровенти славы Бо- 
«ей (1. 5), пророкъ теперь (ий нын%) обращается въ частности 
къ современной ему части народа Божя, вврующей слову Божш. 
Оть имени Господа онъ убёждаеть потомковъ Израиля не бояться 
угрожающих ниъ въ плёну и разеВаши опасностей: такъ какъ 
зашитникомь и охранителемь ихъ будетъь сашъ Господь, воздвиг- 
пой родъ ихъ въ жизни (Бт. ХУШ, 10—14; ХХУ, 21—93), 
избавивиий его отъ египетскаго рабства и призвавиий его быть 
народомь Божшииъ (Их. УГ, 6—7. Втор. ХХХЦИ, 9), изродомъ 
сватыиъ и царствомъ служителей Сущаго (Исх. ХХ, 6). 

От. 2. Спасеше трехъ отроковъ еврейскихъ, Ананши, Азарши 
и Мисаила, брошенныхь въ печь, огнемъ раззженную, и вышед- 
шихъ изъ нея невредимыии, предетавляеть фактическое оправдане 
данныхь словъ (Дан. ПЦ). 
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рёки не гокрыют тевё; и дше 
сквозв бгнь пройдеши, не сож- 
жешисл, и пламень не палить 
ТЕБЕ, 

г. Мк азь Гдь Вгь твой, 
сватый Теранлева, спасдюй ти: 
сотворихв премён$ твою 6гу- 


_ ЕНИРЬ ПРОРОКА ИСАИ. 
ОЕ НОЕ НИНЕЕ ЕКВ, "ООО 


Гл. ХЫИ, 3—4. 


резз ръки ли, онъ не пото- 
пятз тебя; пойдешь ди чрез 
озонь, не обожжещься, ц пла- 
мя не опалитз тебя. 

3.- Ибо Я Господь, Боз5 
твой, Святый — Израцлевх, 
Спаситель твой; в5 выкуяз 


за тебя отдал Елитетз, Э93- 
отю и Савею за тебя. 

4. Такз какз ты 000% 65 
очазз Моих, мноюцюнень, % 
Я возжобил5 тебя; то отдам 
друзихз людей за тебя, ц 
народы за душу твою. 


петь й ёе0пю, и сойн$ за тм. 


д. Фнёлиже чёстень  вЫлв 
6сй предо мною, прославился 
6сй, Н 435 та возлюБИуь, н 
ААмь  чеЛОВЖкн ЗА ТеБЁ, Н 
кназн За глав$ твою. 


Ре 


Ст. 3. Ради избавленя народа еврейскаго, Господь поразить 
населенше Египта и подвластной ему въ то время Эеющи. Стоящее 
въ евр. и. т. №20'=вь рус. син.—и Савею, 20 читали. Г?) —= 
хе Хотуту = и Ошну, кавъ читать эдфеь по 70 еще св. Кирилхь 
алекс. и блаж. Теронимъ (Зуепей), хотя въ алеке.-ват. спискахъ 
х@ Уофуту, почему въ слав: № Фонн® (въ альд. изд. Хобуу, 
& въ комилют. >05йулу). Ооглаено евр. мас. тексту, у пророка 
здфеь говорится о Савез, какъ называлась у евреевъ часть Эею- 
ши (ср. Бт. Х, 7. Пел. 6ХХП, 10 10 ввр. и, т. 1ХХЬ 10 
по сл., 8 Цар. Х, 1), лежавтая ближе къ Красному морю, в%- 
роятно, по имени приморекаго города Савы, находившагося на за- 
вадномъ берегу Браснато моря, въ сЪверу отъ Бабъ-Эль-Мандебекаго 
пролива, о существовани  котораго здфеь говорить Страбонъ 
(Сеостарь. ЕЪ. ХУЬ р. 897, изд. 1571 г.). По словашъ 106. 
Флавя, Страбона и Д1юдора, это государетво впослвдетни Ёзи- 
бизоиъ (ер. Ис. ХГМ, 14), по имени его сестры, было названо 
Мероэ. А по 70 у пророка говорится о город Стэн, ложавшемъ 
на ЮЖНОЙ границ верхняго Египта (ср. 13. ХХХ, 10; ХХХ, 
6), называемомъ въ 1ероглифическихь надиисякъ Суанъ, у грековъ 
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Е. Не войсм, ки с ТОБОЮ | 5. Не бойся, ибо Я с5 то- 
есмь: © востфка привел сВмл | бою; 0тз востока приведу 
твоё, й ® западь сокер$ та. | племя 206, # отз запада со- 

беру тебя. 

3. Рек$ сёвер$: приведи: й 6. Стверу скажу: анг 
м 89: не возвранжй: понведи | 039: че удерживая; веди сы- 
сыны Мом ® земли дальн№, | новей Моцхь издалека, и д0- 
Н ‚мери мов ф Краев Зем- | черей  Моить от концовх 
ны Ха. земли, 

8. Вс&уь, елицы нарицаютсь | 7. Каждаю, «то называет- 
именема монмл: во слАВВ во | ся Мочмз именемз, кою Я 
моёй сустрбнь Его, Н созАёХь | сотвориль для славы Моей, 


гб, в сотворйХ(а и. образоваль и устроилз. 

и. И изведохь люди сл®пы, 8. Выведи народз слюпой, 
и бчи с\ть такожде сл®пы, й | хотя у нею есть злаза, в 
глсн оуши им%ции. злухой, тотя у нею есть уши. 


Хотуп, у римлянъ Зуепе, у арабовь Аос-Суанъ, близъ котораго 
находились знаменитых каменолоини древнихъ фараоновт. 

(т. 4. Й дамь человёки за тевё: по словаиъ блаж. Оеодо- 
рита, зд№еь разум ютея вавилоняне, которыхъ Господь предаль 
Вару. 

Ст. 5—8. Пребывающ съ израильтянаии Господь снова дастъ 
ииъ возможность собраться отовсюду въ землю обфтованную, чтобы 
видфть отеровен!е славы Божей, хотя онй въ своей изесв оста- 
нутея невосприичивыми для такового откровеншя.— Данное проро- 
чество стало оправдываться фактически съ того времени, какъ, 
велёдетве благоволеня Кира, слёдующихь за нимъ другихъ пер- 
сидекихь царей, а также Александра великаго и Птоломеевъ, раз- 
сВянные въ Мидо-Перои, Малой Азш и ЕгиптВ израильтяне по- 
лучили возможность вновь селиться въ Палестян® или по крайней 
иёрв приходить сюда на праздники Пасхи и Патидесятницы; 
такъ что большая часть ихъ впослвдетыи видфла Господа, при- 
шедшаго въ храмъ свой (Агг. 1, 10; Мал. Ш, 1), была еви- 
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©. Вси 'азыцы соврашасл 
випЬ, й совер\си кнёзи Ф 
НИХ. кто возвфетить ЧМ; 
нли же нсперва кто возвф- 
ститв вмз; да привет» сви- 
Автелн свой, и Фправдмтся, и 
ла оуслышатвь, й Аа ректь 
ЯстинУ. 


. ВНШГА ПРОРОКА ИСАТИ. 


Гл. ХШИ, 9. 


9. Пусть всь народы собе- 
рутся вмъстт, ц совокупят- 
ся племена. Кто между ними 
предсказаль это? пусть воз- 
въстятз, что было 0тз на- 
чала; пусть представятз сви- 
дътедей 0тз себя, в оправ- 
даются, чтобы можно было 


услышать и сказать: правда! 


дътельницею страдан!й и распятя Его, а также сошестня Св. Духа 
на апостоловъ (Лфан. П, 5), хотя, съ другой стороны, за ис- 
ключенемъ небольшого числа избранныхъ, осталась неувфровавшей 
въ Него.—Но если плфнъ и разсВян!е богоизбраннаго народа должны 
впослв дети завершиться возможноетю возвращеня и собрашя его 
ВЪ ОДНОомЪ ифетВ, то, спрашивается, зачвиъ же теперь Господь 
допускаетъ таковые? 

Ст. 9—13. ВеВ народы, виет8 съ богоизбраннымъ, призы- 
ваютея быть свидзтелями возвфщеннаго пророчества о явлени славы 
Господней, такъ чтобы впослёдетыи они узнали и увзровали въ 
чвившатося Господа, какъ единаго истиннато Бога и Спасителя. 

Ст. 9 вр. ХШ, 96. Вто возвфститв с; т.е., то, что выше 
было сказано о явлеши Отрока Господня, обновлени явычества и 
отвержеши 1удейства. Существовавшее предъ явлетемь Христа 
Спасителя въ азычествв чаяне его (Бт. ХШХ, 10) было слёд- 
стыемъ не предсказан!  азыческихь оракуловъ, а распространеня 
какъ на востокВ (Ме. П, 1—2), такъ и въ грекоримекомъ ир® 
(Д%ан. ХУП, 23) пророчества о явлеши его, чрезъ посредство 
находившихся въ разевяюши израильтянъ, которымъ было извфетно 
это пророчество. Визето стоящ. въ евр. и. т. 35 = возв8- 
стять намъ (въ рус. син. „пусть возвёетятъ“ ) 70 читали: 22751 = 
ЧУТТЕЛеЕ Ору — возвфстить вам (въ нёкотор. греч. спискахъ 
буквально съ еврейск.: Чхооста ой] ==слышана сотворитв). 


Гл. ХИ, 10—13. 


а 


т. Б%дите мй свндётели, й 
А3в свндётель, глаголеть ГДь 
Вгв, И Фтрокв мбИ, гоже из- 
врахз, ла оувёсте н вЖоЗете 
лй, й оуразумвете, ки &3ь 
- | 
ссмь: Прежде Менё не высть 
них Бгв, # по мив не БУдетв. 

дв. Язь Кгь, й нёсть Е 
Мене спасдей.. 

51. Язь возЕфсти(5 й сяа- 
був, оукори{ь Й нЕ БЁ ва 
васк чУжА!и: вы миб свидвте- 
Ан, Й 43% свидётель, глаголеть 
ГАь Вгх, 

гы Ешё ® начала, И н®сть 
НЗимаюй ® р4к$ моею: сотво- 


\ 


рю, й ктб Фвратитв 6. 


‚ ВНИГА ПРОРОКА ИСАТИ. 
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10. А Мон свидътели, з0- 
воритз Госпоф, вы м рабь 
Мой, котораю Я избрал, 
чтобы вы знали м втрили 
Инт, ч разумъли, что это 
Я: прежде Меня не было Бо- 
за, и посль Меня не будетэ. 

11. Я, Я Господь, и нътз 
Спасителя, кромь Меня. 

19. Я предрекз, и спась, в 
эозеъстилз; а чнаю нътьз у 
6465, и вы—свидътели Моц, 
зоворитз Господь, что Я Боз5; 


13. Отё начаза дней Я 
Тотз же, ц никто не спасетз 
0тз руки Моей; Я сдълаю, в 
кто отмънитз это? 


Ст. 10. Лицомъ, въ которому обращена рЧЬ, какъ въ этомъ, 
ТАвЪ и въ слёдующихь стихах до конца тлавы, служатъ выше- 
названные народы и племена. И 432 свнавтель = хду® иёртос, 
эти слова не имфютъ себ соотвфтетня въ евр. м. т., но ср. Гоан. 
УШ, 14; 18. Й бтрокв мой, сгоже извруь, т. в., народъ 
израильскй, разсвявиийся среди народовь и племенъ; но св. 
Виризль Алеке., блаж. Оеодоритъ, блаж. [еронииъ относятъ эти 
слова къ лицу Христа Спаеителя. й оуразлвете, аки &35 сель, 
ср. Товн. УП, 24: аще во не Имете вфры, аки 3% Есль, 
умрете во грёсЁуь вашнуа. 

(т. 11—13. Ср. ХУ, 20—72. 

(т. 14—15. Ради раепространешя истиннаго ботовёдия 
и пророчества о Мееыи въ язычекомь мрё, Господь, Сватый 
Царь и Искупитель народовъ и племенъ, творя новаго Израиля, 
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А. Таки’ глаголеть ГАь БГ, 
извавлажй вас, светый Кра- 
нлев8: ваСВ ОбАН ПОСЛЮ ВВ ВА- 
ву "мн, й возАвИгиЗ. в 5%- 
жацыл, В Халден ва коравлеуа 
сважтса. 


ЕНИГА ПРОРОКА ИСАШ. 


Гл. ХЫИ, 14—15. 


14. Такз зоворить Господь, 
Искупитель вашз, Святый 
Израцлев»: ради васз Я т- 


‘слалз в5 Вавилон, и сокру- 


шиль всъ запоры и Халдеев, 
ведичавшихся кораблями. 


15. Я Господь, Святый 
вашзь, Творецз ны, Ца 
ваше. 


а. Яза Гфь Бгь сватый 
вёшз, показавый Гсрдила царя 
вашего. 


посылаеть 1удейсый народъ въ Вавилонъ, въ великому торжеству 
халдеевъ. 

Ст. 14. Послвдыя шесть словъ стиха по еврейсв. м. т.: 
572 ПУЭМЗ 010 СРР СУТ РИА] == и визвежь я багущими 
(т. в. ыетро) ВеВТЪ ихЪ (разум. |удеевъ) и халдеевъ, ликующихъ 
на корабляхъ, 70-ю въ начал и въ конц читались отлично отъ 
изсор, текста: первое слово 'Р“ТАТ! они читали "УИ, почему: 
петер& = воздвйги$, слово 572 обтавили безъ перевода, а по- 
слвднее слово СП? читали \РР", почему: бедусоутай = сважтсь. 
Въ иЁкоторыхъ греческихъ спискахъ, упоминаемыхь и св. Вирил- 
лонъ алекс. между прочииь въ александрекомъ, выфето &у 
ТА 91044 -= ВВ "воравАё у, поставлено &% х^лоюК = въ пфияхь. Слово 
27773 русск. син. пер., волвдъ за Геронимомъ и Лютеромъ, по- 
нимаеть не какъ рига отъ Г’ = бвглець, а какъ р]ага1$ отъ 
17713 = шесть, засовь (у Герон. уесев, у Лют. @е Влесе]). Бук- 
вальный переводъ этихъ еловъ даетъ наглядное предетавлене о 
с106обЪ переправы плённыхь 1удеевъ въ Вавилонъ: ихъ сперва 
доводили до Тиисака или Кархеныша пфшими, потомъ сажали на 
судна и спускали внизъ по Евфрату въ Вавилонъ, при чемъ со- 
провождавиие ихъ халдеи пользовались удобнымъ случаемъ излить 
‹вою радость по поводу покоремя ихъ (Пе. ОСХХХУГ. 

Ст. 15. Во 9-й полов. ет. 22379 и №713 — творящий 
Израиля, Парь. вашь, 70 поняли 05558 какъ 2-Й ВИНИТ. КЪ 
"12, почему: 0 хатад= с Тара?) лака ору. 
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31. Сйце  глаголеть ГАь, 16. Так ловориить Господь, 
лажй путь по мёрю, Й по водв | открывший: вв морь дорозу, 
СИЛЬН® стезю: вз сильных водалё стезю, 

3. Изводмй колесницы й 17. Выведияй колесницы ц 


«они, И нарОдВ СИЛЕНЕ: но оуспб- коней, войско м силу; всю 
ша, # не востёнУть, оугасфша | дели омюетиь, ме встали мо- 


Аки ленв оугаАШЕНЯ. тутли, како свътильня, по- 
| засли. 
. Не поминайте первыук, 18. Но вы че вспоминаете 
и ВеТунв не помьшлайТеЕ, прежняю, цв о древнемз не по- 
мымиляете. 
©1. сё азъ твоою  нфваа, 19. Вотз, Я дълаю новое: 


мже нын® возожють, н оуввсте | ным же оно явится; неуже- 


Ст. 16—24. Госнодь оживотворить пустыню язычества: въ 
ней звитея, творимый Господомъ, богоизбранный пародъ, который 
будетъ проезавлаять его, — Израиль, прежде не призывавш Го- 
спода, не совершави служешя ему, & лишь обременявий его 
гр®хами своими. 

Ст. 16 и 17. Ср. Исх. ХТУ, 28—29; ХУ, 10. Дза ва- 
родовъ, знавшихъь Палестину, Господь, Богъ Израилевъ, былъ из- 
вфетенъ прежде всего, вавъ Богъ, проведиий хранимый имъ на- 
родъ по дну моря Чермнаго и потопивийй здфеь фараона и воин- 
ство его: ср. Чиел, ХХШ, 22; ХХГ', 8. ше, Нав. П, 10—11. 

Ст. 18. Воспоминаше объ исходв евреевъ изъ Египта и по- 
топлеши воинства фараонова возбуждало въ народахъ страхъ и 
трепеть предъ Богомъ израилевымъ, ср. Исх. ХУ, 14—16. 

Ст. 19. Вивето прежнаго печальнато отверженя язычества, 
Господь теперь предуготовляеть радостное оживлеше его. И со- 
творю в пЗстыни путь, н’ вв везвфднЫй оёкн. „Путь же сей, 
говорить св. Вирилль алекс., есть или божественная, евантель- 
ская и спасительная проповёдь, или, даже и самъ Христосъ, ибо 
ин слышали 6то яено говорящииъ: Йзв семь путь (1овн. ХГУ, 
6). Ср. Мк. УШ, 34. Но въ пустынВ явился ве только путь, 
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й: й сотворю вв пустыни | вы и этою че хотите 
путь, й вх везводнёй оёки. — 2908? Я яроложу дорому вз 
степи, ръки вз пустым. 

в. ооо ма вре 20. Полевые звъри просла- 
СельНм, сфнни Й Ашерн стр%- вятз Меня, шаналы и стра- 
оцвы: км АХ вв пустыни | Усы, потому что Я в5 пу- 
вбд$, й рёки 8% ВеЗВОдНЪЙ, стынят5 дамз в0ду, ръки в. 
напоити родв мой извойнный, | сухой степи, чтобы поить 

избранный нарофё Мой. 

на. люди мой, же снавдвуь, | 21. Эт0тз народё Мой Я 
доБродётели мом повфдати. образоваль для Себя; онз бу- 

детз возвъикить славу Мою. 


но показались и рёки, способныя напоять находящихея въ ней 
уиными и душеполезными волнаши. Думаемъ, что это суть свя- 
щенноелужители ввантельскихь и апостольскихь откровений“. Оно. 
толк, ХМ, 18. | 

(т. 20—21, Съ появленемъ пути и воды небееной благо- 
дати въ языческой пустын®, она огласится пФенш во славу Го- 
спода: созданный имъ, богоизбранный народъ будетъ прославлять 
его. Звфои сельн, говорить св. Вириллъь злекс., означаютъ тВхъ, 
кои, велвдетве крайняго невзжества, Вкоторыиъ образомъ стали 
зв®рями и живутъ по дикому; а такъ жили язычники (ср. Риил. 
Т, 23; Дфан. Х, 19; ХТ, 5—6; Дан. УП). Сиринани жен 
дщерями в называеть (писане) т%хъ, которые у нихъ 
умли искусно говорить и упражналиеь въ краснорзчи.—И вси 
ии, говорить, будуть славословить Меня, какъ давшего умную 
воду и показавшаго въ безводной р®ки, чтобы напоить родъ Мой 
избранный; & какой ото родъ, какъ не ТВ еаные, къ которыиъ и 
и премудрый Петрь взываль, говоря: вы же обдв Изврань, цар- 
ское свашЕНе, Мзыкв свйтв, люди ФвновлеНа, к) да АОБРО- 
Атели возвфститё #3 тмы вдсв понзейвшаго въ чУАНЫЙ свой 
свт (1 Петр. П, 9). 


Старинные рявеве иконоетвеы +), 


СБверныя и ющныя двери. 


ром царскихь дверей, въ алтарь ведутъ еще двои двери, 
сВверныя и южныя. Послёдня и до наетоящато времени не со- 
ставляютъ необходимой принаддежноети каждаго иконостаса: иожно 
ветрётить иконостасы и безъ южныхь дверей. Изображеня на 
вихь Довольно разнообразны. Для удобетва обозрёя можно д%- 
лить ихъ на дв грушы, изъ коихъ первую составляють одно- 
личныя изображеня антеловъ и святыхъ, вторую— цвлыя сложныя 
композици. Къ первой должно отнести Архангела Миханля въ 
воинекихъ доензхахь съ нламненныиь оружешь или безъ онаго, 
нобфждающато длавола 7), Ангела хранителя °), св. архидлаконовъ, 
особенно Стефана и Филиппа *), ветхозавётиыхь первосвященни- 


1) См. марть—апр. кн. «Хр. Чт.» ([, 162—176). 

*) Таковы, напримёръ, южныя двери въ главномъ иконостасв со- 
борнаго храма въ новгородскомь АнтоШевомъ монастыр$; сФверныя 
двери въ Введенской церкви Кириллс-Блозерскаго монастыря (рукоп. 
№ 9171—1334) и др. 

3) Южная дверь въ Дмитровской церкви на р. Истрё, въ москов- 
ской губ. (Холмогор., П, 36); сВверныя двери _ въ соборномъ храм 
Блозерекаго монастыря (рукоп. № 97—1384) и др. Иногда ангелъ 
изображалея на сВверныхъь или южныхь дверяхъь несущимъ въ одной 
рук большой крестъ, % другою указывающимъ на землю, изъ кото- 
рой составлено наше бренное естество. Такова южная дверь въ мо- 
сковскомъ Архангельскомъ соборз (Описане Архавг. собора, Лебедева, 
стр. 160). 

*) СЁверныя и южныя двери въ церкви Николая Чудотворца въ 

«Христ. Чтение», № 5—6, 1892 г. 22 
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ковъ, особенно Аарона и Мельхиседека ‘), пророковъ, особенно 
Лашила во рвё львиномъ и Аввакума °) и, наконецъ, благоразум- 
наго разбойника съ крестоиъ въ рукахъ въ раю, среди зеленыхъ 
деревьевъ и цвётовъ °). Вторую группу соетавляютъ еоздаше Ада- 
мово “), изгнаше праотца Адама изъ рая '), виде Тоанна Л%ет- 
вичникв °) и мномя друмя изображешя. Интересны изображения на 
съверныхь дверяхъ въ Сергевекой церкви въ Кирилло-Бхозер- 
скомъ ионастыр®. Вотъ какъ они описаны въ монастырекой описи 
за 1802 тодъ. „На еверныхь дверахъ образы, а иманно: въ 
перьвомъ нижнемъ ряду образъ стоящато въ раифокомъ монастырь 
преподобнаго Тознна Л%етвичника съ братею, да въ томъ же ряду 
его жъ преподобнато въ лицахъ писанныя чудеса, во второмъ ряду 
образы исхода души праведнато да грёшиаго, въ третьемъ ряду 


сел Отаромъ Озерецкомъ (Холмогор. ГУ, 91); сверная дверь въ 
Дмитровской на р. Истрё церкви москов. губ. аыа. И, 86); оВверная 
дверь въ главномъ иконостас новгородскаго Знаменскаго собора съ 
изображен1емъ Фялиппа, бесздующаго съ каженикомъ, и др. 

`т) С%верныя и южныя двери въ церкви Товнна Нредтечи’ на Опо- 
кахь; сфверная дверь въ Гоанно-Богословскомъ придёлв въ новгорох- 
скомъ Антошевомъ монастырф и др. 

3) Южная дверь’ въ новгор. Знаменскомъ с0б., на которой изобра- 
женъ прор. Дашилъ во рвз лвиномъ, и.надъ нимъ вверху прор. Авва- 
кумъ, влекомый ангеломъ за волосы въ пещеру къ Данилу съ ипи- 
щею, приготовленною для жнецовъ. Подобную же дверь, съ изобра- 
жешемъ Дашила во рвф лвиномъ, мы нашли на чердак въ Спасо- 
Мошенской церкви. 

3) Часто о такихъ дверяхъ упоминается въ статистическихь опи- 
саяхъ церквей московской и рязанской губерый, составленных Хол- 
могоровыми и Добролюбовымъ. Много экземпляровъь описываемыхъ две- 
рей ‘хранится вь (.-Петербургскихь музеяхь при Академи Худо- 
жествъ, Обществ& Любителей Древней письменности, Духовной Ака- 
деми и др. | | | 

“) ОБверныя двери въ Соколовой пустын® на р. `ОкВ, ‘описанныя 
въ писцовой книгВ за 1578—9 г. (Пиесцов. кн. Москов. госух., Ка- 
лачева, Г, отд. 8, стр. 1531). 

5) С®верныя двери въ придёяЁ Марш Египетской въ Угличекомъ 
Воскресенскомъ монастырё (Угличь. Матерал. для истори города. 
. 496 —97); южныя двери въ Суздальскомъ Богородицерождественскомъ 
собор% (Влад. Губ. Вх. 1875 г. №№ 36 и 37) и др. 

$) Сверныя двери въ Суздальскомъ собор (Влад. Губ. ВЁЖ. за 
1875 г. №№ 36 и 37) и др. 
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образъ изтнатя изъ рая Адамова, дз. образъ привязаннато у етолба 
между раеиъ и отнемъ торящииъ человзка да рекшаго къ нему 
стоящатго антела.. Образъ въ 4+мъ верхиешъ ряду образъь еБдяния 
на престохв Богоматери да предетоящихь по стеронамъ двоихъ 
ангеховъ.. Да въ томъ м ‘риду образы треихъ сВдящихъ  праот- 
цевъ Авраама, Исвака, Такова’ да блаторазумнаго разбойника пи- 
саны красками” ‘). На этихь Дверяхъь ‘написано почти все, что 
обыкновенно изображалось ‘на оВверныхь иди южныхъ ера, 
украшавиихся сложными изображенями. 

Подобныя же изображеня находятся ва ах дверяхъ въ 
новгородской Петропавловской церкви. Эта дверь разд®лена на три 
части: въ ворхный чабти изображена’ Вогоматерь на престол съ 
двумя ангелами по оторенамъ; зъ средней части въ 0собомъ отхё- 
лени изображень преп. ЛЛюнной, затвиъ — ираотцы Азвразиъ, 
Исаакъ, Твковъ и ]уда сидяные, & за. ними стоитъ благоразумный` 
разбойникь съ крестомъ; въ’ нижней части изеображенъ гробъ со 
сколетомъ, надъ которымъ ‘наклонившись плачуть четыре инока. 
Надъ всей этой Ггрупной едёхана’ надпись, изъ которой мы разо- 
брали елёдующее: „зрю тя гроб и ужасаюся` твоето вядёня и 
«рдечно каплющюся слезю проливаю... во ум принииаю како 
убо прейде конецъ... Точно таюя же изображеня нависаны на 
свверныхь дверяхъ главнато иконостаюа въ новгородской Нроко- 
шевекой церквя. Тамъ только нфть во второмъ отдзлеши ‘преп. 
Дониея. 

Въ новгородекомъ  ооевои соборв НО двери раздф- 
° лены на два отд®лешя. Въ верхвемъ отдзлеши написаны Авравиъ._ 
Исаакъ и аковъ сидяш!е, а за ними шножество евятыхъ (лоно 
Аврааиово). Въ нижнемъ отдёленщи изображено принесене препо- 
добнымъ Власемъ трехъ яблоковъ изъ рая. Послвдюй . фактъ изо- 
браженъ въ сльдующихь четырехь картинахъ: а) преп. Влаей 
двлаеть неудачную попытку сорвать, хотя одно, яблоко съ рай- 
скато дерева; В) ушоляетъ своего ученика преподобнато Евфросина 


1) Рукопиеь Кирилло-Бёловер. мон. въ библ. С.-Петерб. Дух. Ак. 
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дать ему, хотя одно, райское аблеко; 1) преп. Евфросянъ подаетъ. 
три яблока Влас; 5) Вавей, воветалъ отъ сна, созываеть иона- 
стнрекую братю въ цервовь, гдф разсказываеть о-.евоемъ чудномъ. 
видфни и дёавть съ нею три райскяхъ яблока, которыя еиу 
даль Евфроввнъ. Эти сващенныя изображешя предетавляють въ 
лвпахь олёдующее новфетвоване изъ життя преподобнаго Влайя. 
Влаяй, будучи игуменомъ одного монастыря, однажды виалъ въ 
искусительный помыскь узнать де мельчайшихь подробноетей жизнь 
каждаго изъ подчиненныхь ему брамй обители, между которыми 
отличался особенною еватостю и сииренемь юный отщельнивъ по 
ниени Евфросинъ. И вотъ, находявь подь дёйствемъ этого поны- 
са, Вай уввуль и во сиё увидфль раЁ со иножествомъ пре- 
крабпыхь  деревьевь, обремененныхь плодами. Среди этого сада 
безпрецяуственио ходиль сииреннйний Евфроеинъ и пользовался въ 
раю, чфиъ хотёхь. Вавий, исправивъ позволене у Евфросина, 
хотВль было сорвать яблоко съ одного изъ деревьевъ, но ве могь 
этого сдфзать и пришель въ ужасъ. Тогда онъ сталь просить 
своего ученика Евфросина, чтобы тотъ самъ подажъ ему, хотя бы 
одно, райское яблоко. Ввфросинъ подаль  игумену излыхъ три 
яблока. ’Пробудившиеь отъ сна Вламй дЪйствитольно. нашелъ въ 
своей рукё три яблока. Это видёе Вазий принялъ, какъ предо- 
стережен!е свыше внередъ воздерживаться отъ жехаюя. узнать вое 
относительно жизни и поведемя подчиненной ему монастырской 
братш, ибо младпий членъ посл дней оказался въ очахъ Божшхь 
лучше‘ самого игумена. Влаей созваль свою братшю въ. церновь, 
разеназать ей о овоемъ видфаи и раздёлилъ яблоки ‘). 

Рядоиъ на друтой половинкВ дверей нарисована поучительная 
притча о превратности гр шнаго челов ческаго жит1я, разсказанная 
преп. Варлаамомъ преп, [оасафу, ивдЙекону царевичу. ЗдВеь изо- 
браженъ человзкъ, сидяший на дерев% и вкушающ медъ въ 
то самое время, когда дв» мыши, Озлая и черная, подтачивали 
корни того дерева; страшный зиВй, дышащй  огнемъ, тото- 


` Г) Макарьевеюя Четьи-Манеи; въ рукописяхъ СофИск. баблот. 
№ 1320. 
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вялся пожрать его, & четыре аспидовы головы, вытлядывавш!я изъ 
стВны пропасти, собирались его смертельно ужалить. Эта картина 
имфеть свое основане въ притчв, сказаиной Варлааиомъ Тоасафу. 
Эта притча нерёдко излагалась въ нашихъ старинныхъ патерикахъ, 
прологахь и т, п.'’). Н%которыя изъ этихь изображен (особенно 
сложныя групиы) находимъ въ древнихъ стёнописяхь нашихъ хра- 
иовъ, притоиъ по большей части или на западной стЪн® въ мно- 
тосложной картинв Страшнаго Суда, или въ притворв; таковы: 
Богоматерь на престот® съ двумя ангелами, лоно Аврааново, бла- 
горазумный разбойникь ), человфкъ нежду размъ и адомъ, стоящий 
У столба ) и л№етвица духовная °). 

Какая идея проводилась въ священныхъ обтаженять на 
сзвервыхъь и южныхъ дверяхъ? Намъ думается, что въ изображе- 
махъ на сфверныхь и южныхь дверяхъ выражалась мысль © раз, 
который быль, по предназначеню Всеблагаго Творца, жилищемъ 
невиннаго и безгрёшнаго человВка, чрезъ грёхопадене быль утра- 
ченъ послзднимъ и, наконецъ, возвращенъ ему чрезъ искупитель- 
ныя заслуги Христа, подъ усломемъ исправленя своей испорченной 
грёхомъ природы, при помощи благодати Божей. Эта идея прове- 
дена во всВхъ вышеописанных памятникахъ. Не подходаятъ сюда 
только изкоторыя единоличныя изображеня, наприивръ, ветхоза- 
вытныхь порвосвященниковь, даконовъ и пр. Но и эти изображе- 
ня не стоять въ противорьчи съ указанною главною идеею. Но 
почему на описываемыхъ дверяхъ иконостаса проводилась идея о 


1) Н. В. Повровеюй. Древности коетр. Ипатьевекаго монастыря 30. 

2) Богоматерь на престол еъ двумя ангезами, лоно Авраамово и 
благоразумный разбойникъ написаны на западной стён8 въ Нереди- 
цахъ (ХП в.), во Владим!рекомъ Уепенекомъ собор (ХУ в.), въ при- 
твор ярославекой Ильинской церкви (въ 1680 г.; здвеь собственно 
изображена только. Богомзтерь съ двумя ангедами и лоно Авраама, 
причемъ эти изображен]я буквально сходны съ таковыми же-—-на с$- 
верныхъ дверяхь Петропавловской церкви) и др. И роеп., стр. 
59, 74 и 138). 

3) Напр. въ изображени Страшнаго Суда на ааНО стВнВ въ 
новгородскомъ Знаменскомъ собор (1702 г.). 

*) Въ лавр св. Аоанаея, въ притворв (ХУТв.); въ притвор8 До- 
харекаго собора (ХУТ в.) и др. (Ствн. роси., стр. 86 и 90). 
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р8%, & не какая нибудь другая? Полатаемъ, — потому, что отв 
двери вели въ ев. алтарь, который: таинственно изображаеть рай, 
т. е. царство небееное, изи мЪето особеннаго ен Божа. 


Мьстный руб. 


Относительно первоначальнаго ‘порядка размфшеня иконъ въ 
ивстномъ ярусв можно сказать только то, что въ немъ воегда ста- 
вилась храмовая и друшя иконы мфотно чтимыхь праздниковъ и 
святыхъ. ‘Такъ, ваприивръ, въ московсконь Уеспенскомъ собор 
иВетный ярусъ составленъь почти весь изъ иконъ особенно чтимыхъ 
народомъ, прославленныхь чудотворенями и привезенныхь изъ раз- 
ныхъ концовъ Росфи. Сюда должно отнести икону ФВеемилостиваго 
Спаса, стоящую на первомъ ифет® по правую сторону царекихъ 
дверей и привезенную въ Москву изъ Новгорода Тоанноиъ Гроз- 
нымъ,— икону Успеня, написанную, по преданю, св. Петромъ ми- 
троподитомъ московекимъ; — икону Влатовфщеня, предъ которою, 
по предантю, молился св. Прокошй устюжевый и отвратилъ кашен- 
ную тучу; икону св. Динтря солунекаго, написанную нё гробо- 
вой доеБВ ето; и наковецъ, — чудотворный образъ Владиюрекой 
Богоматери, написанный, по предан, св. евангелистомъ Лукою и 
помвщенный на первомъ м%етв по лёвую сторону царевихь две- 
рей ‘). Такъ какъ порядокъ разизшеня иЪетныхъ иКОНЪ ВЪ преж- 
н1я времена не быль строго опредвленъ, то въ немъ не р%дко по- 
вторяливь по н%екольку разъ одни и тТЬ же образа. Съ друтой 
стороны, въ старинныхь иконостаеахъ постоянно замВчается отсут- 
сте на первыхь мёстахъ, по правую и лфвую стороиу царскить 
дверей; иконъ Сиасителя и Богоматери, которыя въ выншиее 
время составляють самую необходимую принадлежноеть каждаго, 
безъ исключешя, иконостаса. Для подтвержденя сказаннаго при- 
ведемъ отрывокъ изъ описи Кирилло-Бълозерскаго монастыря за 
1601 тодъ*), тдё ифетный ярусъ монастырской соборной Успенской 


1) См. подробное описан!е м%стнаго яруса иконостаса московекаго 
Успенскаго собора въ цамятн, Москов. Древн. Снегирева. 
2) Мы нарочно ссылаемея здесь на письменвые паматники ста- 
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церкви опасанъ слёдующииь образомъ: „А вцеркве у пречиетые 
богородицы на правой сторон царекихь дверей образъ пречветые 
Вогородицы одегитр!я чудотворной спревечиымъ иладенцемъ изевой 
что явилея чулотворцу Виризу... надъ твыже чудотворнымъ обра- 
зомъ вкиоте образъ пречистые богородицы еъ превёчиымъ иладен- 
цемъ... да образъ пиемо карсунское расняте Господне обложенъ 
соребромъ скано золоченъ. Образъ нядница преп. Вирила чудо- 
творца... образъ м\еной успеме пречистыя ботородицы деонисьева 
писма глушицково... надъ образомъ успемя пречиетые богородицы 
вкиоте четыре пядницы образъ спасовъ веедержитель... образъ 
пречиетыя богородицы  одетитр!я,.. образъ пресвятые  богоро- 
дицы  воплошеню... образъ пречистые богородицы. Образъ успе- 
ние пречиетые Ботородицы меной. Образь ‘кирила чудотворца. 
вдеянье ивеной образъ мфеной. святыхъь бориса и Глёба 6@е- 
доръ стратилата да Мари матдалины да преподобнаго злексан- 
дра... По жьвой сторонё царекихь дверей вкиоте Образъ чудо- 
творной пречиетые богородацы одегитруя что поставила княгиня 
Ювдок%я... отъ чудотворнато образа’ пречистые богородицы къ 6$- 
вернымъ дверемъ вкиоте образа мВеные образъ Троица живоначаль- 
ная... образъ воскресеше Христово пядница... образъ мВеной пре- 
чистые богородицы одегития съ превфчнымъ иладенцемъ... образъ. 
похвала преевятые богородицы вденше... образъ Вирила чудотворца 
ивсной. Надъ северными дверми киотъ обложенъ оловомъ а в немъ 
три образа пядницъ... дфисуеъ рёзной на коети спраздники и про- 
роки, дзисусъ спразники и пророки писанЪ на падницахъ... отъ сввер” 
ныхъ дверей полфвой сторонв образа исные образъ пресвятые богоро- 
дицы одегитр!я спревечнымъ Младенцемъ. Образъ пресвятые богоро- 
ДиЦЫ © теб радуетца... образъ хвалите Господа снебесъ... надъ тви- 
же образожъ вкиотё образы святителей петръ злекевй иона василей 


рины, а не на вещественные. Основа емъ для сего служить ел8дхую- 
щее соображен!е: иЗетный ярусъ старинныхъ иконостасовъ боле всего 
подвергался передлкамъ и перестановкамъ, о которыхъ, по большей 
части, нёть никакихь историческихъь записей; поэтому нельзя пору- 
читься ни за одинъ старинный иконостаеъ въ томъ, что его м%фетный 
зрусъ сохранялея до нашихъ дней въ первоначальномъ вид8. 
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велик:@ Григорей богобловъ иванъ златоустъ.., образъ пречистые 6о- 
городицы на престоле спревечнымь иладенцемъ... образъ пречи- 
стые богородицы одегатря...” °). Изъ приведевнаго отрывка видно, 
что въ вышеописанноиъ иконостасв изетный ярусъ быль составленъ 
.безъ всякаго опредвленнаго порадка, что въ немъ н®которыя 
иконы, наприиёръ, храмовая икона Успешя Богоизтери, образъ 
чудотворца Кирилла Блозерокаго ни Одигитри съ Предв®чнымъ 
Младенцемъ повторяются по нфекольку разъ и что, ваконець, въ 
немъ нётъ иковы Снасителя на первомъ мёств по правую сторону 
царекихъь дверей. Кром того, отсюда видииъ, что на ряду съ 
изстныхи иконами въ нижнемъ: ярус иконостаса номфшались и 
такъ называемыя пядничныя иконы небольшаго рази®ра, хотя дия 
них въ иконостасв соборнаго храма въ Кирилло-Вфловерскомъ 
монастырь, какъ свидфтельетвуеть та же опись, было отведено 
ивото въ 060б0мъ ярус, который называется пядвичнымъ или 
шестилистовыхь. Прибутетые небольшихь пядничныхь иконъ въ 
иветноиъ ярусв можно наблюдать во иногихъ стариниыхъ храмахъ, 
наприм8ръ, въ новгородокомь СофШекомъ, московекомъ Успен- 
скомъ соборахъ и др. Наконецъ, и въ церковныхь ониеяхъ нахо- 
димъ не мало свидЪтельствъ о такигъ иконоетасахъ °). Воличе- 


1) Рукоп. Кирилло-Бфлозерскаго монастыря въ библ1от. с.-петер- 
бургекой дух. акад. № 7171—1310. Точки обовначаютъ тё пропущен- 
ныя вами м%Зета изъ описи, въ которыхъ описываются украшея на 
перечисляемыхъ въ ней иконахъ. 

?) Для подтвержден1я сказаннаго приведемъ еще н%еколько сви- 
двтельствъ изъ церковныхъ описей. По описа Угличекаго Покровскаго 
монастыря за 1763 г., въ соборной монастырской церкви надъ м$ст- 
ною иконою Спасителя въ томъ же в1отф было помёщено 5 шестили- 
стовыхъ образовъ, подъ иконою Покрова Пр. Богородицы 4 и подъ 
иконою Терусалимской Богоматери 4 (Угличъ. Матер. для ист. города. 
Москва 1887 г.). По переписнымъ книгамъ Суздальской соборной 
церкви Рождества Богородицы за 1688 г., въ ней надъ двумя м%Вет- 
ными иконами Богоматери, стоящими въ одномъ кот, было помфщено 
вверху и внизу 11 пядничныхъ образовъ (Влад. Губ. ВЗд. 1815 г. 
№№ 36 и 37). По описи Кирилло-Блозерскаго монастыря за 1718 г., 
въ Кирилловской церкви около образа преп. Кирилла были помщены 
двз пядничныя иконы Владим!рекой Богоматери, и образъ Покрова 
Пр. Богородицы, а внизу подъ тёмъ же образомъ—пядничныя иконы 
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ство иконъ въ ивотножъ яру68 было различное: иногда ихъ было 
очевь ижого, какъ, нанрим®ръ, въ вышеупомянутомъ боборноиъ 
храм Кярилло-В\хозерскато монастыря, & ИНОГДА ВЪ СОбТАВЪ 
ибетнаго яруса входила всего только одна храмовая икона ‘). 

Въ кокц% ХУП вфка заифчаютея нопычкя придать ифетному 
ярусу иЗкоторую опредфхенность. Въ это время выдвигаются на 
первыя иъета подлв царевихь вратъ иконы Спасителя и Богома- 
теря. Икона Спасителя стала занимать первое ИВето но правую 
сторону царекихь дверей, а икона Вогоматери-— по ‘хёвую °). 3а- 
тфмъ, подяь иконы Спасителя стали ставить по большей части 


храмовой образъ. Такой порядокъ можно наблюдать во вевхъ ико-. 


ноетасахъ, устроенныхь не раке конца ХУП стольмя. Обратнися 
опять къ письменнымъ источникаиъ. 

По опиеи Кирихло-Вёлозерекато монастыря за 1718 годъ, 
изетный ярусъ тлавнаго иконостаса въ соборной церкви состоялъ 
изъ елъдующихь иконъ: „на правой страгв царскихъ дверей 
иъстный образъ Спасовъ стоящей по сторонамъ два образа антель- 
‹кихь 060 етраетьия, а въ подножи образы’ сермя и кирилла, 
Образъ Уснемя пр. Богородицы ифетной... киотъ деревянной глад- 


свв, Косьмы и Дам!ана, Бориса и Глба (Рук. Кирил.-Бёлозер. мон. 


въ библ. Спб. Дух. Ак. № 97—1334). 

1) Напримфрь, въ Алекеандро-Свярекомъ прид®лв. Новгородской 
Прокопьевской церкви м%етный. ярусъ состоять изъ одной только иконы 
преп. Александра Свирскаго. ЗатВмъ, въ Алексвевскомъ придёлВ Ка- 
занской церкви въ сел Воскресенскомъ на р. Волгв угличекаго уфзда 
изетный ярусь состоялъ изъ оджей только иконы Св. Алекя митр. 
моековскаго (Угличъ. Матер. для ист. гор. Москва 1887 г.). Въ 
теплой Никольской церкви Рождественскаго монастыря на р. Обнорв 
въ составъ м%етнаго яруса входила только одна икона Николая Чу- 
дотворца, и въ Успенскомъ придёлВ нри той же церкви въ м®стномъ 
ярус была одна только икона Успен:я Богоматери (Яросл. Еп. В8дом. 
ч. неофф. 1873 г. № 44, стр. 356). 

2) Иконы Спасителя и. Богоматери занимали первыя м$фета возлВ 
царскихъ дверей и ране конца ХУП в. НапримВръ, во Владим1рекой 
придёльной церкви въ Кирилло-Блозерскомъ монастырВ въ 1601 году 
по правую сторону царскихь дверей первое м$сто занималъ образъ 
Спаса Веедержителя, а по лёвую— Пресвятыя Богородицы Одигитри 
(Опись за 1601г. № 61—1310). Но подобные случаи составляли въ 
то время довольно р®дкое иеключенйе. 
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кой на карунь образъ живоначальныя Троицы... а внемъ образъ 
пресвятыя богородицы одигитри чудотворной мзетной. Образъ пре- 
чистые богородицы неопазимыя купивы спредвёчнымь младенценъ 
ифетной... образъ кирилла чудотворца мзстной... образъ. пресвя- 
тыя богородвцы воплощешщя сына Божия изотной въ молени образъ 
Кирилла чудотворца по сторонамъ образы архангельске.., образъ 
спасовъ нерукотворенный... ниже спавовь образа образъ нресвятыя 
Богородицы знаменя. Образъ николы чудотверца венедъ накладной 
басменио золочено ветхъ... На лёвой сторовё подлв царскихь две- 
рей кивотъ древаной гладкой на карунЪ пибано образъ отечества... 
& внемъ образъ пресватыя богородицы одититр!е чудотворной с нре- 
вВВчнымъ иладенцемъ что явилея чудотворну ВКирилу м8стной.... 
Образъ живоначальныя Троицы м®естной... образъ предста царица 
известной... Образъ пресвятыя богородицы похвалы м»етной... надъ 
сфверными дверми в киотв образъ Спасовъ. Образъ пресвятыя бо- 
городицы Владимереюя... образъ пресвятыя богородицы одиги- 
трие” ‘). Сравнивая описаше этого иконостаса за 1718 тодъ еъ 
описанемъ его ва 1601 годъ, мы. ие могли не. замВтить въ немъ 
нфкоторыхь перемвиъ. Эти перемёны коснулись, прежде веего, 
изстнаго яруса. Такъ, нвкоторыя иконы были въ этомъ ярусв 
уничтожены, нзкоторыя — вновь написаны, а н®которыя — пере- 
ставлены на друмя ифета. Чудотворный образъ Ботоматери, явив- 
п! йся преи. Кириллу, быль перемвщенъ съ правой стороны цар- 
скихъ дверей на хЬвую, а на ивето ето вновь напясанъ образъ 
Спасителя, рядомъ съ которымъ поставили храмовую икону Успе- 
ня, & другой образь Успешя быхь вынуть изъ ифетнаго яруса 
описываемаго иконостаса. Однимъ словомъ, мфетный ярусъ въ 
Успенскомь храм въ началё прошлаго стохьтя сталь принимать 
тотъ видъ, какой считался тогда законнымъ. А какой порядок 
разизщеня м8етныхъ иконъ въ иконостаев считался въ началь 
прошлаго стольмя законнымь и необходинымъ, это видно изъ 
„росписи иконному пиему в церкве знамения преевятВй Богоро- 


`) Рукопись Кирилло-Бёхозерскаго мон. въ библотекв С. -Петер- 
бургской Дух. Акад. № 97—1334. 
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дицы“ въ Новгород. Въ этой роспиен предписывается разизетить 
изетныя иконы въ иконостасв  новгородскаго Знаменскаго собора 
слвдующимь образомъ: „В м8етномъ пояеу по правую сторону 
Царскихъ врать образъ Спасителевъ на престоле, Модлё того 
образъ Преображеня Господня. За южными дверми образъ Мо- 
сковекихь чюдотворцовъь Петра, Алексвя, [оны и Онлипиа, а надъ 
ними Сласовъ образъь во облаце благословляет. По лёвую страну 
царекихъ вратъ икона чюдотворная Знамения Пресвятзй Богоро- 
дицы, & около пиеать в резбе чюдеса Пресвятыя Богородицы, 
Подяв того образъ Пресвятыя Богородицы Одегитрея. За сЗвер- 
ными дверми образъ Никиты, Иоанна новгороцкихъ чудотворцовъ. 
а надъ вими спасовъ образъ благословящй“ ‘). Порядокъ этотъ 
удержалея и до нашихь дней. Скорве мы можемъ ветрётить въ 
иВетномъ ярусв современныхь иконоетасовъ отсутетые храмовой 
иконы, чёмъ-—иконъ Спасителя н Богоматери на первыхъ изетахъ 
подл Царскихь дверей, что и видииъ, напримвръ, въ Троицкомъ 
соборз Александро-Невекой лавры, въ придфльныхь иконостасахъ 
Исаавтевскаго собора и др. 

Набяюденя надъ составомъ ифестнаго яруса въ иконостасахъ 
приводятъ къ слфдующимъ завключеняиъ. 

а) Иконы м%етнаго яруса весьма разнообразны. Въ немъ на- 
ходили 066% иъето почти вов сващенныя изображена, допущенныя 
къ употребленю въ православныхь храмахъ. 

6) Н®которое единообразие въ немъ появляетея лишь въ ХУп В. 

в) Священныя изображеня, помфщавиияея въ изстномъ ярусв, 
ве подчинялись одной общей идез. 

т) Иконографическое содержане изетнаго яруса не Стоит въ 
связи съ древними визант\Йеко-русскими ст®нописяии. 


1) Историч. описан!е Новгород. Знаменскаго собора, прот. П. И. 
Тихомрова. Новгородъ 1889 г., стр. 22. 
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Надъ метными иконами въ нЪкоторыхъ иковостаезхь помз- 
щался еще цзлый рядъ иконъ небольшаго разиЪра ‘), известный 
подъ именемъ шестилистоваго или пядничиаго яруса, который за- 
имствоваль 6800 назван!е отъ такъ называемыхь шестилистовыхъ 
или пядничныхь образовъ. Полагають, что эти образа назывались 
шестилистовыми потому, что нз вихъ накладывалось по шести ли- 
‹товъ золота, вели золотили ихъ фонъ, & пядничными потону, что 
они изиврялись въ длину и ширину ручною пядью *). Въ нёко- 
торыхь большихь и ботатыхъ иконостасахь устраивалось и по два 
пядничныхь яруса *). Въ маленьких иконостасахь число ихъ 
иконъ бывало меньше десяти, & въ большихъ— оно доходило отъ 
50 до 100. Такъ, въ Троицкой церкви Юрьегорскаго (нын® 
упраздненнаго) монастыря въ. олонецкой губ. пядничный ярусъ въ 
иконостасв состояль веего только изъ четырехъ иконъ: Казанской 
Богоматери, Тихвинской Богоматери, Сошеетыя Св. Духа и Бого- 
авленя Господня *); а въ соборномъ храм Кирилло-Б®лозерекаго 
монастыря, по описи за 1'718 тодъ, въ ебставъ этого яруса вхо- 
дило около 50 иконъ, которыя были размщены въ слёдующенъ 
порядкв: по правую сторону царскихъ вратъ-——образъ Спаса Все- 
держителя, Пресвятыя Богородицы Одигитри, Спаса Нерукотво- 
реннаго, Владим!рекой Ботоматери, Смоленской Богоматери, Спаса 
Вседержителя, Пр. Ботородицы Одигитри, еще Пр. Богородицы 


1) Пядничные или шестилистовые образа обыкновенно им№ли въ 
длину отъ 6 до 8 вершковъ, а въ.ширину оть 4 до 6 вершковъ. 
НапримЗръ, въ иконостас в Соборной церкви Кирилло-Б8лозерскаго мо- 
настыря падничные образа преп. Дмитря Прилуцкаго, св. Стефана 
Сурожекаго и др. имВли въ длину по 7 и въ ширину по 6 вершковъ, 
а образь Пр. Богородицы Одигитри и н%которыя друГйя иконы были 
въ длину 8, а въ ширину 6!/з вершковъ. (Опись Блозерск. мон. за, 
1802 г. № 115—1350). 

?) Макарй, П, 35. Эта мёрка прилагалась иногда и къ большимъ 
мфстнымъ иконамъ, которыя обыкновенно въ такомъ ета называ - 
лись большими пядницами. 

3) НапримВръ, въ церкви Московскаго (нын упраздненнаго) Ива- 
новекаго монастыря (Руск. Стар. Мартынова, 1847 г., тетр. У, 39). 

*) Христ. Чтен. за 1885 г., Г, стр. 804. 
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Одититрш, Владишрской Богоматери, Пр. Богородицы Одитгитрие. 
съ ВБариаллонь чудожворщемъ нв нолё, Пр. Вогеродицы съ Пре- 
ВЪчныиь Младежцеиь, окруженной святыми, Оеодоровекой Вогома- 


‘теря, Пр. Вогородицы Одититри, Спасителя, къ ногашь Котораго- 


припадають Марей и Мар1я, Богоматери нь преетол%. съ Нревзч- 
ныиъ Младенцемъь на.рукахь, а предъ Ниин въ молеши ев, Ни- 
ката Новгородекй, Богоматери на престолв съ цзображанемъ св. 
Тронцы на верху в разныхь святыхъ но сторенамъ, Уснешя Пр. 
ВБотеродины, Николая Чудотверца,. препедобвыхъ. Зосниы и Савватя 
Соловещкнхь, преп. Овуфия и Петра Аеонскихь; по л%вую сто- 
рону — Владишрекой Богоматери, бижа Нерукотвореннато, Пр. 
Богородицы Одигитри, Вледимрекой Богоматери, Спаса Неруко-_ 
твореннато, Пр. Вогеродицы Одигитри, Влхадишрокой Ботоматеря, 
Спаса Веедержителя, явлешя иконы @еодоровской Богоматери, 
Спасителя на преетолв съ предстоящими Ену Вогоматерю и Пред- 
течею (денсуеъ), Смоленской Вогоматери, Кирима Взлозерскаго, 
Василя Блаженнаго, Владиирекой Богоматери, Явлешя Пр. Бо- 
городицы преп. Серго Радонежскому, преп. Алекеандра Свир- 
скато, Знаменя Пр. Богородицы, Умилен!я Пр. Вогородицы, ве- 
ликомученика Никиты, великомученика Геормя, Софи Премудро- 
сти Божей, Богоматери на престолв съ предетоящимъ Въ моление. 
св. Никитою Новгородекииь и, наконецъ, Пр. Богородицы Оди- 
титр *), Разнообразе, перемфнчивость и неустойчивость иконогра- 
фическато содержатя, повторене по нЪекольку разъ однихъ и 
тзхъ же изображешй, отсутстве веякаго порядка въ разивщени 
иконъ и единства идеи — вотъ характеристическя черты пяднич- 
нато яруса, черты, которыя мы наблюдали и въ изетноиъ ярусв. 
Намъ думается, что ототь ярусъ не составляеть существенной 
приведлежности старижныхъ иконостасовъ, хотя и ветр®ачается въ 


ны 


1) См. рукопись Кирилло-Бёлозерск. мон. въ библ. Спб. Дух. Ак. 
№ 97—1334. Для овнакомлея съ составомъ и содержаемъ пяд- 
ничнаго яруса интересны также описи Моековекаго Успенекаго со- 
бора ХУП в., напечатанныя въ Русской Исторической БибмотекВ 
т. Ш, и опись Хутынекаго монастыря 1643 г., изданная архим. Мз- 
кар1емъ. 
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нихь довольно чето. Окорве всето, онъ составляеть въ нихъ 
прибавлен!е, ‘которое легко можно откивуть, ‘ив нарушая едянетва 
главной. идеи ц®лато иконостаса. Какииъ же рт онъ но- 
явился Въ вконостасахь} 

ПШестилистовый ярусъ  образовалея, по всей вфроятноети, изъ 
различиыхь иконъ небольшато разывра, жертвуеныхъ въ церковь 
разными благотворителями и въ развыя времена, такъ что-въ немъ 
нервдко вотрёчаются комнатные и семейные образа, на: которыхъ 
обыкновенно бываетъ написано по изекольку совершенно разхачныхъ 
святыхъ ‘). дто предположене подтверждается ешо и тёиъ 0б- 
стоятельетвомъ, что иконы, входивия въ соетавъ его, были- раз- 
личныхь разивровъ, елёдовательно-—0н& были еберныя °); Предио- 
ложене это было высказано ужо Е. Е. ыы °). 


Н. Споровожй. 


(Продолжене слльдуету). 


ний 


т) Таковы, напрам®ръ, пяднячныя иконы — Ефроесина. Пековекаго 
и другихъ святыкъ, Прокошя Устюжекаго и иныхъ сватыхъ въ ше- 
стилистовомъ ярус Московскаго Успенскаго собора, — пядничный об- 
разъ Тоанна Предтечи и Арх. Гаврила въ иконостасв Кирилло-Б%ло- 
зерскаго соборнаго храма и пр. (см. Русек. Иет. Бибя., НТ, 408— 
413 и опись Б&ловер. мон, за 1802 г., № 115—1350). 

7) Такъ, въ одномъ и томъ же иконостас соборной церкви Бёло- 
зерскаго монастыря образъ Предтечи и Арх. Гаврила имВль въ длину 
8 и вь ширину 6*/2 вершковъ, а образъ Александра Свирекаго— въ 
длину 7 вершковъ и въ ширину 6 ит. п. (см. опись Блозерек. мон. 
за 1802 г. № 115—1350. 

3) См. подстрочное примфчане къ стать «Истор!я иконостаса» въ 
Прав. Обозр. 1872 г., П, стр. 580— 581. 


Йзъ церковной истори Аеиита, 


Архимандритъ тавеннисотовь Викторъ при двор нонстантинополь- 
скомъ въ ДЗ г. 


у. 


Котда въ февратв — изрть 430 г. св. Кирихть писать по- 
сане своимъ уполномоченнымь клерикамъ (апокрисарямъ въ Кон- 
стантинонол®) “°), онъ имфлъ намфрене — при извёетныхь усло- 


*) См. «Хр. Чт.» № 1—2 за 1892 г. 


43) СугПИ эех. ер. 10 (01. 8) «ай с1ег1соз зи0з Сопзацйпорой соли юз»: . 


<’Ауёууфу то бпоруетихбу» р. 35. 34.—Марла ТУ, 1008С. 10051: ха каше; 
Чуёрас во\ХаВе\$ хай ФроуЦьооб, втисхбкове хе чай роуабоутас, Ебатосте) в 
протф харф. СЁ. ЦА: 0082» 85 Заорастоу, & хахюс Прав ЛЕТообЕУ ай хоприаи 
71$ п0Азос Харуиюу Обклтюр, Уюфроуас хай то тоб форатоб ФАаВачоб пава- 
Ф5А№оу [Мат Мегсофотв8 %ет3%0: её 4есосфот1в. Е1ам1ат1 шапетриим ]. 42! тар т=- 
1б%ав: ха\ пару Еа07т0%$ ха пер: паутас хахо!. СЁ. ер. 4 а4 Мезогтит [Мапа У, 
660С: урафетва — — рум вехир, кто уов Ц’ -=26 янв.—24 февр. 430]: 
КатафАоаробо: рёу, с раздаю, сме тт виде бполфеше 611 тс с1< $е00е- 
Вас — — Лахтреуог рёу оо8ёУ, ЕХетуфёутев 88 хай тобто урут66" 6 аб [пови- 
химому Херимонъ], бт: соф^о0е 16хе: хай пёУПТОХ° 0 8Е [Софрона?], умер" ох 
2пауате ас" 0 82 [бевъ сомнвн:я рабъ Флащана], Ферапам соухехАофос урос{0у 
а^А0триоу. ЗвмВчу: а) Такъ какъ слово: фбрара 1 Кор. 5, 6 несомивнно зна- 
чить «исто», то ни перевохь Пельтана [1576 г.]: «Ёасшогой Еа\чаш» ни 
догадка Тилльмона (ХУ, 334): «ае Е]ая1еп 1е Бапдиегоциег» не могуть имВть 
вЪса противъ такого древняго авторитета, какь Мар Меркаторъ: форат\ 
десоског Флавзанъ былъ злександрАЙск!Й булочникь и конечно не одно лицо со 
св. Флаваномъ константинопольскимъ. 8) Въ греческихь двявяхъ третьяго 
вселенскаго собора хёф. 1. 68.. = == кробфоуциихо! св. Кирилла къ императору 
и императрицамъ, хеф. 1 = Катаф^оаробс!, $” — отвётъь Несторя Т&; шёу ха’ 
Яроу бВрес, хеф. 18° —"Ауётууюфу; но у Маря Меркатора документы располо- 


ИР ЧАИ “ОЗОН СВЕ Е = 


— 336 — 


няхъ— немедленно отправить къ императору избранныхь „еписко- 
повъ и ионашествующихъ“. Н»тъ основанй сомнзваться, 
что это предположене не было приведено въ исполнеше. Даже 
посольство, вручившее 30 ноября “*) Несторшю послае Тоб Хе- 
тйрос, востояло изъ четырехъ епископовъ, и неизвветно, сопрово- 


жены такъ: Катаф\оаробо: ’Азёууюу Тас рёу. На этомъ основан!и можно (вохвхь 
за Гарнье, М1юте, 3 [., 48, 810, #, и Тилльмономъ, ХГУ, 337. 340) полагать, 
что Катзф\оаробо: и 'Азё1рушу отправлены одновременно, & векорВ затВыъ [въ 
мартв—апрВлВ?] и. кредфомутекох. 

44) Оеопемптъ говоритъ, что послан!е было доставлено Несторю Тлёра 
хораяя. Но въ древнемъ латинскомъ перевод сохранилась помЪтка: «аа 
шепзе поуетЪт 41е ххх шасНопе ху». Уже Балюзъ замВтиль, что «аа» 
здЪеь нужно понимать въ смыслв «фта@ва» поелан!е было передано Нестор!ю 
въ Константинополв 65 воскресенье 30 ноября 430 г. Что это толковане 
вполнЪ правильное, Балюзъ подтверждаеть ссылкою на Маги Мегсаюмв со44. 
Уайсап. её ВеПоуас.: «Цеш еаздеш [Мезоги] зегшо [х!: «ДФсет пофзз,] шп 
есфез1а Ба ив розаиат Шегаз Саеезйт1 гощаю! ерзсорй [«’Еф’ Явёро$ сиуас» 
‹АЙдиапиз ефиз»]| её СугИИ мехапаги! [«Тоб Уштйрос» ] депипаотиз ассе- 
рН, ми. 1Чиз десетЪз сопз. 'Тнеодозй х№ её Ужмепишаю №1 апос. [—=6 де- 
кабря 430, суббота], ров зежит: Фет цват сазфет }Шегав зашрый». А. Не- 
сторя вегто хШ [‹.АИ8 $1 {е7748»] надписывается: «Пе ага, 14 езё дошл- 
пса, 41°», слВдовательно предшествующее, 12-е, слово дВйствительно было 
произнесено въ субботу и именно 6 декабря, спустя 6 дней по получени [30 
ноября] посланя Тоб Хют1ров. Гарнье относить 11 14из десешфг1з къ пред- 
шествующему ассер{, ‹поправляеть» это У на уЙ и полагаетъ, что слово. 
Ощеет поз произнесено было 13 декабря, & слово АШз—14-го. Въ этомъ — 
къ сожалвн!ю—ва Гарнье послВдоваль и Тилльмонъ, ХТУ, 760. Но такъ какъ. 
въ 7 дней никакъ невозможно было доставить въ Константинополь послане, 
датированное въ Алексавдр!и 30 ноября, то Гарнье приходится «поправлять» 
и «Фе ххх» на «@1е Ш». Было бы лучше для него допустить, что латинекй 
переводчикъ ошибочно прочиталъь Л’ [30 ноября] вместо А’ [1 ноября|. Но 
конъектура и при такомъ улучшени все же остается плохою: если бы дата 
поставлена была въ Алекеандри, то мВеяцъ стояхль бы александийея (ср. 
прим. 43): а$0р [тезр. фашф\, гезр. уо&*], а никакъ не ‹ноябрь». По ‘прав. 
20 автох1Йскаго собора, на «ВостокВ» осенн!е епархальные соборы бывали 
въ половин® октября, 1805 охтоВроис. Возможно, что въ ЕгиптВ они созыва- 
лись въ половин® фаофи [15 фаофи —12 октября]. Предполагая, что епи- 
скопы отправились въ путь около 11 октября и чрезъ 40 дней прибыли въ 
Конетантанополь, получаемъ 38.7 ш. р. на день: это Вздь поспВшная, но ве 
курьерски посиёшная, и потому возможная. Ср. Хр. Чт. 1892, Г, 71.—Мапя, 
У, 5128, поза & 7500, 4.—М1впе, Райго!. ЗГ. 48, 831. 848. 862. — Въ виду 
всего сказаннаго прошу въ Хр. Чт, 1891, ИП, 274, стр. 7 снизу: ‹13 декабря» 
поправить на 6 дечября», а въ Хр. Чт. 1892, Т, 84, стр. 8, зачеркнуть ‹или 
1 декабря». 
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ждали ли ихъ предотавители монашества. Но весною 431 г.— вели 
вфрить коптекому памятнику — св. Кириллъ возвратился къ своей 
прежней мысли и поелаль въ Вюнетантинополь архимандрита Вик- 
тора. Допустимъ на минуту, что это поелёднее извфете — несо- 
мнзиный фактъ, и угадать его мотивы станетъ нетрудно. Въ то 
время, какъ епископы @еопемптъ, Даншлъ, Потамонъь и Комарй 
везли въ Константинополь послане злександрйскаго собора, ко- 
торов по наизреню ев. Кирилла должно было въ десятидневный 
срокъ положить конець несторанской емутв, на встрёчу имъ ко- 
нечно уже летёли изгистраны, развозиви!е митрополитаиъ сакру 
императора “Нртуто оть 19 ноября, созывавшую ихъ на веелен- 
сюй соборъ. Но арменископъь александрйсвый получиль ее при 
особой сакрё МёАе: к\еотоу, только ему одному и поесланной, и 
она. не оставляла никакого соинёя въ томъ, что Нестор пред- 
ставляетъ трозную силу, пользуется большимъ вмяшемъ при двор, 
такъ какъ самъ императоръ смотритъ на дВло тлёзами армепи- 
скона своей столицы и выражаетъ весьма недвусмысленно подозр®- 
н1е, что армепископь александрйеюй попытаетея „бЪжать суда“ 
вселенскато собора “).— Естественно было теперь тфута хаАеу 
хе», пустить въ ходъ всевозможные рессуреы для противодйств!я 
Несторю и попытаться повиять на блаточестиваго Оеодос1я чрезъ 
монашествующихь. Но далёе и начинаются затадки. 

Почему именно выборъ св. Вирилла падаеть на архимандрита 
Виктора, живущаго въ 917 километрахъь оть Александрии, а не 
на одного изъ свфтильниковъ Скита или Нитри, — м№етъ, про- 


45) Мапа, ТУ, 1112ВС: 058е‹—бю$ парруеабес$ и, =! тк <] тоабтщу апо- 
фотеУ аирйсета: хром" пе рлёё Воодтвеути собто ЕЕёстои... Фоте ха? уху 81 
соо ту аолаВеау хата тбу др6буоу, 0у <@& Етера Зо Трашрата, прбе @каутае 
апеста\рёуа 100$ тфу рутрокодефу Етсхбточв. Это —прямая ссылка на "Нртутаи. 
Отсюда Гарнье сдВлаль справедливый выводъ, что об сакры отправлены 
одновременно. Съ этимъ согласенъ и Тидльмонъ, ХУ, 760. Слова Либерата, 
с. 5: её роз Ваес [ МёА=и | зст!рай! аНал засгам [”Нртута] &4 ишуегз0$ ер1зсо- 
роз, звначать не много и покавывають только, что уже и въ УГ в., какъ и у 
Мапз1, вь двяшяхъ соборовъ “Нртуха: [хеф. АВ”] слВдовало за МЕЛеь [хеф. 
Ла']. ДВС, Г, 415 419. 

‹«Христ. Чтен.х, № 5—6 1892 г. 23 
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славленныхь въ Конетантинополв не мензе, чёиъ Фвоу и Тавен- 
ниеи, и близкихь къ Александрии? “е). 

Изъ другихь коптекихь памятниковъ авва Викторъ извветенъ 
не полнзе, чёмъ изъ разсматриваемыхь дфянй. Но нредположииъ, 
а) что какъ подвижникъ онъ равенъ быль по авторитету св. Пи- 
жену в. скитекому; 0) что овъ зналъ греческй языкъ, которыкъ 
не владвть “`) велик ‘авва Скита; в) что, какъ архимандрить 
иногихь тыеячь хиновитовз, онъ практически развить въ 60% 
„даръ управлешя“, т. е. прекрасно распознаваль людек!о харз- 
ктеры и отлично на нихъ возд®йетвоваль, и этимъ богатствомъ 
опыта превосходиль даже „истинно премудраго и веесвятаго авву 
Пимена“ “°), который въ конц® концовъ быль все же только вели- 
кииъ отшельником; г) что, принимая схиму тавеннисота, Викторъ 
„отложилъ поясъ“” посль долгой елужебной карьеры и сивдова- 
тельно съ проницательноеттю духовнаго старца соединяль въ 060% 
в воспоминаня дЪловото чиновника, в д) признаемъ въ немъ, какъ 
архииандритв всей. тавеннисотской кинови, яерваю по холжно- 
стному положеню во веемъ етинетекомь монашеетвь. И посл 
вевхъ этихъ предположенй о нельзя забывать той разности въ 


46) Монастырь св. Макаря въ Скит 30514°°.№. 30531’. Е.Стеепчтсв у 
Тасонт, 30915’з.М. 30030.’’Е.бг. у Миыттау; слВдовательно ок. 120 кизо- 
метровъ (ок. 81 тр.) прямолинейнаго разстоян1я отъ Александри. Бругшъ 
подъ вечеръ 25 янв. (6 ЕеЪг.) 1853 г. отбыль съ барономъ Фридау на барк 
‹при хорошемъ взтрВ» изъ Александр!и, подъ вечеръ 29 янв. былъ уже въ 
Таррана (ТеггАпер—татгАпаВ, городокъ на западномъ берегу Нила въ 203.6 Кш. 
оть Александр! [водою], Миттау 150, древн!Й Тере\уоо$ к), и отсюда посл» 
12-часовой Взды н& ослахъ путешественники прибыли къ солявымъ озерамъ 
(Ытка а] Матгао[1)), столь извВстнымъ Ау древнихъ скит1отовъ. Н.ВутидзеА, 
Везеъегс Ме апз Аебуреп (Гер2е 1855), 15. 11.—ЕррЬадИ шопасы еда е 
педна е4. А/Т)геззе? (Тлреае 1843), 6: прое убтоу т4$ ”АЛебауёре ас Я шарбу Ес 
хетта 6 4106 Махарлос 6 рЕтак.—Ближе къ Александр!и «гора нитрЁЙская> (ви- 
димо къ сВверу оть &1), но все же не «въ 40» римскихъ «миляхъ», какъ увЪ- 
ряеть Руфинъ, Ыз шопасВ., с. 21; потому что уже одно «озеро Марая про- 
стиралось до 70 миль, и, переплывь его», Паллакй въ 390 г. «въ полторз 
дня дошель до горы». РаПШаа., Гапз. с. 1. 

47) Арорьертаа, Поцм, рту’: 6 88 тёрыу [6 &. Поц у] обх ва &ААим- 
<т\, 0568 0 ёррууе с гохайрусеч. 

48) Эпитеть изъ житя св. Гоанна ео написаннаго епаскопомъ Захз- 
р1ею ксоискимъ. Доеуа, 111. 
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разетояняхъ, которая влекла за собою опасную трату времени. 
Получивъ такое поеслаше, какъ Мела тАеТютоу, и рёшившись про- 
тивод®йствевать вмяню Нестомя даннымъ образомъ, св. Кириллъ 
иизлъ веф побужденя не откладывать предположеннаго посольства. 
Между тфиъ Фвоу лежало чуть-ли не на 700 километровъ дахве, 
чвиъ Скитъ, и при обычной скорости илаваюмя “) и путешествя, 
св. Кирилхь, пославъ напр. 1 февраля приглашене Пимену в. я 
Виктору, иогь ожидать, что авва скитскЙ явится въ Алекезндрю 
10—12 февраля, а архимандритъ-—только 85—10 марта. А за 
этоть ЛиШНЙ иЪесяцъ пармя Несторя мотла сдёлать больше 
усивхи. _ 

Образъ дайствй Киризла алекеандрйскато въ этомъ отношен1и 
представляетъь — по коптскимъ актамъ — много неяенаго. По всей 
вфроятности еще въ декабрь 430 г. об сакры были уже ещу 
доетавлены °°). Въ январв ‘онъ могъ отъ своихъ уполномоченныхъ 
получить обстоятельныя свёдня. Но лишь предъ 22 иарта Вик- 
торъ получиль поелане, немедленно вызвавшее его въ Алоксан- 
дрю; слёдовательно оно отправлено было только около 5 марта. 
Около 2—21/з ивсяцевъ потрачено на что-то непонятное. (о ско- 
ростю не особенно правдоподобною Викторъ 31 изрта прибыть 
въ Александрию; но здфсь ждетъ его новая остановка, и онъ лишь 
24 зирвля пускается въ дальн йний нуть. Возможныя ветоствен- 
ныя объяенешя зд%бь не разъясваютъ почти ничего. Когда 


“?) Ср. прим. 46: Бругшь въ 4. дня’ сдвлаль вверхъ по Нилу 203. Кю., 
Т»е. по 51 Км. въ день; слВдоветельно на 917 Кш. потребовалось бы 18 дней. 

50) СТ. Сбт, Баев о Агат (Сашгаяе, 1882), 137. Гуоткияъ 
признаеть естественнымъ, что византЙск!е курьеры могли Вхать со скоростью 
80 рим. миль въ сутки. Ср. выше стр. 77,15. 87,55. (даже мт Ша шаздыег 
ойеюгиш съ экстренною скоростью провзжаетъ по 149. шр. въ сутки), сд®- 
дховательно курьеръ могъ доставить сакры въ Александрию въ 20 сутокъ. А 
императоръ, подозрВвави!й, что арх!епископъ злександр!Йск!Й намвренъ укло- 
ниться оть соборнаго суда, имЪль побужден!я отр8зать всяке предлоги къ 
этому; самымъ важнымъ изъ вихъ была бы невозможность — за краткост!ю 
срока — предварительно обсудить вопросъ на д!эцезальномъ соборВ епископовъ 
египетскихъ. Съ 20 ноября по 6 юня 199 дней, и слВдовало какь можно 
больше ихъ предоставить арх1епископу александр1йскому въ @олное рэаспо- 
ряжен!е. 

23= 
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св. Вириллъ отправляль свое послане-— допустимь— 5 марта, онъ 
едва ли могь ожидать прибытя Виктора ране, чёиъ къ 9—10. 
апрфля, и ствдовательно—не смотря на то, что до пасхи оставалось 
лишь 10—9 дней и равноденетвю °`) было сравнительно. недавно, — 
считаль возможным отправить въ началь апрфля своего делегата 
въ Константинополь °”). Юли же Викторь уже 22 иврта зналъ, 


Я 


51) По В бейтат, НИ меш г СЬгопо]оме (УЙеп 1883), Т—=1878558, 6567, 
т. е. весеннее равноденств!е было въ 431 г. марта 20 въ 3 ч. 45,6 м. по вее- 
ленекому среднему гринвичекому времени, или марта 20 въ 5 ч. 37.1 м. утра 
по истинному александрйскому времени. — У моряковъ равноденстве поль- 
вуется очень опредвленною славою: у моряковъ современныхь, «Нов. Время» 
№ 57106, 1892, 17 яив. (АНЧермный); ‹Предстояций переходь объщать быть 
чрезвычайно р такъ какъ въ это время было равноденств!е — время 
наисильн®йшихъь штормовъ»; у древнихь, С1сего аа Ацг. 10, 17 (1. с. ар. 
`@(ЕОлдег, Оег Сапе @ег ‘аЧгопизевеп Каепдегз, Маюсвеп 1888, 5. 82,1): 
_«000с ошеш 1003 аедапосНиш [‹Бе! деп Сесвеп аз зфагцизвсве \УУеМег»] 

погафиг, 4004 уа14е регбагфабит егаё». С. Авто Аб ууоо, рЁ’ въ П1опузИ 
Релиз Ге доста 1етрогат, $. ПШ (Апёмеграе 1703): Отгапо]остит, 216: 
1ошера Фару, жай вет: ретсту [въ медицинско-гименическомь смысл, см. 
Хепт. хЕ’] тара) тоб аЕрос. 

57) По традиц1онному греко-риискому воззран!ю, навигац1я въ Средизем- 
номъ морв (с{. Ождег, 60), ‹е'арзмбс п^Абов», открывается съ вечерняго восхода, 
(зспешфатег Зр&-Ал#апе) Арктура; в утренн!й восходъ (зевешфагег Егав-Ап{- 
сапй) Плеядз отивчаеть полное развит!е навигащи. РС Опдег, Дейхесвпиов дег 
Ст1есЪеп пп Кбшег, $5 2.32 въ Гмап Ма!ег’з НапаЪ. 4. Казз. АШегитивя1$- 
зепзсВ. 1, 559. 585. При пособи +1. Н Стевейе, Гехкоп 4ег Аябхопоше, 161 
(Герая 1882: Меуегз Каеп-Гех1ка), з. безгаштейе шабетайзсве а. азхгопо- 
тш\сспе АБЪап4леев у, У ЕЕпейе, ПТ, 85—109 (Сефег @1е Аз — ипа Ощег- 
сапе ег З4егпе ип 4ег Боппе фе! деп АЦеп. Не г @1е ОеБеггакито. 
уоп 5{егп-Оег{егп ап еп{егие Хейеп пез абрекйг24еп Зоппеп-Та{еп) (Вегп. 
1889), з. УТ4зка, Гевту. 4. зраёмаснеп и, Шеогейзсвеп Авбгопопие, 105 (Зи- 
5214 1889) и ‹. ГЛаеет, НапаЪ.74. шафета. и. есь зсЬ. СВгопо]оре П, 581— 
585 (ВегНа 1826) у меня получились для Александ в 431 *. сдьд. даты: 


Атефагиз (аВооН5).... мата 10, 6 чае. вечерь зепешратег Зр&-Ап аля, 
(пря агсиз %1810115 = 70) Еспера казато\\ фоморёу по терминолойи Пто- 
лемея. 
› .... марта 17, 11 час. ночи мартег Зрё-Ал але, 
огиз асгопусЬи$, Есперёа воуачатому ай Пто- 
хемея. 


А]суопе (1с14а Р]е!а-... апутля 17—18 мабтег Егав-Алаля, огфаз с0$- 
дит, уТапг!) (при агсйз п160$, Ефо вочауатомМ а^ 8 Птолемея. 
%1810013=14°) 
> .... мая 11—12, севешрагег ЕгаВ-Ап#сапе, огз ве- 
Пасиз, Ефа проауато\Л фиморёуу Птолемея. 
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что раньше 27 апр№ля его изъ Александрии не отправятъ, то къ 
чему же онъ такъ невфроятно сизшилъ? И если и самъ св. Вврилль 
предполаталъь ‘отпустить авву только посл пасхи, то въ Алексан- 
дри не могли не знать, что на плаване до Вонстантинополя 
требуется около 924 дней и на шуть отъ Конетантиноноля до 
Ефеса — около 18 дней. Но 26 апрыя +24- 18 =7 шия 
(включительно), пятьдесятница. Другими словами: въ Алекезндри 
должны были знать, что, отправляясь 27 апрёля, авва Викторъ 
имфетъ вс шансы попасть въ Константинополь какъ разъ по 
отбытн  уполномоченнаго представителя императора на соборъ, т. е. 
рискуеть посифть слишкомъ поздно для того, чтобы вщять на 
Оеодос1я въ пользу Лавеа противъ Иринея. — Такииъ образомъ, 
чтобы удержать подъ ногами аввы Виктора историческую почву, 
приходится допустить двойное непредвид®нное ви$шательство физи- 
ческой Гогсе шаепге: сочетане прекраснаго попутнаго втра и 
сильнаго рЁчного теченя при надежномъ фарватер на пути отъ. 
Фвоу до Александри и затёиъ три недзли всякихъ вотрёчныхь 
взтровъ и бурь, а можеть быть и комиерческихъ невзгодъ, задер- 
жавшихь архимандрита въ Александрии. 


Т. Рааон Ре досиша 3етрогиш, & Ш: уадагит @1ввемавопит ]. 1 с. 6 
р. 33 показываетъ, что если въ приведенныхъ датехъ и есть погрьшность, 
то— очень незначительная. — Стоитъ, затЪыъ, замётить, что Уерениз [около 
390 г. по Р. Х.] 4е ге юПи. 5, 19 именно 10-е марта отмьчаеть какъ ‹п(а- 
13 пауаНоП!3»>; что [ошибочная по. букв} зам8тка у Полемя Сильшя [окохо. 
450 г.] подь 11 марта: ‹ паба! РауопИ» имзетъь тоть же самый смысль; что 
Со из Тизсиз подъ 17 марта пишетъ: рЕта п&Аа1о$ п№етаи (веВ три мВста— 
у Унгера); во св. Порфир! газон вмветь съ «аржепископомъ» Тоанномъ- 
кесар1Йскимъ въ 401 г. отплыди изъ Кесар1и Прёра 0186 хи вай треп и 
гок^о\ваутес на десятый день прибыли въ Родосъ, а оттуда чрезъ 10 дней въ 
Константинополь. Магс: Ч1асотт упа РогрЬугй ер. ба2епзв, её. МНаию (Ве- 
гой 1875), п. 34, р. 187 лв. Не смотря на возражен!я Тияхльмона, нужноы— 
вызстВ съ болландистами (Непзсвеп?)—читать вифсто’ хр!ту несомнЪино перит!09. 
А. 28 перитя по газскому календарю —28 лезу александр Искому=24 февраля. 
Т4е\ег, Т, 438. Правда, плаван!е въ это время считалось рискованнымъ 
(р. 187,7: 0 8Е ха!рд; 0%х Ест епм1810$); ТВмъ не мензе навзигашя въ конць 
февраля остается фактомъ. 
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Авва Викторъ уззжаетъ изъ Александуи съ „точнымъ ше- 
шогапдит” такото НЕ что приходится спросить: зачзиъ онъ 
написанъ? 

Докушенть подобиато рода долженъь быль служить т или 
секретною инструкщею, руководетвомъ для самого Виктора, 0) или 
открытою инетрукщею, своего рода взрительною грамотою, которую 
онъ могь предъявить и государю въ УДостов®рене того, что онъ, 
архимандритъ, дЪйествуетъ согласно съ волею александрйекаго ар- 
иепискона, вс) или наконецъ` оправдательнымь документомь для 
самого Виктора, когда онъ будеть давать отчеть въ своихъ дВИ- 
отщяхь св. Кириллу. Но въ первомъ (а) смысл шешогап@иа па 
излишенъ, потому что для инструкщи онъ ‘недостаточно точенъ и 
притомъ Виктору устно сдёланы уже вс необходимыя разъясне- 
ня; во второмъ сиыслв (55) онъ не совевмъ удобенъ и тоже не- 
точенъ, & въ третьемъ (се) —ненуженъ: залить пользуется 
полнымъ. довёремъ своего „папы“. 

Останавливаютъ на еебё внимаше пункты В8= °°). 

Невзроятны въ александр, видфвшемь постоянно, какъ 
сивлые моряки то отилываютъ то благополучно возвращаются на 
родину, таве преувеличенные страхи предъ „чужою стороною“ , 
это опаеен!е за самую жизнь епископовъ, словно ихъ созывали въ 
какое нибудь горное исаврШекое ущелье, а не въ Ефесъ, гдь 
низлть резиденцию самъ уг зрефаШ8 ргосопзи! Азае. Такое 
ни на чемъ фактически не основанное соинне въ рах ‘тошала 
было довольно оскорбительно для государственной власти. И чфиъ-то 
безпомощнымь отзывается просьба о присылеВ „православныхь 
войскъ . Раза въ Константинополь, гд® въ высшихь сферахъ не 
донускали даже и того, что самъ арепископь Нестормй „шудр- 
ствуеть еретически“, уже были корпуса войскъ, состоявшие изъ 
оретиковъ? Разуифется, ев. Виряллъ могъ желать, чтобы охрана 
общественнаго спокойствия въ ЕфесВ была ввФрена тому или дру- 


53) См. стр. 65. 
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тому комиту, невомнЪзино православному лично; во въ такомъ 
случа это лицо и было бы указано яено, какъ нам чень Лавсъ въ 
пунктВ 7. 

Нужно предполагать, что НесторИ, сотлаенвиийся на созван!е 
собора въ Ефеев, не предвидвлъ, что Мемнонъ ефесскй такъ р}- 
шительно примкнетъь къ армепископу александр скому. Можетъ 
быть это было прятною неожиданностью и для самого св. Кирил- 
ла, но едва ли даже въ концв апр®ля онъ опаеалея враждебвыхъ 
отношен! со стороны епнскопа ефесскаго “). Ч®мъ „ефесске мо- 
нахи’ мотли возбудить подозр®ню, это— загадка, если не выдумка. 
Но совефмъ нельзя допустить, чтобы въ апрёлв 431 т. вв. Кирилл 
похагаль, что Нестор вообще не желаетъ вееленскато собора и 
„постарается разотнать епископовъ, а потомъ ихъ же обвинить 
въ томъ, что они не прибыли на соборъ“. Уже сакра МёЛее пет. | 
отоу, написанная подъ несоин®нныхь вмящемъ Несторя, показы- 
вала, что онъ оть собора не уклоняется; а уполномоченные арх! 
епископа александрийскато могди извфетить его, что 6 декабря въ 
проповзди Ра]еет поз, сказанной въ церкви, арлепиекопь кон- 
отантинонольекй —такъ сказать-—вызываль его на вееленскй судъ 
въ Ефеев. 

Предусизтривая тая воображаемыя опасноети, якобы „точный“ 
шетшогапдит совевиъ ие видитъ однако того, что грозило д®йетви- 
тельнымъ недоразумтемъ. Сакра “Нртухае вызывала въ Ефесъ 
мнтрополитовъ съ „немногими“ епископами °°) и, за исключенемъ 


55) Тоаннъ антюхШекЙ еще до собора ефесскаго (амедиат—а4 ЕрБезит) 
свои поеслан1я противъ «12 главъ» Кирилла рег шиаз @техй ргоуше!аз—рег 
Сарра4ос1ат её аайят её отпет опешет. Мапз!, У, 9460. 15708. (Зупод. 
136. 4). Ввроятно писалъь овъ и Мемнону. Невзроятно, чтобы и св. Кирилль 
съ своей стороны ине разослалъ своихъ «главъ» важнЪИшимъ митрополитамъ, 
въ томъ числв и ефесскому, значеме котораго на будущемъ соборв не могло 
быть маловажнымъ. ОтвЪчая въ Ант!10х!ю и Алексавдр1ю, Мемнонъ хдолженъ 
былъ занять то или другое положен1е относительно «главъ». Но если бы онъ 
и не высказался письменно, то доввренные податели послан!Й Говнна и Ви- 
рилла конечно позондировали почву и доложили своимъ архепископамъ о ево- 
ихъ наблюденяхъ. Поэтому Ефесъь въ ковцВ апрфля едва хи могъ быть тегга 
1тпсорпИа въ полномъ смыслВ для {оанна или Кирилла. 

5%) Мапз: ТУ, 1113ВСО: ауаухаау "1 гоу бпаутауофеу @тютатюу 
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двухъ-трехь высокочтимыхь лично епископовъ, разослана была 
только интрополитамъ. Въ ЕгиптВ получиль ее только одинъ св. 
Кириллъ 35). „Папа“ александрйскй по характеру своей кано- 


всхбкюу $в090 в0%0б0у Дууоареда... фроутег Я с ФеосЕВна —параеуёс За, — 
ОЛ: тоос, 04096 @у Зохавыеу, @х тИе бп’ абту тетауруре впаругас 
ауиотатоос 8п:0х6то5$ #5 “у абтЧу воубрареу каравхеоасаса’” @оте ха тоб 
фржобутах тайс хата т] абту ёпару(ау бютатас аххАщеас, ха подс 
т] 60%00ф &киси=00$, рубаиюе ЕААеТфаи. Гётраттай тар т 10а... тотс Фо 
ётохбпос ту апаута 00 рутропб^Лаюу. Не забудемъ, что эти слова взяты 
изъ экземпляра, тб 100%, сакры, поеланнаго самому «Корф Етохбдке» ДВС. 
1, 481. 

56) Уже кард. де Норисъ (4е Мог!з, Наве. ре!арлапа, Раауи, Г, 233. 234) 
въ 1673 г. понялъ,—и 'Тилльмонъ, ХТУ, 428, съ нимь согласенъ,—что сакра 
была послана Нестор!ю, Жириллу, Мемнону, 03 всЪмъ твыъ, имена которыхъ 
названы въ адрес сакры “”Овоу пер\ т\\ ебсёВыау, присланной въ Ефесв [въ 
концф 1юля-—началЪ августа 431] съ сошез засгагит ]атропат ГТоанномъ, 
Мале! ГУ, 1396А. У, 593. 594. ДВС, Г, 804. 805. Вто сравнить Нее ЦП, 218 
$ 144 съ ТЩетовь, ХУ, 428, тоть убВдится, что на этомъ пунктз наука съ 
1693 по 1875 г. не сдвлаха ни мал йшаго—возможною— успВха.—Не вдаваясь 
въ слишкомъ длинныя разелвдован!я зам®чу аа) въ адресь стоять 52 имени 
(4-е «ТЬеойою» [анкирскому] въ \, 593) и ежВд. сакра “Нртулои была разо- 
слана 55 лицамъ; 66) что изъ не-митрополитовъь она быль послана только 
двумъ—тремъ (3. ‹«АпризИпо» иппонскому, 11 гезр. 6. ’Ахах верййскому и 20. 
Ф\алауф вВроятно филиппскому) ср. также пр. 79; вв) что изъ остальныхъ 49 
именъ, за отождествленемъ 44 съ именами митрополитовъ, упоминаемыми въ 
дъяняхъ собора (въ томъ числВ 8. ‹Оба\еумф УзмМепИпо» чит. Обаерауф 'Гко- 
у, 40. «Уа\ебхо БЗеецсо» чит. «Хвойрф Хочаёеу Фротиас За\оотарае Мапа ТУ, 
12240—У, 589Е, гдв въ со4. Вер. 524: «Уе^ебхиос спохоков в—адюу [96]». и 
48. «Моуцьф Мопипо» чит. Машу [Мепе, Ба. 84, 591С.Зуп. с. 7: Метошиз] 
Уарзешу 17$ Лоб а) останутся 5 именъ: 12. «Оброф Огз0», 43. ‹Хажк Зарр!40» 
(несомнВнно изъ восточнаго Иллирика, — сё. Мапя, УПШ, 760: «Решвет 
[хоринескому], Пупаю [никопольскому], Зар1о, Рашо, Аеегпай, Бафацо, 
Уайашо [сердикскому] её Зепес1от [скодрекому] ер1зсорз рег Шугесиш Саее- 
8Чпиз. [ок. 424 г., Да86-\УайИепЬась 366]»,—можеть быть епискоть скупск!, 
митрополить Дардан!и), 42, ‹Е Ао Ец0810» (воторый можеть быть тожде- 
ственъ съ Евхаремъ диррахШскимъ, и ЕХХАРО прочитано какъ ЕХЛАГО 
и поправлено въ Ебо1{ф), 39. ‹ЕбсзВф Епзе 10» (мВето котораго—послю на- 
длежащей обработки адреса—подлхь Воспорля гавгрекаго въ ПонтВ заставляет 
припомнить, что имя одного изъ митрополитовъ въ этомъ дэцезвВ, севастЙскаго въ 
Армен1и 1, намъ неизвЪстно; но также ср. пр. 79) и 50. ‹@еоф® 'ТЬеорБо» 
(мвсто которзго позволяетъ видВть въ емъ одного изъ митрополитовъ во раки, 
филиппопольскаго или адр1анопольскаго, имена которыхъ намъ иеизвЪстны). 
Во всякомъ случав въ 431 г. (ср. прим. 57) епископомъ птолемзидскимъ въ 
Лив\и-Пентаполв быль Евопт!И, дарнйскимъ Дан!илъ, оксиринхскимь Петръ, 
кавасскимъ Оеопемптъ, атривискимь Митродоръ, леонтоскимъ Стратийй, и 
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чической власти быль собетвенно митрополить во веемъ` дэщезть 
Египт», но такой митрополитъ, подъ властю котораго было 
свыше ста епископовъ °') въ шести ”) гражданскихь провин- 
чёяхь (зторуби). Между твиъ сакра упорно товорила © подвё- 
домой ему „епархии“, т. 6. ставила его на одинъ уровень со 
вевми прочиии обыкновенными иитрополитами. Что такая точка 
была несправедлива, яено внолн®. Св. Кириллъ не призналъ ея, 
но „восточные“ продолжали смотрёть не него сквозь призму этого 
фориализиа *°) и жаловалиеь императору, что епископъ александр - 


иилусскимъ Евсев!Й. Этого послВдняго не слвдуеть отождествлять съ «39. 
Евсешемъ, потому, что если бы послана была сакра епископу пилус!йскому, 
то епископамъ важнзйшихъ городовъ стародавнихъ провинщй, объихь Лив, 
птолемаидскому и дарн!Йскому, оказано было бы тоже самое вниман!е; а 
характеристичныхь Ебопт! Дау) въ адрес вовсе иВтЪ. 

57) Данныя по этому вопросу въ МойНа Фрпйалат (4. беесЁ Вегоши 
1876) Ог. 1,30. 127. 2,24. 23,5; Гадегошиая Уегопепзз, в; Гадегсаи Роеши 
ВИУ\, х (И. 241. 259; изъ литературы о нихъ мн извзстны ЕКийп, Оефег 
Чаз Уег2еюсви1зв... 297 въ УабгЪЬ. Е. с1азз. РЬЦо|. 1877 85. 697—119 и 
СО2иайпа, ПЦеБег даз Уег2е1сЬ 0188 4ег гбпазсЪеп Ргоушлеп уош Фабге 297 
[Гах. Уегоп.], \’езе] 1881); НегосИз Зупес4етиз (е4. Ра’ !Феу Вего!и 1866) 
У&'—Е5', 1724 У &.; беогяй Сурги дезстёрио огЫз гошалу (е4. @ешег Глрыае 
1890 рр. 35 (= 685 Иез). 111—145 (примвчан1я ученаго издателя). Геормй 
кипрек! (ок. 605 г.) знаетъ, что Я Аожтиах 810хлеце состоить изъ 9 пар) ае:. 
Рлипта ТГ (съ Алексавдрею) и Ештта ТГ. (первымъ въ перечнВ назваяъ 
городъ КаВаса; но я сомнвваюсь даже въ томъ, что этоть городъ дВйстви- 
тельно лежалъ во второмъь [& не въ первомъ| Египтв), Авзлустамники Т 
(ПуАобскоу рлербкоме, СЁ. Ашш. Мате. 22, 16, 3: ш Апоичатиса Реазта е3ё 
оррит поЪШе, но также сё. Нудегио, Гез асюз @ез тагбугв 4е Г’Евуре 
[Воше 1887], Т, 296: аотоовтармхч == [= то есть] афо\В: т=) в Авзустам- 
ники ТТ (Леоуто рт.), Аркади (’ОЁбротуос рт.), дивамды Г [<16 ЕГиста] 
(Аумух рт.) и дивамды ТТ [<< а] (Пхо\еройе вт.), Лив [21$ хбто] 
(Даруёшу рп.) и Ливи-Пентатоля [11$ @ую] (рлербоком, не названная у Геор-. 
пя, вн всякаго сомнв1я Пло\ерол$). Но нельзя доказать, что въ 431—451 гг. 
уже были [какь при Юстинпань Г] два Египта, двЪ Августамники и двВ 
Оиваиды; схВд. тогда, согласно съ №. @ вп. №8. Р. БЦуй, въ @10есеяз 
Аебуреля были только 6 ргоушаае: ГлБуа зирегог, Гуа Иемог, Твераз, 
Аезурбаз, АгсаФа, Апрабашшса. 

53) Уже при Аеанасш в., &ро|. с. аг. п. 71, ихь было Е110$6 =хатобу. 

57) Въ своихъ ламентащяхъ они не хВлають различ я между ‹50-ю [точизе 
46] египтянами» изъ цфлаго д%эиеза и ‹40 абанами» изъ одной епарми. 
Мапа! ТУ, 1211А (6 рёу аббктиюс— пехота одтопт00с &тисхбтов, 0 8Е [МЕ- 
ушу] @01ач056 кАе006 1 триахоута вочаталюу). 1381) (аитуоктюу рёу буту 
иаутхоута, авауфу 6, тфу бпо Меёруоча, тофу тессарахоута” хай тыу ёу Паро Ма 


Ё.” —5 у йниаслемянны, 
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сы нрибылъ на соборъ съ „пятьюдесятью епископами изъ Егинта“ 
(® не съ двумя, какъ хотьлось бы °°) „восточнымъ”). —Очевидно 
предотуратить подобныя сфтовавя своевременнымь представлененъ 
ниператору было далеко не излишне. Но „точный тшетогапдио“ 
на этотъ счеть безмолветвуеть. По вофиъ этимъ основатяиъ его 
нужно считать не подлиннымъ документонъ, но довольно плохимъ 
поздийшииь „сочиненемъ“. 


УП. 


Авва Викторъ прибыль °’) въ Конставтивополь 20 ная, ‘и 
въ тоть же день объ этомъ узнаеть даже императорь и свмъ 


СИрётфу ребамаутфу ДеторЕуюу 8беха) ДВС Т, 664. 790. Въ Г двянши ефес- 
скаго собора участвовали съ Мемнономъ еще 23 асскихъь епископа [и изь 
Памфиши 9], предь УГ прибыли еще 6 ‹абанъ». «Восточные» видимо пре- 
увеличивають. Называя 060бо памфилцевъ, они показывають, что подь 
ас1анами разумВютъ епископовъ только изъ епархии Адчи, а не изъ всего 
ас1Йскаго эцеза (на Т двян1и изъ этого д1эцева было 52 епископа, слЪдова- 
тельно далеко болВе 40, не только «боле 30»). 

‘°) Мапз: 1У, 1236А. 1381С. ДВС. 1, 616. 790. 

5Г) День прибымя, 25 пахонъ, подозрительно близокъ къ 24 пахонъ, когда 
кОптская церковь празднуеть п-шой ут тё-Ё-жги еВооу Ву уч, праздникъ 
пришеств!я Тисуса Христа во Египетъ. Изь М№Иез, Каепдахгтат тапояе, 
Оетроще 1881, П, 639 видно, что господеке праздники копты дВлять на «ве- 
ликую седьиерицу» т!-уиит у-щапЁ (благовзщен1е, рождество, крещение, 
недвля Вай, пасха, вознесеше, пятьдесятница) и «малую  седьмерицу» 
т-хоож: у-шашЁ (обрьзане 1 янв., первое чудо [въ Кан галилейской] 8 
янв., срётеше ‘2 февр., вечеря [велик четвергь], недьля @омы, при- 
шеств!е во Египеть 19 мая и преображене 6 авг.) Сльд. у нихь 19 мая 
праздникъ близюЙ къ нашимъ дванадесятымъ и по самому его характеру 
совпадене съ нимъ прибымя Виктора было бы ` весьма знаменательно. 
Но несомявнно и 25 пахонъ копты и эо1!опы воспоминають чудо насажденя 
во ЕгиптВ Богомладенцемъ жезла [осифа, изъ котораго выросъ лвсъ; а по 
Макризи, [Масг!21?з (ум. 8 февр. 1442) дезсысШме @4ег Сориеп, Втзв. у. Р. 
Уйжепеа, Со тсеп 1845, 5. 99] въ иижнееиваидскомъ монастырв Гисуса, 
да)тоа-71-С'агоаз[1], [храмовой?] праздникъ совершалея 25 пахонъ; а во дни 
Климента злександр!йскаго, Эгош. 1, 21; скрупулезно, перерт6тероу, занимав- 
песя вопросомъ о рождествв Христовомъ высчитали, что 7 71%е6с т05 Хюст- 
ро$ было =&\ пЕрпту поуоу ха ихай. Египтяне вообще упорно держатся своихъ 
представлен! о праздникахъ (вапр. успене Богоматери 16 янв. —= 21. то и 
и потому 21 числа каждаго злексанхрИЙско-эе1опскаго м8сяца — нраздникъ 
БогородицЪ; ея рождество—1 падеу = 26 апр., и потому ея зачат1е—210 
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приглалеетъ къ 0% архимавдрита тавеннисенитовъ. „Наскольно 
во веемъ отомъ можеть быть претвеличетя, иы не въ состоянти 
‚ сказать ‚-—вашёчаеть антлМскИ авторь:— „но нфть ничего не- 
вфроятнаго въ томъ, что репуташя посланника Кириллова Вну- 
паза нЪкоторое любопытство“. ДальнЪйние шаги Вектора при 
дворв таковы, что даютъ новую пищу этому скепсису. Импера- 
торъ, „владыка земли, моря и веякого рода и племени челов че- 
о скаго, ВФЧНЫЙ августь“ “?), обнимается съ еивандекииъ архииан- 
дритомъ ‘*). Допустимъ, что византШеюй отякеть этому не пре- 
патетвоваль или государь сдфлаль ‘исключен; но откуда, до- 
быль  коптсый  повзетвователь эти детали? Богда „отець мо- 
настырей“ , т. е, первенствуюний архимандритъ константинопольсвй, 
авва Далматй, 48 хётъ не выходивииЙ изъ монастыря, не смотря 
8 „многократныя просьбы“ самого императора, наконецъ саиъ 
явился во дворецъ, это было по истин} событиемь и конечно зна- 
чи!о для императора не иене чвиъ появлене Виктора изъ верхней 
дивавды. И однако самъ авва Дали сообщиль о своемъ пре- 
бнвани во дворцё (насколько дфло касается цереновальной сто- 
роны) только слёдующее `“); 


‹Я сказалъ ему [императору] что нужно и что сл$довало, чего теперь 
нельзя повторить предъ вашимъ благоговвинствомъ, чтобы вы не сочли меня 


! 


днями ранзе — 31 1юля, Хофепфегд, Саз]орие дез тзз. 6 Шорепз, Рагз 1877, 
рр. 173. 183. 185. 186. 193): а потому возможно, что и праздникъ пришестя 
Христа во Египеть, замВотиви! стародави!й египетек!й празхникъь рождества 
Христова, въ У в. они совершади не 24, & 25 пахонъ, и Викторь въ Але- 
ксандр1и оставался такъ долго для того, чтобы (отпраздновавъ здЪсь 1 пахонъ 
двойной нраздникъ: недьлю @омы и роживетво 'Богоматери) прибыть въ Кон- 
стантинододь въ знаменательный день для вевжъ египтянъ. 

82) ДВС ТГУ, 80, 250. 216. Мапя УП, 850. 2738. 3010: то 1% хм 
Фа\австс хат паутде буфрфкоу 4006 хай 1Еуоэс Веспота:‹ ФАаоюе Обадгуетауф 
ха1 Мермемф те що адтобакок,--таиъ —почти безъ перемвнъ адресуютъ 
свои $=/085 хай Гхёсае епископы Фот тирскй, Васызиъ, бывший ефессый, 
Евном1Й никомид ск и (Оеодосю и Валентин!ану) виваидскЕй епископъ 
Апшонъ сшнскЙ и елефантинсв!Й. К. 'Жеззей,, Е МНириез Мазез изоезисЬ 
28 Чеш Заъхе 391—2 [нъть, 426-450] пас Сылва (УПел. 1888), Т.. 8. 

53) р. 98: ве етфгасей Ус. р. 105: \е _Етрегог зла У1сюг етшьЬгасей 
опе апотег. Выше стр. 65. 10. | 

5) Маия. ТУ, 1428СШ 1429: хаё и'тау бхе Калю; 21а” хай каму лровё- 
Уухе рура 6%, хай ЕТкеу" Ебуесфе Опео об. ДВС Т, 859—862. 
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тщеславнымъ или гордымъ: ибо сокрушить Богь кости челов коугодни- 
вовъ. Государь пося®довательно выслушаль вее.... и сказалъ: «твоя 
просьба основательна». Потомъ прибавиль еще одно слово и сказалъ: 
«молитесь за меня», 


И только. Или авза Викторъ былъ боле экспансивенъ и не 
онасалея показаться отераромеуос т е\аг 1 хао®иеуос? 


Далфе, уже 21‘ мая императоръ ожидаетъ, что Викторъ „но- 
дастъ ему совЪтъ относительно собора’. Но государь церковный 
вопросъ передать на судъ самой церкви, предетавляемой веелен- 
скииъ соборомъ. Что можеть быть разумне такого рёшеня? и 
КАЕ@ „СоВВТы“ еще нужны императору „относительно собора?“ 
Не значить ли это, что бебвда съ Викторомъь сочинена значи- 
тельно позже, и ея авторъ знаетъ, въ какое затруднене  поста- 


вила императора смута, противъ всякато ожиданя случившаяся въ 
Ефе 22—26 1юна? | 


28 мая Викторъ низлъ честь принимать участ! въ обсуждени 
текста Паутюу рёу. Неизвестно изъ другихъ источниковъ, дёйстви- 
тельно ли эта сакра была подписана не ране 22 мая, но ника- 
кому соинфню подлежать не иожеть, что и эта сцена выдумана 
и притомъ плохо. Огодосй ПШ конечно не быль образцомъ пра- 
вительственной мудрости, но—разъ онъ 22 мая не былъ уб8жденъ 
въ виновности Нестомя (въ противномъ случа ходъ истоми 
ефесскаго собора быль бы совевмъ другой) —аргументащя Виктора, 
что „Нестор выходить не подсудимыиъ, а судью, произвела бы 
н& императора тёыъ менёе дЪйствя, что по правдф „выходило“ 
только то, что и Несторй, какъ и Кириллъ, вызванъ на соберъ 
въ качеств члена.—Сеылка ив старшинство по хиротоми вы- 
двигала виередъ принципъ, уже отходивиий въ область преданя; 
для правительства было удобн%е вфдатьея съ постоянныиъ стар- 
шинетвомъ каоедръ, чзиъ’ съ перемнчивымъ старшинствомъь епи- 
скоповъ. А если зрхимандритъ тавеннисютовъ указываль на стар- 
шинство Александрии предъ Константинополемь „по церковному 
значеню каоедры“, онъ зпауцег ш уег в высказывать ш ге то 
самое, что въ 457 г. съ грубою прямолинейноетю заявляли еги- 


/ 
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петск1е спископы-олуране °Ъ): „а собора ста пятидесяти мы не 
знаемъ”. И вели бы ииператоръ съ легкимъ сердщемъ соглаеился съ 
Викторонъ и присутетвовави!е при этомъ свновники забыли на- 
помнить о 3 правитв свв. ста пятидесяти отцевъ, авторитетно 
усвонвшихъ „епископу Константинополя преимущества чести по рим- 
скомъ епископв, потому что это— Новый Ринъ’, и © константи- 
нопольскомъ 60борё 29 сент. 394 г., когда первымъ еидёлъь Не- 
ктар константинопольскй, а вторыиъ Озофить александрийский °°): 
то это значило бы, что въ иаВ 431 г. государетвенные люди въ 
Бонстантинополв, столь стоворчивые на прятные для отиптянъ 
компромиссы, не понимали и азбуки византйской церковно-поли- 
тической системы. | 

Но сочинитель-коптъ окончательно выдаеть себя, ногда увф- 
ряетъ, что въ первоначальном проектв етояло: „блаточестивВй- 
шимъ и сватёйшимъ Несторю, Кириллу и прочимъ благочести- 
выйшимъ еписколаиъ“. Само собою ‘разумфется, что такая ре- 
дакця— чистая невозможность, и стоять моз4ю только: „благоче- 
стивёйшимъ и святёйшииъ Келестину, Несторю, Кириллу, Тоанну“ 
и т. д. Доказывать, что ния Келестина римекаго никакъь но 
могло быть опущено, значить допускать, что и 2Х 3 == 4 ещену- 
ждается въ доказательств®. | 

Но этотъ предательсюй 1арзив шешогае является чуть ве 
1001 подтверждентемъ другой истины, показываетъь, какъ чужда 
была древнему христанскому игру—и каеолическому и еретическому— 
та догиа, которую для бёдныхь рииско-католиковь провозвзетили 
въ Ватикан» 18 юля ”) 1870 г. Св. Келестинъ быль рёши- 
тельнымиъ противникомь Несторя, и св. Кирилхь даже и въ 
Ефеев дЪйствоваль какъ „занимающий место святёйшато и пре- 
подобнвИшаго архепископа римской церкви Келестина“ °”). Од- 


‘°) Мапя: УП, 537А: зупойшю уего сои ашпдпаятию певсипиз. ДВС, 
ГУ, 492. 

86) Мапы ИТ, 8528. 

“) Конечно по грегорланскому стилю, такъ какъ этоть очаровательный 
календарь внолнЪ достоинъ того, чтобы по нему датировать докумевты такого 
сорта, какъ сопзШайо Разют аевтпиз. 

6) Мапа ТУ, 11243. ДВС. Г, 491. 
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зако его имя въ сознани сочинителя звтовъ, несомненно читав- 
таго подлинныя дФяшя, не только не стоить въ центрё со- 
бытй, во даже совефиъ ускользаетъ изъ. памяти. Не смотря на 
тё— иногда типерболическ!е-——знаки почтеня къ ргиииз 1ег рагев 
епископу римскому, которыми богата бланковая, церемональная 
часть документовъ, присылаемыхъь въ Рамъ` съ греческаго и 
нетреческаго Востока, среднесложный, образованный или по край- 
ней изрё вачитанный, восточный хриспанинъ на Д®лВ вепоминаль 
не часто, что есть ва свзт® первый по титулу 1ерархь, епи- 
скопъ ветхаго Раша. И это — нотему, что въ жизни-то вмяне 
иныхъ епископовъ восточныхь, конетантивопольскаго, александрй- 
скатго, значило больше, чзмъ римекое. Папа риисюй слагалея въ 
постороннюю, излишиюю для церковныхь дзлъ Востока силу: чув- 
ствоваловь, что они пойдуть именно такъ, какъ рёшать епископы 
констатинопольемй, александуекй и анохйскй; голосъь римекато 
будеть только р]азожъ къ воеточнему рушеню, & отъ соб- 
ственной западной инищативы можно было ожидать больше затруд- 
ненй, чвиъ пользы. Историческе факты . показали мыслящимъ ли- 
‘дямъ, что восточиаго христанина не сотрзетъ „римекое солнце, а 
римеке громы болёе шумны, чёиъ оцаены. 

И третья зуденщя Виктора не блеститьъ полною ввроятностю— 
ие смотря на то, что въ рукахъ конта были особые документы °°). 


5’) По коптскому памятнику, Тоаннъ ант!1ох1Йск!Й еще задолго ‘до 27—28 
1юня оправдывалея предъ ииператоромъ, что ие можеть прибыть на соборъ 
въ срокъ, и получиль иввВетнаго рода ‘льготу—‹прибыть такъ или иначе». 
Выше, стр. 70. На первый взглядь это неввроятно: посль 26 1юня Тозннъ 
‹боялея подвергнуться отвЪтственности за свое промедлен!е», оправдан!е свое 
въ просрочкВ велъ ш ехтз0 её аЪ оуо и нигяв не сослался на это «второе» 
послане императора. Маты ТУ, 1325 Соауууу т '’Ауцоуеае жай ато 
Зебохота пер “1$ Враббтутос =0$0%ас бповуем, ®$ ерафореу бпофро\Лобутоу 
хиуфу). 1272Е. ДВС Т, 122. 659. Ср. выше стр. 82. Однако‘ едвали подлежить 
сомн®нйю, что одинь цз документовъ, составленныхь Тоаниомъ, че дошель 00 
насъ. Еуарг. 1, 3: Тоаннъ запоздаль обте Ехфу, фсе похАос аполотобреуов боле 
([№\1серь. Са]. &Аеуеу рго бохет]° @АА’ бт, р) @уетрае тбузета т0д$ бьф’ абтоу 
$301 я, бистарёушу тфу абтоу полефу тс —Аутбуоо—0680% &уЗ ру =0бФуФ Теру 
Зооха{ веха, те1 8Ё, хай пАёоу° бестфетс 5Е хо тс 'Ефесюу вх т ’Аутюуо 
$859 Чрербу рамота трбхоута“ &мауорСорамос ву поте ау ф8уог <Йу кору, # 
71 халоорЕУЦУ Убау хораху о: @рф? адтоу ау т0бе 0100$ сПЕТАевау $р6%05. 
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Глубоко безномощнымь обрисовывается здЪсь Оеодосй Ц, и слишкомъ 
уже дешовые тиуифы надъ нимъ одерживаеть вторгиИЙся такъ 
‹изло архимандритъ  тавеннисонитовъ, сбивший его съ позици 
ряду же своими сообщетяии. Въ дВйетвительности эта сцена 


Этого оправдан!я нЪтъ въ наличныхъ &с#ёа сопсШогиш. 14Цетот, ХУ. 388. 
389. Нее, П, 182 8 134. Смысль его слВдующ: разъ епископы провели 
(гезр. проведутъ) недвлю @омы среди своей паствы, нзкоторые изъ нихъ уже 
не могутъ прибыть вь Ант!ох1ю ранфе 8 мая (— 26 апрвля + 12 дней пути). 
А такъ какъ оть Антюхи‘до Ефеса вврныхь (р4а)!ста) 30 дней пути, то 
{8 мая + 30 —=7 1юня), даже отправившись 9 мая, Гоаннъ прибудетъ не ранве 
вечера пятьдесятницы. Ся%ховательно Тоаннъ утверждаеть только, что кон- 
стантинопольск!я канцелярии цридумали для собора срокъ невозможный для 
восточныхъ епископовъ. Голодь здВеь не при чемъ. Все дВло въ разстояяхъ 
городовъ. Такое возражен!е Тоэннъ могь послать и взроятно послаль еще въ 
январВ — февралв, сряду по получен1и "Нрхута!, и ввроятно изъ Константино- 
поля ему отвВтили разрёшенемъ—понимать сакру не слишкомъ буквально. 
А что на востокв—голодъ, объ этомъ императоръ не могь не знать и изъ 
другихъ источниковъ. Но такъ какъ Тоаниъ выбылъь изъ Антюх!и не 9, з 18 
мая, то естественно было опасаться отвфтственности за такое промедление, 
котораго разстоян!я до Антюхи достаточно не объясняли.—Въ виду того, что 
въ вбонстантинополв уже знали заранзе, что Т 1юня собора открыть будетъ 
нельзя, и Кандиданъ прибыль въ Ефесъ не къ сроку, & лишь 16 1юня.— 
ДальнЪВйпиЙ признакъ исторической почвы: императору Кандиданъ доносить, 
что Нестор1я по вражд, Шгоцой епшИу, отлучили епископы или по меньшей 
мврь 14 изъ нихь, Фе Ызворз — ог аё 1еазё юимееп о{ феш, & 7 другихъ. 
епископовъ взяли на себя отлучить, Вауе {акеп проп фетзе]уез 0 ехсотти- 
п1саёе, Кирилла и Мемнона, р. 105. Возможно, что 14 епископовь Несторй 
©считалъ своими личными врагами; но в8роятнзе, что здесь Кандиданъ подо- 
зр8н1е во враждВ заявляеть огульно противъ всвхъ, ставшихъ на сторону 
Кирилла, и настаиваетъ только на томъ, что не всВ митрополиты, призы- 
ваемые на соборъ императоромъ, а только 14 изъ нихъ отлучили Нестория. 
Изъ Маоз! ТУ, 1169—1177, 1145Е, ДВС Г, 544 —554. 511, видно, что (п9 во- 
просу, православно или нётъ послан!е Нестор1я Тас рёЁу ха Тыфу, подавали 
голоса два равные по авторитету митрополитамъ епископа (Ювенамй 1еру- 
салимск1Й и Флав1анъ филиппск) и десять митрополитовь (включая Амфи- 
лох1я сидекаго, въ виду Мапз1 У, 711С ‹5!4епогаю шегоро]еоз». ГУ, 1363Е 
татдо «‹шегоро!апиз», не смотря на то, что №. Чт. Ог. 2412. 2,31. 1,65. 
95. 126 знаеть только одну ргоушеа РалшёуНа за сорз]ат,—и не считая даже 
Григор1я керасунтскаго, мВетоблюстителя митрополита Елевея неокесар!Йскаго). 
Голосован1е было прекращено общимъ ауа$ера ученю Несторля. Если допу- 
стииъ, что въ наличныхь актахъ не сохранился случайно голосъ одного изъ 
остальныхъ митрополитовъ (Кира афродисадекаго или Евхар1я диррах1йскаго 
или гезр. Сенек1она скодрскаго) или же Вандижанъ сосчиталь и голосъ Гри- 
гор!я керасунтскаго и конечно присоединиаъ и Кирилла александр!Йскаго, не 
бывшаго судьею въ своемъ собственномъ дЪлЪ;: то получится именно цифра 


бб: 


разыгралась бы иначе, и изумиться пришлось бы самому Виктору: 
онъ явился съ послашемъ въ рукахъ оть 21 ня и собирается 
ходатайствовать „о немедленномъ открытши собора’, а у иипера- 
тора ваходится уже докладъ отъ 23 шня, что противъ воли 
Кандидлана соборъ уже открытъ... Еще невёроятнЪе то поражене, 
которое императоръ терпитъ въ качествв защитника Тоанна: уб%- 
Жжденный въ серьезности иотивовъ, вызвавшихь замедлене аряепи- 
скопа антохскаго, даже-— до извветной  степени— разр шивний 
эту просрочку, Феодомй вдругъ уб®ждается въ виновности Тознна 
и опускаетъь руки предъ такимъ азбучнымъ аргументомъ, что обя- 
занноеть поставлять хлёбъ ложить на городекихь властяхъ, а не 
на епископв. То взрво, что характеръ императора былъ неустой- 
чивъ, и онъ настранвалея обыкновенно въ тонъ того изъ собее 8 д- 
никовъ, кто товорилъ еъ нимъ  посхвдыЙ; но чтобы онъ такъ 
скоро м®нялъ свои взгляды по вопросамъ столь немудренымъ, какъ 
настоящий, допустить это можно только тотда, когда св8дВюе по- 
черинуто изъ источника безспорной достов®рности. 


Критик 


14. Стоя на точкВ зрБи!я «восточныхъ», Кандиланъ по всей взроятности 
только на митрополитовь и обращаль вниман!е. Такъ, по моему мнвн!о, 
р®шается недоумвн!е энгл1Йскаго автора, р. 106, что цифра низложившихъ 
Нестор!я такъ мала, что ее нельзя объяснить преднамЗреннымъ обманомъ; 
что въроятно здВсь ошибся переписчикъ: Ме Ешрегог зреакз аз # а деаноп 
0Ё Ше Сопис! Ва@ Ъееп герогей № Виа, Баё “ИВ пишфегз в0 ша] аз ® Ъе 
21105ё ]11сгоцз... Аз г Фе пишфегв, фе 41зсгерапсу 13 100 ртеаё ® Ъе: 
ехрашей епйге!у Ъу деЪегае {гап@, ап@ тизё Вахе аг\зеп ВтгоцвЪ еггогз 10 
тапзсг!риоп.—А цифра Т показываетъ только, что въ рядахъ митрополитовъ, 
примкнувшихъ къ Несторю, 22—23 1юня произошель уже расколъ, и это въ. 
высокой степени взроятно. Треорвал. а. 5925, р. 90 4е Воог, разсказываетъ 
будто Нестор!й (22 1юня) являлся на соборъ (что, разумзется, невЪрно), но 
сдвлавъ ваявлен1е, =) $е мета ЕЁ ёлиохбпоу тфу ууфьл ахолооеаутюу аотФ. 
«Шесть епископовъ» + Несторй — 7. Въ этомъ странномъ извёсти не пере- 
толкована ли протестаця Кандид1ана? (+. Мапа, ТУ, 1261А: хай по\Ло1 [= 6?] 
тФу @рфтатюу Етисхбкоу тофу 60 Ей прб$ а0тобс [въ церковь Богородицы. 
Мари] =1е\Ф0утшу. 12610: етисхбтове т00с пара тоз буиютатоо втизубтоо Место- 
р:0% апоста\Еутас. ДВС Т, 645. Значить ли это, что даже въ 1Х в. было еще 
ц$10 то донесене Кандидлана, о которомъ рзчь въ коптскомъ памятник®? Ихи 
же @еофанъ уже въ искаженномъ видВ заимствовалъ свой разсказъ можетъ. 
быть у дакриномена {оанна (РЬо{. со4. 41)? 
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Вопросъ объ архимандритв Викторв своеобразно освЪщаютъ 
сявдующя параллели “°): 


79) Слхвд. м®сто, въ древнемъ латинскомъ перевод не сохранившееся, 
темное и для Тилльмона, ХГУ, 418. 421. 422. 171, сё, Нее, И, 213 8 143. 
разъясняетъ двло. ДВС 1, 859—862. Мапы, ТУ, 1428 — 1429: фрооробутес та 
плота, хай пас 08086 хай р в07ушробутес рее &АфеТУ Е Коустоунуоотоде та 
ато 1$ 41:95 9096800 рлле ал=Аеу схёт (совершенно такъ же описываетъ 
положен!е дьлъ самому императору авва Далмат Ш: =храту$ са» хай Еходб8т- 
сау тоб Е\фету [посланные оть собора] ёх тоб Ероое ёхемоо [оть Несторя 
съ Кандиманомъ ] ха\ ёруочта поХАо хай апЕруоутаи бхо\ бт" та 82 пара т 
&]1а$ в0%6800 праттбреуа 008$ с5{)шре! ауеуе у уае т! тТу бретёрау воХаВеау 
[слВдовательно въ этоть моментъ тексть перваго дзяшя собора императору 
еще не доставленъ; такъ по крайней мьр думзетъ Далмат]). И воть въ 
это-то время ЕЁ о!хоуормас @еоб ёруета‹ [самый первый сдълавииЙся извзетвыиъ 
народу документъ о низложен!и Нестор1я, именно] Е7иотодл @ко 'Ефёвоо тра- 
фётва, про 10% &1100$ екисхбкоив чай рочастае [сЁ. Мапа У, 1228Е: Коро 
аручетскоков 'АЛебачдреюе Конар ха Потарюу стахбкох хай тф аруцач- 
Зое тыу шоуавтур(юу г хор Далраиф ха Тцлодёф хай ЕОЛоф прасВотёроч, 
ататто $ хай пофемотатое хай &у Хрвтф Пиабрёуо песка ужрех. ПРОХЕ- 
ДОКОМЕМ 2) 86а... 12321: & томоу Враёбу] 1 ту бпоруцьатоу (актовъ 
перваго засВдан1я, уже переписывлемыхъ, но еще не переписанныхъ) ха! 17$ 
ауафорас Ярис, ТиуфехетеЕ, бть 05 воТушробьефа пёрфаг. Ёрршс88], перффеса 
$1?’ екамоо т!удс [уже Барон!о догадывалея, что это быль нЪкто только пере- 
одъвиийся нищимъ|, ОИсауто$х аотуу халброо &в0д:у ха: обтос влмтоу жай 
етифербщеуов точ хадашоу, табтуу ДуЕ|хке. хай ауастаута паута та роуастриа СЪ 
Далматемъ двинулись ко дворцу. По окончаши ауденщи вс, монахи и мряне, 
ёруоутай < тб шартбрьоу тоб 41100 Мшжо0, ха аукумюскетае абто!6 П етистойУ. 
[2 пз. Вершегаоо заб1е йог ера Просезохыреу (въ точности этого изв%- 
ст1я напрасно сомнЪвается. Тилльмонъ, подчеркивающЙ множественное |лоча- 
стас, тогда какъ въ адресв Проседокфреу названъ изъ константинопольскаго 
монашества только одинъ ДалиатШ; Гефеле въ категоричной формЪ }её2 
тег]огеп повторяеть осторожное предположене Тилльмона: ‹дучше допуетить. 
что эта Я епистоАЛ было какое нибудь несохранившееся до насъ послан1е») 
Затвмь ауПАфеу 9’ ОФТАоб 6 41иос ДаАратос ка еГпеу" ‹... СДУ ЕТитОМу ту 
убу @уатуюсфеюсау 1$ ОретЕра 00884 0 г0веВёстатос Вас\) ес амёрую ха 
21={09° пе Доу Е1® ефухос тф ВасИет [не теперь, & еще прежде] те 
77.3 еу прбс ие [до 29 пюня, по основательному предположению  Тилльмона, до 
отправлен1я сакры Тоо реуа\опрепестатов], 0: ффе)= трафаие т] @Иа вод, 
& Ау абтф хай 09х Е10591° Еперфе 8 прбс ре, хай ауетуюс 1 хо а р 
ош абтбу, та ахбАоофа проёперфеу [татдо, повидимому не соп]есига Наг- 
ди, & чтене шз. Зер.: кроекерфа], & о апофёроутес обх Ефеабау, аААа ау 
аотыу бААа бпёЗеШау Траррата. тё прёпочта обу хай та ахблоофа ЕАа’Аеа а0т® 
[сегодня] —тобто обу &рёчето, {ча керф ха Е\Фюсиу ог (@рютатое &тиохопои о 
0 кара < $ &]1а6 в0%6%с0) Ерубьеуо, 0Е хай та пкепратрёуа позобутес фауера 
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а) Къ аввЁ Дализтю ииператоръ— видимо ок. 27 юня— самъ 
приходилъ за совётомъ и потомъ посылать къ нему на разсмотр- 
не проекть сакры 'Тоб металотретест@тоо, отправленной  затвиъ 
съ Палладемъ. Но ве вее сказанное аввою было принято импе- 
раторомъ въ соображене при составлени савры, а заивчашя Дал- 
натя на проекть ея повидимому не были переданы государю, 
такъ какъ чиновники подифнили ихъ какою-то другою запискою. 
Лишь юля 15—20 своимъ появленемъ во дворц% авва Далматий 
достигь того, что имнераторъ послаль въ Ефееъ разрвшен1е— 
явиться въ Конетантинополь н%сколькимъ опископамъ отъ св. 
собора. 

Авва Вивторъ еще 22 мая виветВ съ императоромъ во дворц® 
обсуждаеть проектъ Паутюу рёу и дфлаетъ вЪевя заивчаня про- 
тивъ него, на основаши которыхъ сакра и была вновь редактиро- 
вана. Около 27 юня Викторъ рёшительно отсовётоваль импера- 
тору посылать въ Ефесъ какой бы то ни было указъ и рекомен- 
довалъ напередъ прочитать подлинные акты перваго засвданя со- 
бора, т. е. въ сущноети совфтовалъь именно то, что и Далиаий 
15 — 20 юля. И если сакра Тод рета\опретестатоо была с0- 
ставлена и послана, то это случилоеь только потому, что госу- 
дарь не послушалея наставленй архимандрита тавеннис1отовъ. 

8) Авва Далиамй 15—20 юля довель до’ свёдёшя  импе- 
ратора послане св. Кирилла Просебохфиеу, оть 24 — 25 шия, 
доставленное секретно въ Константинополь. И лишь изъ этого по- 
слашя впервые @водоей узналь въ истинномь свЪтВ истор низ- 
ложеня Нестория. 

Еще около 27 ня авва Викторъ доложиль императору дру- 
гое послане св. Кирилла отъ 21 шня и такимъ образомъ по- 
знакомиль государя съ дЪйствительнымь положенемъ дЪхь въ 
Ефесв. Что касается аввы Далиат!я, то, явившись къ инператору, 


хатавтуои. Темное мЬсто допускаеть—кромв принятаго въ тексть —еще такое 
пониман1е: проектъ быль прочитанъ аввЪ, и онъ остался имъ доволенъ. Импе- 
раторъ ‹—нужно признать это съ благодарност!ю —›именно эту, надлежащую 
сакру и повелвль отправить, но подлежащее вЪздомство препроводило не ее, за 
визсто нея поелало въ Ефесъ другую сакру, именно Тоб рета)опрепестатоз. 
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онъ видимо не предетавиль ему никакого послатя изъ Ефеса и 
слфдовательно ничего не разъяснить, и ого зудщентя кончилась 
тВиЪ, что „ииператоръь приказаль прочитать ему то поелане, ко- 
торов онъ (императоръ) отиравиль собору“, т, е. видимо Тоб 
иеталотрепестатоо. Но нЪеколько дней спустя Викторъ нифлъ 
сивлость доставить государю полученные какими-то таинственными 
путяни акты перваго засфданя собора, и это произвело `ДВЙстви. “ 
тельно переломъ въ ходф событй. 

Такииъ образомъ оказывается по коптскому памятнику, что 
все, сдфланное аввою Далиатемъ, было сдёхано или ране или 
полнфе аввою Викторомъ, такъ что вселенскй соборъ въ сущности 
зрхимандриту оиваидекому обязанъ вевмъ, а архимандриту констан- 
тинопольскому— ничфиъ. Викторъ есть счастливый двойникъ Дализтя. 
Но, къ несчастю для коптской эполеи, въ ней сохранилось полноетю 
поелане Просебохереу, которое уцёлЬло и въ гречеекомъ подлин- 
чикв “”). Въ коптекомъ оно адресовано епископаиъ Конарю и 
ЗПотамону и архимандриту Виктору ”), & въ подлинник® „Комарю и 
Потамону бнископу и архимандриту монастырей господину Далиа- 
тю и [видимо постояннымь анокрибаряиь Кирилла] Тииоовю и 
Евлогю пресвитерамъ“. Конечно ев. Кириллъ ие могъ забыть о 
сзмомъ вмятельномъь изъ своихъ представителей, авв® Виктор%, 
Молчане о немъ, слёдовательно, пряшо равносильно отрицанию ето 
присутетвя въ Конетантиноноль. И если ‘бы Викторъ быть не по- 
лужиеъ, подставленный на ивсто Далмаля, съ которато контъ его 
и копируеть (лишь въ большемъ масштаб), & хотя въ половину 
того вмательнымъ при дворв хВйствительнымъ лицомъ, съ нимъ 


71) Греческй текстъ адреса въ пр. 70. 

72) Коптек адресъ собственяо приходится лишь угадывать, но угадать 
его можно безошибочно. Документь Д (выше, стр. 66) адресованъ «‹еписко- 
памъ Комар!ю и Потамону и архимандриту Виктору», документь Ж, (стр. 68), 
{Ве шетога], —«епископамъ и архимандриту—представителямь Кирилла при 
ХворВ», а Просебохореу—40 №5 гергевеща тез, ‹его представителямъ» и въ 
коптской (гезр. англАЙской, рас. 109) передачВ кончается фразою: если чрезъ 
нвсколько дней двян1е собора не будеть получено въ Константинополв, то 
епископы и Викторъ, {пе ЫМзВорз ап@ У!сюг, могуть быть увё8рены, что оно 
перехвачено на дорог. 


` 4* 
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непремфано столкнулея бы комитъ Ириней, прибывиий въ Конетан- 
тивополь какъ Трарабте» 86х0у0$ „восточныхь“ ”?). Между твиъ 
ему пришловь-—и блистательно, по его словамъ— выдержать предъ 


‚ императоромь очную ставку съ „егинтанами“ — епископами @еонем- 


птомъ кавасекииь и Даншиломъ дарнекииъ. Но прибывиий велёдъ 
затъиъ „врачъ и синкелль Кирилла Тоаниъ“ разомъ перечеркнулъ 
веё успёхи Иринея, и придворныя сферы круто повернули фронтъ. 
А объ архимандритв тавенняеотовъ Виктор — ни слова. 


ТХ. 


Легенда о ВикторВ сложилась подъ влянемъ одной иллюзи 
и одной таллюцинащи, | 

Г. Еще вь 430 г. св. Кириллъ ”') предостерегаль Нестор!я, 
чтобы онъ не слишкомъ податалея на розсказвя явившихся къ 
нему съ жалобами огиитянъ: одинъ изъ нихъ обижалъ слёныхЪь ий 
бёдныхъ, другой на свою изть мечъ занесь, а третй — воръ 
и воетда имЪль такую репутащю, какой никто не пожелает и 
свонмъ злйшимъ врагамъ. Одновременно съ твиъ, въ нослани къ 
своимъ апокримаряиъ, онъ вазываеть этихъ жалобщиковь по 
именаиъ: нисколько не удивительно, что о немъ говоратъ дурно 
подонки Александри: Хериионъ, .Викторъ, Софрова и рабъ бу- 
хочника Фламана. Уже Гарнье’ замвтихь ту странность, что ва- 
званы по именамъ четверо, а охарактеризованы только трое, и от- 
лично разъяснихль ве. Въ этой компани четвертый, Викторъ, окз- 
зался замзшанъ по ошибкё. Когда Кирилль прибыль уже въ 


` 


*) Мапз ТУ, 1392АП (1А$омеу уар вх “1 Вавн.ебоосау поМу, треб ре 
тфу итуотт(юу пролаВбутюу Трёрас.,. ЕвоЁеУ, 6роб те, хай тёу атоктоу, аотои$ 
ТЕ хай т{ бтофёсе: соустарёуюу ат, <0у =ОсеВЕстатоу @хроавасфа: Вас ва, 
парбутоу а3тф хай т@у ретадюу @рубутоу). 1393В (Ё\80%тос 5ё 'Лобучоо тоб 
\атроо хай воухёХХоо КорЛоо, хай &А$0утос Фес {ств, ЕТЁроов Фопер 1ЕЕУЩьемоое 
брыреу ту арубутюу тобб п\=тоцб). На основани этого м%Ъета и 1448В (ДВС 
Т, 801. 881) Тилльмонъ, ХГУ, 424, велВдь за Вольфомъ, полагаетъ, что 
именно Ф9еопемпть и Данилъ и были о{ %5у ерубьеуо, 0 которыхъ говорихь 
авва Делматй. 

4) См. прим. 43. 
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Ефесъ 7), явился туда— видимо изъ Константинополя — „возлюблен- 
ный монахъ Викторъ“. Но почти всё знавш!е ето начали съ 
омерзвшемъ сторониться отъ него какъ оть человфка негоднато. 
Иные обзывали его отцеуб@цею, братоуййцею и т. п. прозви- 
шами. Изуиденный, Вакторъ попросиль конечно объясненй. Тогда 
ему поставили въ укоръ, что онъ инаклеветаль на св. Кирилла 
предъ Несторемъ. Оскорбленный старецъ въ присутетыи многихъ 
епиекоповъ поднялъь рукн къ небу и, противъ своего обыкно- 
вен1я, поклялся св. крещенемъ и пречистыми Христовыми тай- 
нами, что невиновенъ ни въ чешь подобномъ. Самъ св. Кириллъ 
увёрилея, что Викторъ быль жертвою клеветы и вифетв съ вимъ 
постаралея убздить въ тоиъ и вефхь другихъ.— Коптъ, видимо 
читавиий „зполотетикъ“ 5), по всей въроятности не зналъ послания 
`Ауётуюу и потому не могь понять, что старець Викторъь быль 
монахъ адексамндруйскти, н— отождествиль его съ санымъ знаио- 
нитыиъ изъ современныхь ефесскому вееленскому собору Викто- 
ровъ—съ аввою Викторомъ архимандритомъ тавеннисютовъ, въ 
существоваши котораго иётъ никакихь основан! сомнёваться. Охв- 
довательно случилось одно изъ тзхъ. 401-рго-Чио, отъ которыхъ 
не изъяты ученые—копты и не-копты. Взроятно для того, чтобы 
объяснить появхене „архимандрита’ Виктора въ Ефесв во время 


75) Можеть быть только для того, чтобы получить благословене отъ 
своего «папы». По всей взроятности Виктор прибыль въ половияв Нюня: 
11 пюня Кзандимеанъ изчалъь уже устранять изъ Ефеса «безполезные элементы» 
(см. выше, стр. 68. 86) и ввроятно тогда же приказалхъ задерживать ихъ и на 
дорогь въ Юфесъ. 

78) ДВС П, 296. 291. Мапя У, 2530Е (въ КорйАо Абуос @подотутихов 
трбе @056в0%, ср. стр. 81); кекефатае с5у &роф т@у &х ТАюстуе @уаМюо ВеАФу 
ха 0 @татиебе рочастйе Вытюр. гпефТрлеау |ар тиб а0т® тофу тауа поз 
феобтуорвку еоббтоу, отр хай а0тдс тыу вххбкюу та пефАоарщхе хол’ 6роб- 
ФотЕ хай аферёуоу ах 1 ’Ефесоу прбс ре, хатуифуто в408ра ту 4то т1 
Я (ав в0у6ф00 тичёб" раХАоу 82 хай апестрафуеал @каутес, 66 29а ту ау0бу 
рерлотх0тес. балетеАёхаси хай патрадоау Оуонабоутас ха абзАфоттбуоу ха 0ва 
т06т0$ ЕбТЬ парак\ аа ча тобто 140% 6 пресЗбттс, пей стшу 0бшу ато 
херотухбсву @фу 8тохбкюу, ауатаас таб уеграз #1 10% обраубу, брфрожеу 
460805, хата те тоб 41100 Вакоратос хай ту сертыу тоб Христо ростиру, 
рбёУ Еаотф соув фа: солобтоу" обтф тв роде, &10 ка адта, 16уобареу та 
т@у Хокоорёуюу Феракебсоь Фоуа‹. 
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собора, автаръ и заставляеть сказать этого авзу императору: „3 
саиъ пойду въ Ефесъ и принесу оттуда достовфрныя извветя“. 
И инё предотавляется возможныхъ, что Виакторь (ве „архиман- 
дритъ“, з старецъ александр) пронесъ-—подъ видомъ нища- 
го—въ своей высверленной камышевой пальВ поелане св. ЁКи- 
рилла Проседохоиеу и къ чиелу 15-му Юя “) доставиль его въ 
Вонстантинополь. 

П. Своихъ мфетиыхъ великихъ подвижниковъ Конты  вели- 
чаютъ самыми высокими именами. Нанр. авву Шенути обыкновенно 
называють „пророкомъ“. Для престодушныхь жителей ПН мина- 
Панополя было вполн® естественно думать, что взоры веего хри- 
станскаго игра обращены къ Шину, къ горё Атрине, на кото- 
рой подвизалея „архимандритъ-проерокъ“. И вдругъ оказывается, 
что во дни его св. папа Кириллъ Фздилъь на воеленеюй соборъ 
въ Ефесъ и вооторжествоваль надъ нечестивымь Несторюмъ: мыслимо 
ли, чтобы этоть подвигъ былъ совершонъ безъ учает!я великаго атрипе- 
екаго архимандрита? И вотъ, на помощь безмолвотвующей истори, вы- 
ступаеть легенда '°), которая съ Кирилломъ александр!йскимъ отира- 
вляетъ на соборъ и Шенути и заставляеть ого—въ ивру коптекато 


77) Послан!е Провеёохфиеу написано не ранзе 23 [известно уже, что 
Кандиданъ свой докладъ отправиль] и не позже 25 1юня [не упомянуто о 
прибыти Тоанна 26 1юня]. «Нищ@Ш», пробиравш!ИЙся съ ‹палочкою», и—по 
крайней мЪрЪ для отвода глазъ—«просивиИй милостыню», не могъь идти 
слишкомъ быстро и конечно 18 дней пути оть Ефеса до Константинополя 
(стр. 78—79) затратиль полност!ю; слвд. (25 —- 18 —=43 — 30) поельше въ 
Константинополв было получено вВроятно посл 13 Поля. 

78) Атёзпеаи, Мопатеп, рр. 68. 428. 325. Ср. бибмографическую за- 
‘изтку АПЛебедева объ этомъ издан!и въ янв. книжкв Бозюсловскаю Втстника 
за 1892 г. Для характеристики сказан!я достаточно замзтать, что Нестор: сбро- 
сить съ каеоедры евангеле и свль на нее, &® Шенути подвялъ евзигеше, 
затвмъ наотмашь ударилъ Нестор!я въ грудь и обличиль его. Еремархъ 
посреди собора впаль въ бвеноваше. «И тотчасъь всталь святый Кириллъ, 
взялъ голову отца нашего зпа Шенути, поцвловалъ ее, потомъ снялъ орарь 
съ шеи своей (и-ти-оодаруоу Ак050 ет-Веу п=-Ёроот) и возложиль еге на 
шею (ежеу $-чоъВ0 апа Шенути, и жезль свой (пе-Ё-шВот 155У) даль въ 
руку его, и поставилъ его во архимандрита. И возгласили веВ отцы собора: 
аё10$ боб а0с аруирауВритте». (До этого мгновеня Шенути архимандритомъ 
еще не быль). Таковъ вВроятно древн!Й египетск!й чинъ поставлен!я во 
архимандрита. Коп. ‹шВот» — евр. №2\7 есть жезлъ, какъ это видно и из“ ь 
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разуи я — подвизаться противъ Несторя и за это украшаетъ сз- 
номъ архимандрита. 

Но, чфмъ, быль Шенути для Паноноля, тёиъ для Плосполя 
малаго, для Тентиръ, и-тдавное-——для веего тавенние!йскаго брат- 
ства быль современный Шенути архимавдрить апа Викторъ, И 


арабскаго перевода ‘ъаЕКА2[ип]», & не «кольцо, аппеам» (копт. шчоор), 
какъ показалось Амелино, и оздаоюу — никоимъ образомъ не шашеаа въ 
смыслВ Фил убетепё атр!е (хотя такъ и хожно истолковать арабское ‹таЛа- 
зап[иап]»), & ‹орарь», «рариоу. Какь ни неожиданна эта подробность въ такомъ 
позднемъ апокрифзВ, какъ ‹Немнойл изъ силь и чудесь—Шенути», но псевдо- 
Виса несомнвнно переносить насъ въ ту архаическую стадшю церковнаго 
обряда, когда епископск!Й омофоръ еще не быль общепринять (Ю74ед, К1е1- 
4ипс & РаИит въ ХКтаиз Веа1-Епсук1орАе 4. сЬг. АНег®ашег, П, 198. 
514. 518; ЕЕГолубинскй, Истор1я русской Церкви, [,3,225) и орарь (такъ по 
сап. 28, сГ. 40, сопсИй Тоеал ТУ, 633 года) составлялъ отличительное обла- 
чен:е веъхъ степеней 1ерархи. Это особенно полно видно изъ маронитскаго 
чина хиротов!й (.Аззетатя, ВЪПовеса опешайз С\етепйпо-Уайсапа Ш, 3,197). 
Не смотря на правила 22. 23 лаодикШекаго собора, имВвиия только м®етное 
значете, этоть архаистичный сирШсюЁ чинъ знаетъь даже ‹орарь №“ 
анагностства»: при хироеес1и во чтеца на правое плечо поставляемаго епи- 
скопь возлагаеть орарь въ вид не очень широкой ленты, концы которой 
свъшиваются спереди и сзади. Производя чтеца во иподакона, епископъ опо- 
ясываеть ему ораремъ шею, т. е. беретъ. переде1й конецъ ‘‹ораря анагност- 
ства», заносить его чрезъ лввое плечо вокругь шеи поставляемаго и опу- 
скаетъ опять спереди его, такъ что ‹орарь ипод1аконства» образуеть узкое 
кольцо вокругь шеи и, скрещиваясь на правомъ плечв, спуснается съ него 
обоими концами, какъ и у чтеца, спереди и сзади. Стдфить лишь разнять это 
скрещене на правомъ плечВ, и получится (при хиротон1и) «орарь даконства»› 
висяпЙ на лъвомъ плечв. При хиротон!и во пресвитера зади конецъ ораря 
заносится чрезь яравое плечо напередъ. Этоть древнЪйпий «орарь пресвитер- 
ства» латинская церковь-—какъ извВстно, не знающая его въ повседневной, 
такъ сказать, формВ8 епитрахили — удерживаетъь и до нынф подъ именемъ 
360]а.—Легко понять и епископскую форму ораря: при хиротон!и во епископа 
переди!Й правый конецъ «ораря пресвитерства» совершаетъ дальнзйшее дви- 
жен!е— заносится чрезъ 4%в0е плечо назадъ и образуетъ не узкое (т5ено обде- 
гающее шею, какъ у ипомакона) кольцо, & широкое, свободно висящее на 
плечатхз. Такой «‹орарь епископства», возложенный поверхъ фелони, ясно от- 
личаеть святителя отъ пресвитера и дакона и есть древнЪйшИй фрофбриоу. Въ 
миньятюрВ ‹26%0606 веотёра» въ с04. Рат1в. стаес. 510 творев1й Григорйя Бо- 
гоеловв отцы собора вЪроятно изображены съ ‹орарями епископства» поверхъ 
фелоней, а не съ омофорами въ нынфшнемъ сиыслЪ; такъ какъ подъ фело- 
нями у нихъ (и у Македон1я) епитрахилей повидимому нЬтъ. ЁРзрег, Еуап- 
сеНзсЪег Ка]еп4ег (ТХ) 1858, Вег!ш, Ъ. 17. — Первоначально вЪроятно поеоль- 
ство Виктора и путешеств:е Шенути представляли дв независимыя, не со- 
прикаюпияся между собою легенды. Такъ напр. разсматриваемые акты не 
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онъ должень быль принимать видное участе въ борьбё съ Не- 
сторлемъ. Такъ зародилось зерно легенды. Рёчь © „возлюбленномъ 
монах$ Викторь“, казалось, подтверждала, что „архимандритъ“ 
Викторъ, прибывиий въ Ефесъ ко ев. Кириллу, а ве со ев. Ви- 
рилломъ, слёд. не изъ Егиита, извфетный и самому императору (въ 
„апологетикь“ это несомнфнно предполагается), могъ быть только 
константинопольскимь уполномоченнымъ архепископа александрий- 
скато, и ифето ему подлв епископовь Вомаря и Потамона, столь 
етранно—для египтянъ — занятое аввою Дализтемъ, архииавдри- 
Томь константинопольскимъ. 


Ознакомиви!Й читателей съ содержащемъь коптской рукопиен 
англ Йекй ученый во веякомъ случаВ заслуживаеть полной при- 
знательности: не его вина, что это Фубхботоу содержитъ не исторю, 
& легенду; по крайней мьр% однимъ розовымъ упованевъ на екры- 
тыя въ рукописяхъ сокровища стало меньше. Такова истина, хай 
Я &А9ыа вета хо (вуоротера пари таута. 

Если по вопросу о посольств8 архимандрита тавеннисотовъ 
Виктора изствдоване даетъ отрицательный результать-—9то яо- 
сольство есть мибъ, сочиненный вюроятно тавеннисотами:— 
то по вопросу историко-литературному получается тотъ положи- 
тельный выводъ, что доступныя намъ аа сопе!й Ерпезши стаесо- 
]абла несомизнно неполны: у коптовъ, & чрезъ ихъ посредетво и 
у абнеениь °)были подъ руками памятники, которые издатель Соп- 


упоминають о Шенути. Въ поздивйшихъ памятникахъ (у Амелино) объ де- 
генды уже объединнются. 

79) Въ довольно распространенномъь у абиссинъ сочинен1и @егу]05$, т. е. 
КорЛов. между прочимъ читаются пять не сохранившихся въ греко-латии- 
скихъ двятяхъ памятниковъ: 

1) дугзап 2а— 4агаза — зА\Шо$ рараз 2а-Вавага 110000 2а- 

«64060, которое произнесь Севмръ, митпополить зорода —Синадь во 
туз]А Ъа-Беа КтузвИ]аАп ха-зшА  шАг]а Ъа-’ефевоп Ъа-вапЪз4а  Кгузада 
Фуиии в5 церкем именуемой Матя во Ефесь въ субботу христзань 


— 361 — 


СШогаш ашрИззииа соПесНо (если не ХХ, то можеть быть ХХ! 
столе дождется такой заифны фомантовь Мапзг) приметъ на 
страницы своего собрашя. И въ коптекомъ памятник  подливны 
или Почти подлинны „докладная записка“ отъь 91 шня (№) и 
тв сцены, которыми было вызвано чтене дфянШ собора въ Кон- 
стантинопол%. На подлинныхь документахь основано неподлинное 
въ цёломъ послане въ Вомарю, Потамону и Виктору (Д). Апо- 
крифическая третья аудеящя Виктора (3) повидимому показывзетъ, 
что автору были доступны два подлинные документа: послано 
зряепископа Тоанна антюхскаго (къ ииператору?), поливе из- 
въотное изъ Евагия, и донесене Кандидлана императору (отъ 
23 1юня). Но въ „точномь шешогапдит“ (Б) только имя Лавеа 
заниствовано изъ источника, взроятно до насъ не дошедшаго. 


В. Бохотовъ. 


————————_— 


?ата ‹-уа-а 1а-Загаа йале Ъа-сугъу. ]айатаут Зуеза. 

6% 11 день мисвиа тиф: по-чречееки: ’Немощетвуеть ттъло мое». «По-гре- 
чески» взроятно относится кь пропущенной датВ «въ пятый день юля». 
Въ 431 г. этоть день кВйствительно приходился на «христ1анскую субботу», 
т. е. на воскресенье. 2) Слово Ювенамя 1ерусалимскаго въ тоть же день. 
3) Слово Евсевя, митрополита Иракли въ Понть, въ тоть же день (еписконъ, 
ие митрополитъ, ираклйскй ЕвсевыЙ быль только вторымъ м8стоблюсти- 
телемъ Олимшя, митрополита клавд1опольскаго въ Онорадв въ ПонтВ. Мавы 
У, 612С. 6138. 711). 112А. ТУ, 1148Е. ДВС Т, 519. 766. Возможно, что 
Евсев1Ё лично пользовался такимъ уважешемъ, что ему, ченвейтому не-митро- 
политу, прислано было ”Нртута и слВд. «39. ЕдвеВф», о которомъ рёчь въ 
пр- 56, относится именно къ нему). 4) Слово 9еодота, митрополита Анкиры 
галал1Йской, въ тотъь же день. 5) Слово Фирма, митрополита кесарЙскаго, 
въ тоть же день. Вс эти слова, изданныя въ Сртгезотафма аеорлса ед. 
а 4ОйНИпапп (Гарязе 1866), 99—107, по моему мнВн1ю, несомнВнно по- 
длинны. 


Первый русек попечитежь виленекаго учебваго округа, 
(1884—1839). 


Еели отъ западно-русской школы современной перенеетясь мыслью 
къ той же школВ въ первые годы настоящаго столётя, то при 
самомъ пессимистическомъ взглядв на окружающую  дёйствитель- 
ность нельзя не вынести изъ сравневя одной изъ нихъ съ другой 
нфкоторато успокоеня и надежды на полную, хотя еще и отда- 
ленную, побёду русской культуры въ сфверо-западномъ краз. Со- 
вокупными усимяии нёсколькихъ русскихъ поколвнй старая поль- 
ская школа, съ такишъ блескомъ тогда возсозданная кн. Чарто- 
рыйскимъ, давно уже разрушена, и на ея развалинахъ заложено и 
частью уже построено здаше новой русской школы. Это здаше, 
правда, далеко еше не окончено и въ иёкоторыхъь частяхъь ево- 
ихъ уступаеть пышной постройкВ кв. Чарторыйскаго. Довольно 
указать на то, что во веемъ сзверо-западномъ краз, у цВлаго 
племени бзлорусскаго до сихъ поръ не имфетея ни одного выс- 
шаго учебнаго заведеня, а основаше русскаго университета, въ 
объем и разиврахъ польскато виленскаго университета алексан- 
дровской эпохи, не предносится нашему сознаню даже въ далекой 
мечтв. Русское научное движене въ кра, вехВдотв!е этого, врайне 
незначительно, и саиа Вильна, въ начал истекающаго стохётя 
бывшая центромъ оживленнаго умственнаго движеня, подаетъ те- 
перь лишь слабые признаки высшей интеллектуальной жизни. Но, 
вЪ данномъ случаВ, важно уже то одно, что здане новой западно- 
русской школы возводится на прочномъ народномъ фундаментВ, что 
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образоване народа, просвзщене крестьянскаго населешя при- 
знается уже (въ принципи по крайней изрЪ, если не на дзхВ) 
одною изъ главизйшихь задачь русскаго государетвеннаго етрои- 
тельства въ западной Росеи. 

Западиорусской школ, до полной метаморфозы своей въ те- 
перешнюю школу общерусскую, суждено было испытать предвари- 
тельно цфлый радъ постепенныхъ превращенй. Начало этому длин- 
ному ряду перем%нъ въ ея судьбВ положено было назначентемъ 
(2 окт. 1824 г.) на должность попечителя виленскаго учебнаго 
округа сенатора, тайнаго совфтника Николая Николаевича Ново- 
сильцева. 

Новый попечитель быль очень крупною личноетью въ свое 
время и ииёль уже за собой довольно громкое прошлое. Н. Н. Но- 
восильцевъ, вынъ побочной сестры тр. А. С. Строганова, презя- 
дента академи художествъ, служилъь при имп. Екатеринв П въ 
военной служб; но посл смерти ея, но совфту очень расположен- 
наго къ нему в. кн. Александра Павловича, вышелъ въ отставку 
и четыре года прожилъ въ Ангин, совершенно обверожившей его 
своимъ устройствоиъ, порядками и обычаями. (о ветупленемъ на 
престолъ имп. Александра Г, для Новосильцева открылось самое 
широкое поле дфательности. Виветв съ гр. Стротановымъ и 
кв. Чарторыйокииъ Новосильцевъ составлялъ тотъ „труивиратъ”, 
который, хотя и не нивзль оффишальнаго значеня, рёшаль весь 
важнёйния дла въ первые годы царетвованя Александра Павло- 
звича. У Новосильцева, жившаго въ самомъ Зимнемъ дворцё и че- 
тыре раза въ. недзлю явлавшагося съ докладомъ къ государю, по- 
стеценно стедливь въ портфелв самыя разнообразвыя дла — по 
земледёлю, торговя, промышленности, искусствамъь и художе- 
ствамъ, докладъ дЪль по сенату и Синоду, дВла комитета мини- 
стровъ, дёла по главному правлемю училищь, составленному изъ 
попечителей учебныхь округовъ (24 янв. 1803 г. оиъ назначенъ 
попечителемъ с.-петербургекато округа), д®ла по академи наукъ, 
президентомъ которой онъ назначенъ 14 февр. 1803 г., безчи- 
сленныя дёла, поручаешыя ему по особымъ высочайшииъ повел*- 
нямъ и пр. Врагв Новосильцева въ насмфшку называли его 
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1е этапа Воште, 1е етап шим те, Гротте ип1уегве], 10 ббше 
& юще запее, удивлялись, какъ до сихъ поръ но. поставили 
еще его во глав ариш. ВпостВдетви, когда труивиратъ по- 
терять значен!е, имп. Александръ нвеколько охладёль и къ Но- 
восильцеву, но попрежнему продолжать поручать ему разныя дзла 
государственныя и диплонатичесяя, въ обобенноети по герцотетву 
варшавекому, вносхёдетыи царетву Польскому ‘). 

Новосильцевъь быль вообще очень друженъ съ кн. Чарторый- 
екимъ, и эта дружба между ними продолжалась еще во дни вфн- 
скаго конгресса. Въ письмахъ, пибанныхь около этого времени 
къ Новосильцеву, кн. Чарторыйсый называетъ его „милымъ дру- 
гомъ* и откровенно дфлитея съ нимъ новостями по польскому во- 
просу. Въ пибьив, напр., отъ */„ марта 1814 года (изъ ППомона 
во Франции) онъ, между прочимъ, пишетъ: „Я вашелъ, что Его 
Императорское Величество остаетея при прежнихь воззрёмяхъ от- 
носительно наеъ, ин кажется даже, что эти воззрётя стали те- 
перь даже положительн*е... Я не упуетилъ случая говорить о васъ 
Императору. Его намрен!е, кажется, удержать васъ въ Варшавз, 
какъ можно дольше, что намз было бы очень пуятно“ °). 

ЖЖ\лаше кн. Чарторыйскаго о томъ, чтобы Новосмльцевъ 
остался въ Варшав®, исполнилось; но пребывашо его здёеь со- 
вевиъ не имёло для польскаго дла твхъ прятныхь послёдетый, 
на которыя разсчитываль Чарторыйскй. Вогда варшавское тер- 
цогетво присоединено было къ Росейекой ииперш (1815 т.) и 
сформированъ быль совфтъ управлемя царства Польскаго, нодъ 
предефдательетвомъ вамфетника, изъ шести министревъ-полаковъ, — 
Новосильцеву повелЪно было присутетвовать въ этомъ совётё, въ 
качеств уполномоченнаго императорскаго коммисара. Князь Чар- 
торыйсвй надфялея получить звае намфетника, которое, по его 
планаиъ, должно было облегчить ему доетижене польскаго пре- 
стола въ будущемъ. Но имп; Александръ предпочель ему стараго 


') Богдановичъ. Истор1я царствован1я имп. Александра Г, томъ Г, 
стр. 13—75. 
2) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. ГХ, стр. 433—438. 
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польскаго генерала Змончка. Крайне обиженный и огорченный, 
ЧарторыйсвИ остался однако въ Варшавё. Векорё Новосильцевъ. 
поетавленъ былъ въ необходимость донести тосударю о разныхъ 
проискахь кн. Чарторыйскаго, объ измфнеми имъ важиЪйшихь 
отатутовъ государотвеннато совёта. Олёдетыемъ этого донеееня 
быль отъёздъ Чарторыйскаго изъ Варшавы и конецъ ето дружбы 
съ Новесильцевымъ. 

По должности императорекато коимисара, Новосильцеву прихо- 
диловь постоянно сталкиваться съ поляками, не желавшими доволь- 
ствоваться конститущей, данной имъ ими. Александромъ, & стре- 
мившимися къ возстановленю независимато польскаго королевства. 
Новосильцевь неоднократно обращалея къ государю съ своими 
проектами отноентельно искоренешя антиправительственнаго и анти- 
русекаго духа, господетвовавшего въ царствё Польскомъ. Для 
нашей пли всего интереснве' предложешя его по народному обра- 
зованш. Когда обнаружено было существоване въ варшавекомъ 
универсвтеть тайныхъ обществъ между студентаии, учрежденъ былъ 
въ Варшавв, подъ предефдательствомъ Новосильцева, особый коии- 
теть для составлетя проекта преобразовая учебныхь заведен 
царетва Польекаго. По предложен Новосильцева, этотъ коматетъ, 
признавъ доказанное опытомъ иногихъ лЁтЪ достоинство системы 
образования, введенной въ Росан, постановихь принять 6 и въ 
царетв8 Польекомъ, съ твии изифиешяии, какя будуть указаны 
разлитемьъ ифетныхь обетоятельетвъ. При этомъ принято предло- 
жене Новосильцева и о томъ, чтобы ректор, деканы и профессо- 
ры университета не избирались професеораии, & назначались пра- 
вительствомъ °). 

Одновременно еъ Польшей тайныя общества, очень распростра- 
ненныя тогда по всей Европ®, проникли и въ западную Росешю. 
Начиная съ 20-хъ годовъ, начальство виленекаго университета, но 
предписаню попечителя округа кв. Чарторыйскаго, производило 
дознаня объ отихъ обществахъь и принимало протавъ нихъ разныя 
изры. Литовекй генералъ-губернаторъ Рамекй-Кореаковъ, недоволь- 


1) Богдановичь, УТ, 146—193. 


> 
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ный этими иврами и увид®виий въ иихъ даже потворство университет- 
скаго начальства студентамъ, донесъ объ этомъ в. кн. Константину 
Павловичу, жившему тогда въ Варшав8, въ качествв  рлавно- 
командующего польской ариш. Велик й князь, препроводивъ въ свою 
очередь это донесеше Государю Императору, приказать Новосильце- 
ву произвести новое разелвдован!е по этому дфлу. Такимъ образомъ, 
въ начал 1823 тода Новосильцевъ очутился въ Вильнв, въ 
качеств® главнато слёдователя по дфлу о тайныхь обществахъ, 
образовавшихся въ виленскомъ университет и подчиненных ему 
учебныхь заведеняхъ. 

Борьба Новосильцева съ тайными обществами и отношеня его 
къ виленскому университету въ польской литературв подвергались 
и подвергаются самымъ ожесточенныиъ непадкамъ. Лостаточно ука- 
зать на изданную бывшииъ профессоромь виденскато университета 
Лелевелемъ брошюру (на польскомъ и франц. я3.): „Новосильцевъ 
въ Вильнв“, дышащую самой ожесточенной злобой и ненавистью 
къ Новосильцеву. Въ этой брошюр приведена докладвая записка 
другого професеора виленекато университета Онацевича, поданная 
ииъ черезъ генерала Розена в. кн. Константину Павловичу (16 
дек. 1829 г.). Въ отой довладной запиекз проф. Онацевичъь 
обвиняетъ Новоеильцева въ томъ, что оть старалея разорвать тв 
связи, которыя соедвняютъ. монарха съ населененъ, что онъ, съ 
одной стороны, клеветалъь на Литву, представляя ее насоленною 
врагами и заговорщиками, съ другой стороны, прибфгая постоянно 
къ мёрамъ несправедливым, незаконнымъ или тяжкимъ и жестокииъ, 
ослабить привязанность населентя къ своему Государю, возбудить 
въ цфломъ поколвни непримиримую ненависть къ правительству. 
Онацевичъ жалуется, что при дознатяхь о тайныхгь обществахъ 
одни и т»же лица были доноечиками, слфдователями и судьями, 
что люди празднотатающуеся, воры, разбойники сВчешемъ дётей 
розгами подготовляли необходииый для ‘произнесетя притовора 
матераль, въ то время какъ самъ Новосильцевъ забавлялея съ тр. 
Зубовой. 

Мы не будемъ излагать хода борьбы Новосильцева съ тайны- 
ии обществами, не будемъ слёдить и за дФательностио его по водворе- 


у 


НЮ въ школахъ виленекаго учебнаго округа порядка, законности 
и дисциплины, хотя самъ Новосильцевъ на этой дЪятельноети по 
преимуществу сосредоточить свое вниманю. Эта двятельность Ново- 
сильцева уже была предиетоиъ историческато изученя ‘). Заивтимъ 
только, что рувскй изслвдователь (Шолковичъ) обширнато дла о 
тайныхь обществахь, хранящагоея теперь въ виленской публичной 
бибщотекв, вовсе не усмотрёль въ отношемяхь Новосильцева къ 
осужденнымъ молодыиъ людяиъ особенной суровости и жестокости’ 
напротивъ, онъ скорфе готовъ принисать Новосильцеву излишнюю 
снисходительноеть. 

Въ настоящей стать мы имфемъ въ виду представить общий 
очеркъ пряшыхъ, положительныхь изропмятИ Новосильцева по 
устройству поступившей подъ его управлене. западно-руеской шко- 
лы и въ частности показать, что сдфлаль для русекаго дфла въ 
этой школ первый русеый попечитель виленекаго учебнаго округа. 
Нашъ очеркъ составленъ по оффищальнииь буматамъ, хранящимея 
въ архивв управленмя виленскато учебнаго округа, и поэтому, ко- 
нечно, не можеть претендовать на полноту и всесторонность изсл%до- 
ваня и освёщевя предиета °). 

Виленсый учебный округъ, со времени управхемя Новоеиль- 
цева, значительно сократилея въ своихъ предзлахъ. Въ попечи- 
тельетво кн. Чарторыйскаго (1803-1824), онъ обнимажь собою 
всю  сЪверо-и  юто-западную Росбю-—-виленскую,  гродненекую, 
шинскую, витебекую, могилевскую, волынекую, юкевскую и подоль- 
скую туберюи и бёлостокекую облаеть. ВоВ западно-руссыя обла- 
сти, входивиия когда-то въ составъ литовско-польскаго королевест- 
ва, объединены были въ учебномъ отношени подъ одной властью 
виленскаго попечителя. Это объединеше невольно поддерживало въ 


1) Шолковичъ. Польская пропаганда въ учебныхь заведентяхъ с8- 
веро-западнаго края (въ «Сборник статей, разъясняющихъ польское 
дВло по отношеню къ вап. Росеи», выпускъ Т, Вильна, 1885, стр. 
233—310). 

7) Изб®гая многихъ цитатъ, мы тамъ, гдБ нашь разеказъ осно- 
ванъ на архивныхъ матералахъ, ставили въ самомъ текст № связки 
и дВла. 
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населешн старое представлене о западной Росеш, какъ объ 0со- 
бомъ напонально-политическомь тёлв, отличномъ отъ остальной 
Росии, такъ какъ управляемая Чарторыйскииъ школа организована, 
была по особому плану, составленному по сотарымъ польскииъ образ- 
цаиъ. Получалась такого родв излюзя, что западная Росая, и 
подъ русскою властю, остается въ сущности Польтею, холжевствую- 
щею рано или поздно воскреснуть къ новой, независимой жизни, 
и эта иллюзя становилась еще боле полной оттого, что тотдаш- 
И виленск! попечитель и рисовалея въ воображеши польскихъ 
патрютовъ, какъ будущШ король— возстановитель Рёчи Посполи- 
той. Этой иллюжи, вскорё посл назначешя Новосильцева попе- 
четелемъ, и нанесенъ быль прежде веего жестовй ударъ. Вихен- 
ск учебный округъ тенерь состояхъ только изъ виленекой, грод- 
венской и минской губерюй и блостокской облаети. Витебекая и 
могилевская губервши, впредь до образовашя особаго бёпорусскаго 
учебнаго округа, причислены къ петербургскому округу; а волын- 
ская, кевская и подолькая—къ харьковекому. 

Еще до ветупленя въ должность попечителя, во время слВдет- 
я о тайныхь обществахъ, Новосильцевь пришелъ къ тому убёж- 
деню, что причина нолнтическихъ водненй въ учебныхъ заведенятъ 
виленскаго округа кроется тлавныхмь образоиъ въ ненормальномъ 
составв учебнаго курса въ нихъ, именно—въ преподавати въ гии- 
назать  остественнато права и политичеекихь наукъ и слишкоиъ 
большомъ количеств урековъ по риторикВ и поэзш (польской). 
Всявдетв!е представления особаго комитета, учрежденнаго въ Петер- 
бургВ для разсиотрёюмя дзла о безпорядкахъ въ виленскомь универ- 
ситетв, Государь Императоръ (14 авг. 1824 г.) приказажъ исклю- 
чить изъ числа предиетовъ гимназическатго курса право естествен- 
ное и изуБи политическя и усилить изучене языковъ греческато, 
латинекаго и русскаго, уменьшить число уроковъ по риторики 
поэз1и, выборъ темъ для ученичеекихъ сочиненй предоставить прав- 
лешю университета, & не учителямъ, употреблать въ школахъ 
только одобренные универеитетоиъ учебники. Тогда же предложен- 
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выя. Новосильцевымъ ифры были распространены и на друме учеб- 
ные округи :). 

Вскорв поелв назначетя на должность попечителя, зимой 18°“/зь 
года, Новосильцевъ предпринялъ обозр®н!е учебныхъ заведен 
своего округа. Первыя виечатлВтя новаго попечителя отъ непо- 
средетвеннего соприкосновеня съ западно-русекою школою были да- 
леко ие въ ея пользу. Въ самомъ спобобв преподавантя онъ зам - 
тилъ иного недостатковъ, и притомъ недоетатковъ не столько лич- 
наго, сколько органическато—такъ сказать—свойетва. Попечитель 
узналъ, что монастыромя начальства, содержания значительную 
часть гимназЯ и Уузздныхь училищь, Иазначаютъ и перемвщаютъ 
учитехей большею частью по своему собетвенному произволу, не 
сноеясь съ университетомъ, не заботясь объ успвхахъ школьнаго 
дъла. Оттого въ учителя попадають люди несновобные, не иивю- 
уе нужныхь познанй, & иногда неблагонадежные проето съ нравет- 
венной стороны. Даже въ орден шаровъ не было уже той стро- 
гости и того блаточиня, которыми этотъ орденъ въ прежнее время 
выгодно отличалея отъ другихь католическихь орденовъ, занимав- 
шихея воспитанемъ юношества. Въ особенно плачевномъ положени 
оказалиеь иностранные языки, въ томъ числ и руссый языкъ, 
преподававиийся въ школахъ виленскаго округа въ качествв ино- 
страннаго языка (школьнымь языкомъ въ нихЪ былъ польекй). Въ 
нъкоторыхъ училищахъ совсёмъ не оказалось учителя русскаго языка, 
и ученики вовсе не учились по-русски; въ другихъ-— преподавали 
русек языкъ католическ!е монахи, сами очень плохо знавийе его; 
иногда преподаван!е русскато языка въ низшихь классахъ поруча- 
л0еь кому-либо изъ старшихъ учениковъ, обыкновенно имфвшему са- 
мыя скудныя познашя въ этомъ языкз. Въ одномъ только жиро- 
вицкомъ узздномъ училиш®, содержимомъ унатскими монахами, по- 
печитель нашелъ успёхи учениковъ въ русскомъ языкВ болфе или 
мензе удовлетворительными,— лучшими по крайней иврь, чВыъЪ въ 
другихь узздныхь училищахъ. 

По возвращени еъ ревизи, новый попечитель рёшилъ ввести 


1) Сборивкъ поетановлен1й по мин. нар. просв., Г, 1597. 
«Христ. ЧтЕн», № 5—6, 1892 г. 25 
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изкоторыя преобразоватя въ содержимыхь ионастыряии учебныхъ 
заведеняхъь и прежде всего улучшить составъ учительскаго персо- 
нала въ нихь и усилить правительственный надъ ними контроль. 
Но сдёлать это оказалось не ‘легко. Когда, по просьбь Новосиль- 
цева, иинистръ народнато проевъщеня предложилъ (28 мая 1825 г.) 
римско-католической коллеми предписать орденскимъ начальствамъ 
сообразоваться на будущее время съ его предположен!яии относительно 
содержимыхъ ими учебныхъ заведещй, —орденсвя взасти очень ма- 
ло обнаружили готовноети и охоты къ практическому осуществле- 
ню ихъ. Н®которые провиншалы монашескихъ орденовъ дозволи- 
ли себз даже прямо протестовать противъ визшательства свтекой 
власти въ ихъ внутрення дла. Сама коллетя, хотя въ общемъ 
соглашалась съ предноложешями Новосильцева, считала однако 
нужнымъ едфлать нзкоторыя оговорки: лишеше, напр., орденскахъ 
властей права назначать и перемфщать учителей, по ея мнзню, 
неизбьжно ослабило бы монашескую дисциплину; а относительно 
того замвчатя Новосильцева, что начальство монашескихь орде- 
новъ совсВиъ не поошраеть монаховъ-учителей повышенями по 
служб, она резонировала, что монахи, давие обфтъ нищеты и 
поелушаня, должны исполнять возлагаемыя на нихъ обязанности „для 
душевнаго спасешя, а не для временной награды“ (ев. 129, д. 1054). 

Изданныя Новосильцевымъ въ 1825 году правила относительно 
тяиназй и уёздныхь училищъ, содержимыхь монатами, въ сущ- 
ности сводились къ слёдующему. Прежде всего, въ видахъ обра- 
зованя достаточнаго континтента хорошихъ учителей, каждый орденъ, 
соразмврно съ количествомъ учениковъ, обучающихея въ его 
школахъ, долженъ постоянно содержать въ виленскомъ  универси- 
тетв большее или меньшее число молодыхь монаховъ; при этомъ 
посылать въ университеть слздуетъ только тВхъ монаховъ, квото- 
рые получили общее образоване и имвютъ способности и охоту къ 
ученцю; въ универеитетв каждый изъ нихъ долженъ изучать извёет- 
ныя, указанныя ему, науки и впослёдстыи эти именно науки и 
преподавать въ школахъ. Далфе, опредфлене монаховъ учителями 
въ тв или друмя училища попрежнему будетъ завиефть отъ орден- 
скато начальства, но это послёднее обязано объ этомъ опредЪлени 
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ув®домить университетское правлен!е; монахъ, назначенный въ Еа- 
кое-либо училище преподавателемъ, долженъ пробыть въ немъ по 
крайней мёрз шесть лётъ; если бы, по какимъ-либо причинамъ, 
оказалось нужнымъ удалить или перемфетить его раньше этого 
ерека, провиншаль долженъ сообщить предварительно объ этихъ 
причинахъ ректору университета. Наконець, для большей пользы 
учебнаго дЪла, учителя-монахи должны быть освобождены отъ. 
иснолнен!я разныхъ обязанностей по монастырю и въ натраду за 
шеетильтие усердные труды на недагогическомъ поприщв пользо- 
затьея преимуществомъ въ получени выешихъ ионашескихь степеней. 
Бакъ ни умёренны и безобидны были сами по 660% правила, 
изданныя Новосильцевымъ, монашеская власти сильно тяготились 
ими, такъ какъ они вее-таки устававливали надъ ними извфетный 
контроль учебнато вФдомства. Подчинившиеь этимъ правиламъ, 
какъ печальной необходимости, начальствующее монашество, при- 
выкшее къ безконтрольному хозяйничанью въ своихъ школахъ, поз- 
золяхо себ постоянно нарушать ихъ. Такъ, въ 1826 году доми- 
никансюй провинталь Пецереый, 0езъ сношешя съ универеите- 
томъ, перемфетилъ смотрителя содержимой доминиканцами въ Гродн® 
тииназн о. Чаплица въ Вильну, на должность преподаватежя бо- 
гоеловя въ духовной шкохё. 0. Чаплицъ, не хотввиий очевидно 
оставлять Гродна, обратился въ правхеше университета съ ззпро- 
сомъ, Какъ ему въ данномъ случав поступить — оставаться Въ 
Гроднз или узхать въ Вильну; запросъ свой онъ мотивировалъ 
тВиъ, что по поводу своего перем щеня онъ не получиль ника- 
кого распоряженя отъ учебнаго начальства. Чаилицъ быль, по 
ивзню университетскаго правленя, однимъ изъ лучшихъ смотри- 
телей; до свздЪня его кромф тото дошло стороной, что перем- 
шее Чанлица было вызвано, съ одной стороны, неудовольстиемъ 
на него провинщала за точное исполнене предписанй учебиаго 
начальства, а съ другой — просто монашескою  завистливостью 
{Чаплицъ за усердное прохождене смотрительской должности удо- 
стоилея Высочайшей натрады, по представлению попечителя). 
Разсказанный нами случай съ о. Чаплицемъ послужиль пово- 


домъ къ одной очень важной иёрё, принятой Новосильцевымъ въ 
25* 
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вилахъ освобождения учебныхь заведенй его округа отъ безконт- 
рольнаго хозяйничанья въ нихъ разныхь ионашескихь начальетвъ. 
Въ этихъ учебныхь заведенмяхь, и при новыхъ правилахъ, въ 
сущности ве осталось по старому, такъ какъ смотрители и препо- 
даватели изъ монаховъ дорожили вниианемъ только своего орден- 
скаго начальства, неудовольствю же учебнатго вздомства не 060- 
бенно ихъ страшило, а въ ифкоторыхъ случаяхь могло еще снис- 
кать имъ особыя милости своего монашескаго начальства. Такииъ 
образомъ общее среднее образоваше юношества во иногихъ мЪетно 
стягь виленскаго округа находилоеь въ рукахъ людей, по меньшей 
иврв нисколько незаинтересованныхь въ усизхахъ русской гову- 
дарственной политики, & рубекое правительство лишено было вся- 
кихъ средетвъ---нео только направлять ихъ дфятельность въ инте- 
ресахъ этой политаки, но и ставить хоть какя-нибудь преграды 
прямо- враждебнымь ей течешямт. 

По поводу незаконнаго нереифщеня Чаплица, Новосильцевъ 
писаль министру (10 октября 1826 г.), что содержимыя доми- 
никанцами училища болве, чфиъ какя-либо друмя, требують надъ 
собой надзора по недостатку въ этошъ орденв истиннаго просвз- 
щен!я, по крайнему католическому фанатизиу его и склонности къ 
интригамъ. Въ той же, напр., гродненской доминиканской гиинази 
(по донесеншю ревизора) духоввикъ внушаль юношеству, что одна 
только католическая взра есть путь ко спаеемю, что дфти но 
должны слушаться своихъ родителей, если требовашя ихъ #060- 
гласны съ здравымъ смысломъ. Попечитель нахедилъ, что подоб- 
ныя мысли легко могуть стать впослдетыи источникомъ заблуж- 
дей и преступленй и провихъ министра о томъ, чтобы въ ‘трод- 
ненскую гииназю, для лучшего надзора надъ нею, назначенъ быгь 
свЪтев смотритель (съ жалованьемь 400 руб. въ годъ). Просьба 
Новосильцева была уважена. 

Прежде чВыъ пришло изъ Петербурга ув домлен!е объ этоиъ, 
въ Вильнв поднять бышъ вопробъ объ учреждени должности свёт- 
свихъ смотритедей во веёхъ содержииыхь монахами училищахъ. 
Просиатривая отчеты ревизоровь и саиъ производя ревизи, ректоръ 
университета Педиканъ прашель къ тому?убёжденю, что большая 
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часть содержимыхъ монахами училищь не соотв®тетвуетъ, въ на- 
стоящемъ ихъ состояни, ни ЦВлЛи этихь заведенй, ни видамъ 
правительства. Учебное начальство почти ничего не знаетъ о томъ, 
чтб прошеходитъ въ этихъ учебныхь заведетяхъь и что ему сл}- 
довало бы знать для надлежащаго направленя въ нихъ препода- 
вашя. Монахи-смотрители, не получая отъ своей должности ника- 
кихъ для еебя вытодъ, не опасаются ни потери м%ета, ни какой- 
` либо иной отвфтетвениости. Напротивъ, если бы они вздумали 
доносить учебному начальству о чемъ-либо такомъ, чтб желательно 
скрыть монашествующииь, этого имъ никогда бы не простили орден- 
скю и монастыреке ихъ начальники. Ректоръ поэтому пробилъ 
попечителя ходатайствовать передъ министромъ о назначен!и ‘свёт- 
екихь смотрителей во вев содержиныя монахами учебныя заведения. 
Фзлованье отимъ смотрителямъ онъ проектироваль производить 
частью изь общаго эдукащоннато фувдуша, частью изъ экономи“ 
ческихь училищныхь сушиъ, частью изъ складки учениковъ; квар- 
тиры для холоетыхъ отвести въ монастыряхь, & дя женатыхь 
отпускать оть города (св. 156, д. 1303 изв. 131, д. 1084). 

Этотъ проектъ разематривалея въ комитетВ министровъ, и ко- 
митеть мивистровъ одобриль его (за исключенемъ вопроса о квар- 
тирахъ). Только двое иинистровъ-—финансовъ и внутреннихъ дёль— 
высказались противъ этого проекта, находя, что назначене свёт- 
скихъ смотрителей безъ надобности оскорбить монашеске ордена, 
занимаютиеся воспитатемъ юношества. Иишп. Николай утвердиль 
постановлене комитета иинистровъ (26 февр. 1827 г.). 

Съ этото времени въ виленекомъ округВ во вовхъ учебныхь 
заведешяхъ, содержимыхь монашескими орденами, явились свЪтек!е 
смотрители. Назначене ихъ зависёло оть университета; смотрите- 
лями назначены были достойнЪйние изъ свЪтекяхь учителей, по 
предотавленяиъ губернекихъ директоровь училищь. Жалованья 
смотрятелю полагалось 320 руб. и 80 руб. квартирвыхь (съ такъ 
называемыхь нотезуитскихь доходовъ). 

Назначене свзтокихъ смотрителей въ содержиныя монахами 
училища слвдуетъ признать первымъ шагомъ на пути къ устра- 
ненш, или, по крайней изрё, ослабленю вияюя католическаго и 
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унатскаго мовашества на учебное дфло въ виленскомъ округ. 
Этотъ шагъ самъ по себ былъ но особенно большимъ  шагоиъ 
виередъ, потому что большинство школъ этого округа попрежнему 
осталось въ рукахъ разныхь монашескихъ орденовъ, уизвшихь и 
при свётекихь смотрителяхъь сохранить свое вшяне на учащееся 
юношеетво, дЪйствовать на него въ интересахъ католицизиа и но- 
хонизиа. Самый надзоръ надъ училищами свётскихь смотрителей 
не веегда быль такимъ, какимъ ему слёдовало бы быть въ инте- 
ресахъ русскато д№ла, такъ какъ сами смотрители были поляки- 
католики и назначались и контролировалиеь польекииъ универен- 
тетомъ. Но, во всякомъ случа, назначене свётекихъ смотрителей 
изъ лучшихь учителей (вывств съ подготовлемемъ монаховъ къ 
учительству въ универснтеть), съ одной стороны, не могло не отра- 
зиться на улучшени учебной части въ содержимыхъ орденами учи- 
лищахъз еъ другой—контроль надъ ними попечителя и вообще 
учебнаго вздометва сталъ тенерь н®еколько боле дёйствительныйъ, 
чёиъ прежде. Нужно зашётить, что въ то время попечитель ие 
имвлъ особенно близкаго отношемя къ учебнымъ заведеняиъ. Вн. 
Чарторыйек!, будучи иного лЁтъ понечителемъ виленскаго округа, 
вовсе не жихь въ ВильнВ; занимая должность товарища министра 
иностранныхь дёлъ, онъ жиль въ Петербург, & иногда визетв 
съ Инн. Алекеандромъ надолго уфзжаль за-границу. Если онъ и 
имёлъ гроиздное вияню на направлене образованя во всей за- 
падной Росси, то это зависвло отъ разныхь причивъ личнаго и 
политическаго свойства, & ве отъ непосредственной близости его 
къ учебному дёлу въ округё, не оть прямого и частаго вифша- 
тельства его въ текупя д®ла. Новосильцевъ первый изъ попечи- 
телей сталъ жить въ Вильн, хотя и онъ часто отхучалея изъ 
нея; но стать въ близки, непосредетвенныя отношеня къ шкохв 
было и ему очень трудно. Между попечителемъ и среднею и визшею 
школою стоять универсятетъ съ своимъ училищнымь правхененъ, 
и ректоръ университета фактически быль непосредетвеннымъ на- 
чальникомь веого административнаго и учащатго  переонзла въ 
округ. Такииъ образомъ, первому русскому попечителю вилен- 
скаго учебнаго округа приходилось управлять имъ при помощи 
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прежнихь польекихъ органовъ власти. Новосяльцевь н6 считалъ 
нужныхиъ бороться съ такимъ порядкомъ вещей, считая ето вполнз 
нориальнымъ. Онъ, повидимому, намфревалея достигнуть евоихъ, 
довольно скроиныхъ впрочемъ, цфлей съ помощью старой адми- 
нистративной машины, произведя въ ней только вкоторыя изиз- 
неня и поправки. Съ этой цзлью онъ, между прочимъ, исхода- 
тайствоваль Высочайшее повелён!е (28 юля 18926 г.) объ унич- 
тожени въ виленскомъ университет  „республиканскаго управле- 
ня“, т. е. © назначени ректоровъ ето правительствоиъ. По пред- 
ставленю самого Новосильцева, ректоромь назначенъ быль про- 
фесеоръ хирурми Венцеславь Пеликанъ, пользовавиийся полнымъ 
его довзремъ, бывиий неизмённымъ совзтникомъ и вдохновите- 
лемъ его, хотя далеко ве вс совёты Пеликана клонились КъЪ 
пользВ русскаго дфла. | 

Съ помощью старыхъ польскихь средетвъ, руками Пехакана 
и другихь польскихь дфятолей не многое могъ сдёлать Новосиль- 
цевъ для русскаго дЪла въ западно-русекой школв, унаслВдованиой 
имъ оть ки; Чарторыйскаго. Н№тъ надобноети совершенно отри- 
цать заелуги кн. Чарторыйскаго на пользу виленскаго учебнаго 
округа: посВщая изрёдка свой округъ, онъ дфлаль иногда распо- 
ряженшя, показывающия просвзщенный взглядъ его на потребности 
современнаго образованя,—подъ виянемъ космополитическихь идей. 
ХУШ ввка, въ которыхъ воспиталея, онъ раеположенъ быль 
иногда смотрёть из науку, какъ на общее достояне и благо че- 
ловёчеетва, а въ религюзномъ отношени вовее не былъ клерика- 
лоиъ '). Вся бвда была въ томъ, что, велёдетве особыхь условий 
политяческаго положення Чарторыйскаго, народное образоване было 
для вето не цзлью, & средетвомь. (Сторонники веВхъ парт, 
друзья и недруги Чарторыйскаго и ето системы сходятея въ мыели, 
что постоянною и тлавною пфлью его во ве время управлентя 


1) Таковъ взглядъ на Чарторыйскаго экадемика Сухомлинова 
(«Матералы для истори образовамя въ Росси въ царствовае имп. 
Александра 1», Журналъ мин. нар. просв., 1865, СХХУШ, стр. 
21—27). 
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виленскииъ округомъ была полонизашя края. Самымъ вфрнымъ 
средствомъ для нея служила однообразная система воспитаня на 
всей обширной территорйн тогдашняго вихенскаго учебнаго округа 
и введене въ школы польекаго языка. Въ тиинамяхь учитель 
польской. грамматики считался старшимъ учителемъ, а такихъ учи- 
телей въ гимнази было шесть, учитель русскаго языка считался 
иладшииъ, наравнВ съ учителемъ иностранныхъ языковъ и риео- 
ваня. Тоже было и въ У%здныхь училищахъ. Въ нёкоторыхъ 
тимназяхъ и Уфздныхь училищахъ иногда по НВеколько ЛВТЪ 
совсвиъ не было учителя русскаго языка, хотя онъ и полагался 
по штатамъ. Нечего уже говорить о низшихъ приходекихь шко- 
лахъ, находившихся всецёло въ рукахъ католическато духовенства. 
Законъ Божй православнаго исповзданя почти нигдё не препо- 
давался. | 

Польское влян!е во вефхъ иочти сферахъ тогдашней западио- 
русекой жизни было тавъ’ сильно и могущественно, что преемнику 
Чарторыйскаго, повидимому, и въ голову не приходило-——задаться 
вопровомъ, на какой онъ находится землё— польской или русской, 
какой онъ призванъ управлять школой — польской или русской. 
Первый руесый попечитель виленскаго учебнаго округа еще не 
рвшалея объявить эту школу русской школой, и усимй возвра- 
тить Росеш` школу виленекато округа—мы со стороны Новосиль- 
цева не видимъ. Нанротивъ, онъ въ оффищальныхъ бумагахъ из- 
зываетъ подчиненныя ему школы польскими. Т%иъ не мен%е, какъ 
предетавитель русской тосударственной власти въ краф, Новоеиль- 
цевъ не мотъ не обратить внимашя на то крайне жалкое поло- 
жене, которое влачиль руссый языкъ въ учебвыхь заведемахъ 
его округа. Очень любопытно просяфдить рядъ ивръ, принатыхъ 
имъ въ видахъ уснленя изученя русекаго языка. Это были пер- 
вые шаги къ возвращеню русской православной стихи правъ 
гражданства въ западно-русской школв, такъ какъ вопровъ о рус- 
скомъ языкВ объединилея тутъ, какъ сейчасъ увидииъ, въ вопро- 
сомъ о закокВ Божемъ православнаго исповзданя. 

На преподаван!е закона Божя православнаго исповёданя въ 
учебныхъ заведешяхь виленекаго округа обрашено было внимане 
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министромъ народнаго просвёщевя кн. Голицынымъ еще въ попе- 
чительство кн. Чарторыйскато. Университетское правлене сдёлало 
тогда (въ 1893 г.) распоряжене о введеши во вевхъ школахъ 
преподавашя закона Божя православнаго исповёданя, и 8м0е 
преподаване его поручило учителямъ русекдто языка. Но въ Пе- 
тербургв этимъ распоряженемъ остались недовольны. По предпи- 
сайю попечителя, ректоръ университета Пеликанъ составилъ новый 
проектъ о томъ, какъ улучшить преподаване закова Вожя и 
руескаго языка въ учебныхь заведешяхь виленекато овруга. 

Въ этомъ проект, поданномъ въ министерство (24 апрёля 
1324 г.), Пеликанъ, съ одной стороны, констатируетъ тотъ фактъ, 
что во иногихъ училищахь изучене русскато языка находится въ 
совершенномъ пренебрежеши но недостатку хорошихъ учителей 
этого языка. Съ другой стороны, поручено преподаваня закона 
Божя свфтекииъ лицамъ, хотя бы получившииъ воспитан Въ 
православныхь семинаряхъ, не объщаеть, по его инфию, той 
пользы, которой можно ожидать отъ лицъ духовныхъ. Поэтому, 
для улучшеня преподаваня русскаго языка и закона Бож!я пра- 
вославнаго исповзданя, онъ предлагаеть нёчто совершенно про- 
тивоположное прежнему распоряженю университетекаго правленя, 
именно — поручить преподаваше русскаго языка законоучителяиь— 
священникамь правосхавнаго исповзданя, назначивши имъ т8 200 
рублей жалованья, которые по штатамъ положены учателю русекато 
азыка. 

На первый взглядъ предоставляется н%®еколько страннымъ при- 
душанный Пеликаномъ или подсказавный ему кВиъ-либо способъ 
рёшеня предложениой миниетерствомъ задачи. Позволительно отне- 
стись скептически къ тому проглядывающему въ рапортв предпо- 
ложенш, что одно только соединене должности учителя русекаго 
языка съ должноетю  православнаго законоучителя могло тогда 
пособить горю, что безъ этого соединеня р®шительно невозможно 
быхо улучшить изучене русскато языка въ школахъ  внленскаго 
округа, не откуда было добыть знающихъ и снособныхь препода- 
вателей русскаго ‘языка. Но, въ другой стороны, предложенная 
Пеликаноиъ иЪра въ извъстныхь случаяхъ могла сопровождаться 
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желанныиь успзхомъ. Православныхъь учениковъ въ учебныхь за- 
ведешяхъ виленскаго округа тогда было вообще очень немного 
(въ вилькомирекомъ, напр., узздномъ училищ было только два 
православныхь ученика), и они въ большинствв случаевъ были 
дёти выходцевъ изъ внутренней Росан. М%етное населене было 
католическое или ун1атекое, и это послёднее по преимуществу, & 
ун1я въ то время не только поляками, но и многими русскими 
отождествлялаеь съ католичествомъ: ученики-ушаты уроки закона 
Божя слушали обыкновенно вифетв съ католиками. Православному 
законоучителю поэтому большой работы по преподавантю закона Бо- 
жя не предвидёлось, да и священнослужительская его служба не 
иного отнимала у него времени (въ н®которыхь городахъ совеЁмъ 
ве было православныхь приходскихь церквей, и Пеликанъ пред- 
полаталь устроить домовыя церкви). Если не вездв, то въ нёко- 
рыхъ ивстахъ для православнаго законоучителя такииъ образомъ 
была полная возможность заниматься съ успёхомъ преподаванемъ 
русскаго языка. Одно въ проект Пеликана могло не понравиться 
законоучителямъ. Это— не особенно большая плата з& уроки рус- 
скаго языка (200 руб. въ тодъ),—за уроки весьма нелегке въ 
виленекомъ округ, особенно въ ту пору полнаго господотва поль- 
скаго языка въ семь и школ. Мало того: за преподаване соб- 
ственно закона Вожля особаго вознаграждения имъ вовсе не было 
положено. Пеликанъ саиъ чувствоваль слабость этого пункта евоего 
проекта и въ конц рапорта прибавляетъ, что особаго жалованья 
православному законоучителю за преподазане закона Вожя онъ не 
проектируеть сейчасъ же только потому, что желаетъ, чтобы пред- 
лагаемая имъ ивра была приведена въ исполнеме скорфе. Вио- 
слвдетыи же времени, говорить онъ, необходимо сдфлать имъ при- 
бавку къ жалованью. 

Правлене виленскато университета, которому министръ пере- 
даль проекть Пеликана для новато разсмотрёвя,  соглаеилось 
(14 янв. 1825 г.) со вефии предноложеняии своего ректора, 
едлавъ только н®которыя измфнемя въ финансовой части ето 
проекта, о чемъ и донесло новому попечителю. Новосильцевь съ 
своей сторовы утвердилъ постановлене университетскаго правления 
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и довелъ объ этомъ до свздфтя новато министра, извЪетнаго 
здинрала А. 0. Шишкова (св. 131, д. 1084). 

Кроив заботъ объ усилеши изученшя русскаго языка, мини- 
нистерство Шишкова (1824—1898) ознаменовалось еще введе- 
мемъ въ виленскоиъ учебномъ округ преподаватя языка церковно- 
славянскаго. Въ общемъ циркулярномъ предложени министра отъ 
13 ня 1825 г., нопечителямъ учебныхь округовъ сказано было, 
что ›„языкъ славянеюй, т. е. высок, я классическая росейская 
словееноеть повсемЪетно должны быть вводимы и одобряемы`. Н%- 
сколько ифсяцевъ спустя (12 дек. 1825 г.), препровождая Ново- 
сильцеву экземиляръ „Славянской грамматики“ Пенинскато, приз. 
нанной главныиъ правленемъ училишщъ въ качествв учебной книги, 
Шашковъ вновь проенль виленскаго попечителя принять съ своей 
стороны всЪ ивры кь усилению изучешя славянскато языка ВЪ тЬхЪ 
школахъ, гдф его уже изучаютъ, и введен преподаваня его во 
вевхъ остальныхь учебныхь заведешяхъ, не исключая и частвыхъ 
Школ, нотому что „при изучени роесйскаго языка, безъ елавян- 
скаго, какъ корня ето и источника везхъ его красотъ, богатства 
и величя, не только нельзя ожидать отличныхь усивховъ, но и 
основательнаго ученая“. | 

Хотя ректоръ Пеликанъ дфлаль н®которыя затрудненя вве- 
деню трамиатики Чевинскаго въ учебвыя  заведешя виленскаго 
округа, указывалъ н& компилятивный характеръ ея, на слишкомъ 
высокую цёну и на ожидаемый вскорв выходъ въ Вильнв особой 
славянской грамматики для училишъ виленекаго округа, — елавян- 
ская граиматика Пенинскаго введена была (по крайней изрё оффи- 
Щально) въ виленекомъ овругВ, въ качеетвф учебной книги. 

Заботы о славянскомъ язык продолжались въ министеретво 
кн. Ливена (1828—1833), котла предложено было выписать для 
тииназ1Й и другихъ учебныхь заведенй виденекато округа „Сла- 
вянекую христоматю“ тото же Пенинскаго. Тогда же возбужденъ 
быль Новосильцевымьъ вопроеъ (5 окт. 1828 г.) о затруднитель- 
ности соединешя въ польекихъ (16) училищахь преподаваня цер- 
ковно-славянекаго языка еъ изучен!емъ русекаго языка. Въ оффи- 
щальныхь бумагахъь мы не нашли указаня на причины, вызвавиия 
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этоть вопросъ, равно какъ яено выраженнато мнфвия самого Но- 
восильцева объ этомъ вопрос; но самое возбуждене вопроса пред- 
полагаеть скорёе отрицательный, чфиъ положительный отвёть на 
него. Для р8ёшетя этого вопроса универсвтетскимь правленемъ 
назначенъ быль 06обый комитетъ изъ профессора русской словес- 
ности Лобойко, профессора польской словесности Боровскаго, про- 
фессора свящ. Писатя Бобровскаго и здъюнкта греческаго языка 
Жуковекаго (первый быхъ православный, второй — католикъ, по- 
слвдн!е двое-—ущаты). Этотъ комитетъ пришелъь къ тому уб®жде- 
Ню, что в%тъ ни малёйшаго препатетыя къ соединению въ я04ь- 
скихь училищахь изученя славянскаго языка съ изученемъ рус- 
скаго языка, такъ какъ до свёдзтя университета не доходило 
никакихъ извфетй о какихъ-либо затрудневняхь при совивстноиъ 
изучени обоихъ языковъ, да притомъ же сашое изучене славян- 
скато языка введено въ школахъ, какъ лучшее средетво къ изу- 
ченю русекато языка. 

Саиъ Новосильцевъ въ нрежнее время не быль совевмъ чуждъ 
интересаиъ славяновздашя. Еще въ 1804 году, открывая въ Пе- 
тербургв педагогичеекй институтъ, онъ, по указаню  Сперан- 
скато, вызвалъ для него изъ Австри профессоровь Лодла, Куколь- 
ника, Балугьяновскатго. Въ 1811—12 тодахъ онъ провель цё- 
лую звиу въ Вън, хлопоталь здфеь о сравнительномъь словар% 
славянекихь азыковъ, вошелъь по этому вопросу въ близыя отно- 
шеня съ Копитаромъ (д%ло, впрочемъ, ие пошло дахёе благихъ но- 
желан!), пробрьталь славянеыя издашя и т. ип. '). Но въ то 
время, когда онъ сдвлалея попечителемъь вихенекаго учебнаго ок- 
руга, онъ, новидимому, уже утратиль свои славянекя симпати. Съ 
виленекими славистами онъ не только не быль въ добрыхъ отно- 
шеняхъ, а, напротивъ, двухъ лучшихь виленекихь зиатоковъ сла- 
вянекихъ языковь н древностей— профессоровъ Вобровскаго и Да- 
ниловича удалиль изъ виленскаго университета °). Да и выше 


1) Кочубинсвй. Адмираль Шишковъ и канцлеръ гр. Румянцевъ. 
Одесса, 1887—1888, стр. 228—230. 
2) Подробности объ этомъ см. въ нашей статьВ; «О профессорах- 
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указанныя нами колебаня относительно церковно-славянекато языка 
въ средне-учебныхь заведешяхь виленскато округа вовсе не сви- 
д®тельствують о большой настойчивости въ этомь дВлв Ново- 
сильцева, | 

Заботы объ усилени въ виленекомъ округё пренодавашя руе- 
скато языка, введене преподавашя церковно-славянскаго языка были 
скорве’веего отголоскомъ той нашонализащи нашей шкохы, которая 
такъ настойчиво проводилась министерствомъ народнатго проевёще- 
НЯ съ самато начала царствованя императора Николая. Правда, 
составленный въ этошъ духВ уставъ учебныхь заведеншй не быль 
распространенъ на виленскй округъ, и здФсь дВйетвоваль изстный 
уставъ, Высочайше утвержденный 1 января 1825 года; но общ 
духь правительетвенной систеиы, хотя отчасти, сказалея и Въ 
виленскомъ округв, хотя здфеь въ существ дзла продолжала 
существовать школа польская. 

Въ виленскомъ университетв, со времени преобразоватя ето 
изъ литовекой главной школы, веегда существовала каеедра рус- 
скаго языка и его словесности. Сначала эту кабедру заниизлъ ор- 
динарный профеесоръ Иванъ Ивановичь Чернявекй (съ 1805 года), 
иизвиий благотворное влмяше на будущато митрополита Шосифа 
Офмашко, какъ онъ саиъ объ этоиъ товоритъ въ своихь „Запи-. 
скахь” ‘°). Чернявекй получиль образовано въ петербуртекомъ 
университетв. Онъ же (съ 1814 тода) читаль въ универентетв и 
руескую неторю. Посл Чернявекато, избранъ (въ 1821 году) ва 
каведру. русекаго языка, русекой словесности и русской история 
ордвнарный профессоръ Иванъ Николаевичъь Лобойко. Онъ оста- 
валея профессоромъ до самаго завкрыт1я университета. Нроф. Ло- 
бойко постоянно поддерживалъ связи съ московекииъ румянцев- 


богословскаго факультета виленскаго университета» (Христ. Чтев1е, 
1888, № 2—8 и 4—5. См. историко-бюграфическШ очеркъ П. 0. 
Бобровекаго: «М. К. Бобровеый» (Рус. Стар., 1888), а также его же 
«Судьба супраелеской рукописи, открытой М. Бобровскимъ», «Еще 
замфтка о супр. рукописи» и «Переписка М. Бобровекаго съ Кеппе- 
НомМЪ». 

1) Запиеки митр. [осифа, Г, 17. 
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екимъ кружкомъ, иизвшимъ также несомннное вл1ян!е на усилене 
у наеъ нацювально-русскаго направленя. Онъ быль двятельнымъ 
корреспондентомъ гр. Румянцева по части открытя въ зап. Росйи 
новыхъ паиятниковъ древней славяно-русекой литературы :). Впо- 
слёдетвьш, уже въ 30-хъ годахъ, онъ обращаль внимание Строева, 
извфетнаго иницатора археографической экепедащи, и на западно- 
русскый край, въ которомъ иного сохранилось памятниковъ  ста- 
рины, и даже приелаль ему особую объ этомъ запиеку °).— Взаж- 
нфйшею ифрою, принятою Новосильцевыиъ въ видахь усиленя 
изучен!я русскаго языка въ виленскомъ универевитетв, было распо- 
ряжене его о преподавани въ немъ исторш, статистики и геотра- 
фи на русекомь явыкВ °). Каоедра всеобщей истори, которую до 
пизда Новосильцева занииалъ извветный польскй историкъ 108- 
кимъ Лелевель (съ 1824 г.), предоставлена была, по удаленн 
его одновременно съ Бобровскимъ, Даниловичемъ и Голуховскимъ, 
доктору правъ Павлу Ваенльевичу Кукольнику (брату извзетнаго 
русекаго писателя Нестора Кукольника), который и занималъь ее 
до самаго закрытя университета °). Одновременно съ этимъ сд%- 
лано было распоряжене о преподавани на русскомъ языкв исто- 
ри, статистики ни географи и во вевхъ гимнаияхь и уёздныхь 
_училищахь виленекаго учебнаго округа. Что же касается истори 
Росыи, то въ попечительство Нововильцева она преподавалась не 
во всВхъ школахъ виленекаго округа; тамъ же, гдз она изуча- 
лась, преподаван!е ея обыкновенно лежало на учител® руескаго 
языка. " 
Отношеня Новосильцева къ виленскому университету, какъ 
иы сказали въ начал этой статьи, подвергались и подвергаются 


1) Кочубинсв!й, 146, 156. 

2) Бареуковъ. Жизнь и труды Строева. Спб., 1878, 285—286. 

3) Любопытно, что въ отчетв ректора Пеликана, прочитанномъ н& 
универ. актв (30 1юня 1835 г.), это распоряажете мотивировалось ва- 
ботой высшато правительства о «будущей польз для учащихся на 
государевой служб (Оепи к УУЦепз, 1825, П, 218). 

*) Бюграф1я обоихъ Кукольниковъ написана Шверубовичемъ «Братья 
Кукольники», Вильна 1885. 


\ 
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самымъ ожесточеннымь нападкамъ въ польской литературв. Его 
обвивяють въ изгнамя изъ университета лучшихъ професеоровъ, 
въ постоянномъ потворствв парти Пеликана, преслдовавшей будто 
бы въ универентетв только свои эгоистическя цфли, въ полной 
деморализаци студентовъ развитемъ среди нихъ шшонства. Его 
виветв съ Пеликаномъь объявляютъ наконецъь главными виновни- 
ками закрытя виленскаго университета. Мы не имфемъ здЪсь въ 
виду защищать Новосильцева отъ этого рода обвиненй, такъ какъ 
У васъ иЪтъ дя этого везхь нужныхь матераловъ. Изъ бывшаго 
У наеъ подъ руками дёла ‘) объ удалеши изъ, виленскаго универ- 
ситета профессора философии Голуховскато яено открывается, что- 
оно вызвано было политическими причинами, которыиъ Новосиль- 
цевъ придавалъ весьиа серьезное значене. Взроятно, изъ ближай- 
шаго раземотр® я другихъ дёлъ оказалось бы, что и во многихъ 
другихъ случаяхъ, когда представляють Новосильцева дЪйствую- 
щииъ подъ вмяшенъ личныхъ своекорыстныхь разечетовъ и низ- 
кихъ страстей, имъ руководили мотивы боле чистато свойства. 
Но съ другой стороны, справедливость требуетъ сказать, что осто- 
рожность и Дальновидность не веетда въ должной имзрё были у 
виленскаго попечителя, что малое знакомство ето съ западно-рус- 
скими дёлами и западно-руескими людьми приводило иногда къ 
очень невыгоднымъ для русекаго дфла& поелёдетыямъ, что излиш- 
ная довфрчивость его къ виленскимъ его совВтникаиъ не мало 
нричиняла горя и страдаю честнымъ русекимъ труженикаиъ, по- 
чему-либо не угодившимъ этимъ совфтникаиъ. 

Къ числу такихъ недальновидныхь дВИстый Новосильцева, 
которыя имЪли или могли бы имЪть для русскаго дзла въ краз 
самыя пагубныя поствдетыя, принадлежить въ особенности то оео- 
бенное покровительство, которое онъ постоянно оказыважъ базина- 
намъ (ушатскимь ионзхаиъ). Главныя силы западно-русской уни 
всегда сосредоточивались въ богатомь и вмаятельномь ушатекомъ 
монашествв, веецёло проникнутоиъ польско-латинскимъ духомъ, и 


1) См. нашу статью «Сенаторъь Новосильцевъ и профессоръ Голу- 
зовекй> (Истор. Вфет., 1887, № 9). 
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нашему правительству, въ его стремлени къ уничтоженю уни, 
предстояло прежде веего сломить этотъ крёиыЙ оплотъ ея. Въ 
двадцатыхъ тодахь текущаго столёмя давняя, застарвлая борьба 
бвлаго или приходекаго ‘ушатскато духовенства съ монашествомъ 
была въ полномъ разгар, и наше высшее правительство въ этой 
борьбв *), естественно, стало на сторону перваго, такъ какъ оно 
въ нВкоторой своей части давно уже обнаруживало тятотВне къ 
русской православной церкви. Въ Петербург, въ правящихъ сфе- 
рахъ, съ особенной силой. стала циркулировать мысль о сокра- 
щени числа базиманскихь монастырей и запрещени католическим 
монахаиъ переходить въ унатеке монастыри, такъ какъ католиче- 
скю монахи сильнфе веего поддерживали нежелательное правитель- 
ству истинно-нольское направлене въ ушатской церкви. Вяленек!е 
базилане, когда до нихъ дошли изъ Петербурга слухи объ этомъ, 
сильно встревожились и въ поискахь свонхъ за средствами къ 
°спасеню обратияиеь къ Новосильцеву, ходатайство котораго за 
нихЪ много могло значить тогла въ Петербург. 

Выше мы уже указали на сдфланныя Новоеильцевымъ распо- 


1) Ивображеню борьбы бёлаго ушатскаго духовенства посвящены 
слд. сочиненя П. О. Бобровекаго: 1) Русская греко-ушатекая цер- 
ковь въ царствовав!е имп. Александра 1, Спб., 1890 (также въ Ж. 
М. Н. Пр. за 1889 г.);. 2) Противодйств1е базиланекаго ордена 
стремлен1ю благо духовенства къ реформамъ греко-уватекой церкви, 
Вильна, 1889 (также въ Лит. Епарх. ВЗд.); 8) Подготовка реформъ 
въ русекой греко-уНатской церкви (1803—1897) (изъ Хриет. Чтеня 
ва 1889 г., № 5—6); 4) Антомй Юрьевичъ СосновекЙ, одинъ изъ 
трумвировъ Брестекаго ЁКапитула, Вильна, 1890 (также въ Литов. 
Епарх. Вд.); 5) Матералы къ истори русской греко-уатской церкви. 
Кошя писемъ Сосновекаго въ 18986—98 гг., Спб., 1891 (также въ 
%. М. Н. Пф.). Ср. М. 0. Кояховича: 1) Къ предстоящему пятихе- 
сятилВт1ю возсоединен1я западно-русскихъ уматовъ 1839 года (Церк. 
В%ет., 1889, №9, 10, 11, 12, 13); 9) Разборъ сочинея П. 0. Бо- 
бровскаго: «Русская греко-унатекая церковь въ парствован1е ими. 
Алеквандра {› и Указан!е на основан архивныхъ документовъ иной 
постановки возхъ главныхъь уматскихь вопросовъ того времени, Сиб. 
1890 (Ж. М. Н. Пр.). Ср. также проф. И. П. Фиалевича ‹Вопросъ 
о возсоединен1и западноруескихь унатовъ въ его новзйшей постановЕ® », 
Варшава, 1891, написанный уже послВ обмзна вовраженй между 
П. 0. Бобровекимъ и М. О. Кояловичемъ. 
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раженя, клонивийяся къ’ улучшеню учебнаго д®ла и къ усилен 
правительственнаго контроля въ иногочисленныхь учебяыхъь заве- 
деняхъ, содержиныхь разными католическиии орденами. Эти рас- 
поряженя попечителя сообщены были ректоромъ университета про- 
винщалаиъ монашескихь орденовъ къ свёдёню и исполнеию, при 
чемъ, однако, имъ дано право, въ случав возникновения‘ какихъ- 
либо недоумвн!, представить о нихъ попечителю. Этниъ-то нобжвд- 
вимъ правомъ и рёшили воспользоваться базимане для того, чтобы 
снисвать своему ордену благоволене Новосильцева. Отвфчая рек- 
тору Пеликану на предложене его касательно новаго устройства 
училищь, литовекй базиманскй провинталъ писаль, что онъ на- 
ходитъ принимаемыя учебвымь начальетвомъ миры весьиа полез- 
ными и тотовъ немедленно привести ихъ въ исполиене *); но, при- 
бавлялъ онъ. базиманскй орденъ находитея теперь въ крайне: тя- 
желомъ положени: опасность грозить самому ето. существованю. 
Много базиманскихь монастырей уже въ прежнее время закрыто и 
обращено въ приходеыя церкви, а имущество ихъ перешло въ 
руки б%№латго духовенства; тенерь же, по проискамъ его, опять 
угрожаютъ закрытемъ нЪеколькихъ базиланекихь ионастырей. Крои® 
того, хотятъ, вопреки перковнымъ канонамъ, запретить католикамъ 
поступать въ базиманеке монастыри и этимъ запрещененъ осла- 
бить и загубить базиманек! орденъ. Въ виду вевхъ этихъ угро- 
жающихь ордену бВдетвй, провинщаль просилъ защиты и. покро- 
вительства ему учебнаго начальства, дабы „сослове 6 могло 0ез- 
препятетвенно заняться улучшешемъ своихъ училищъ, сообразно 
блатимъ намрешяиъ правительетва“. 

Ректоръь Пеликанъ предетавилъ просьбу базиманскатго провин- 
Цала на благоусиотр® не попечителя, присоединивши къ ней и свое 
ходатайство за базиманъ. Ректоръ, между прочимъ, докладываль 
попечителю, что б%лое унтатское духовенство „ни въ излЬйшей долв 
не приносить той пользы, которую доставляеть базиманское сесло- 
ве“. При извёстной близости Пеликана къ Новосильцеву едва хи 


т) Припомнимъ, что провиншалы другихъ орденовъ въ это самое 


время р%зко противъ нихъ протестовали, 
‹Христ, ЧуЕв.,, № %—6, 1892 г. 26 
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можно сомнфваться въ томъ, что онъ употребиль и вс друпя 
средства къ тому, чтобы ВЕ на попечителя въ пользу 
базианъ 1). | 

Новосильцевъ, считавиий католическихь монаховъ вообще крайне 
опасными (сеп8 регсиюявзиа), „воинами римскими и аршею 

“ *), едфиаль, дьйствительно, для базианскихь монзховъ 
исключено, —согласнлея взять ихъ подъ свое покровительетво. Ветъ 
сущность его представленя по этому поводу министру народнаго 
проевёщеня (отъ 20 апр. 1826 г.): Признавая заслуги бази- 
панскаго ордена для народнато образовашя достойными полнаго 
вниман1я правительства, принимая при этомъ во вниман!е, что съ 
отвятемъ въ пользу благо духовенства базиманскихь монастырей 
съ имзилии ихъ базипансый орденъ не могъ бы не только улуч- 
шить, но и содержать въ прежнемъ видВ свои училища, находя, съ 
другой стороны, что поетуплене католиковъ въ базиманокмй орденъ 
не противно ни церковнымъ, ни гражданскимь законамъ и не при- 
водило до енхъ поръ ни къ какимъ злоупотребленямъ, а между твиъ 
оно можетъ послужить на пользу учебнаго д®ла и поддержать сей 
по истин® полезный орденъ,— принимая все это во внииан!е, попе- 
читель считаетъ долгомъ своего звашя предетательствовать предъ ии- 
нистромъ объ оказани базиманамъ просимаго ими покровительства. 
Вскорв затБиь Новосильцевъ получиль донеоее (должно быть 
оть Пеликана), что базимансвй орденъ „нифеть новые поводы 
тревожитьея 0 своемъ жребш, по поводу сильныхь старательствъ 
бвлаго духовенства объ отнати въ свою пользу базиманскихь мо- 
настырей“. „По поводу сего долгомъ моимъ почвтаю, сверхъ упомя- 
нутато оффишальнаго представленя, обратиться еше партикулярно 
(писалъ Новосильцевь Шишкову, 6 мая 1826 года) съ веепо- 


') Не имёло ли тутъ вллян!е зам ченное Новосильцевымъ во время 
первой его ревии сравнительно лучшее состоян!е преподаваня рус- 
скаго языка въ базиманскихь училищахъ? По крайней иёрБ, онъ 
отмётиль это (какъ указано было выше) относительно жировицкаго 
училища, находившагося, кстати, не далеко отъ пожалованнаго ему 
имёшя (въ томъ же слонимекомъ уфедё гроднен. губ.), по св дё ням 
П. О. Бобровскаго (Греко-ущат. церковь, стр. 315). 

) Въ отвыв своемъ министру (оть 95 дек. 1895 г.). 
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корн®йшею моею просьбою объ немъ къ вашему  высокопревосхо- 
дительству, яко верховному покровителю просввщеня и ‘истинныхъ 
заслугъ по сей части, въ полномъ уповани, что ваше высокопре- 
восходитольство по врожденнымь вамъ чуветвоваияиъ  справед- 
дивости удостоите высокаго покровительства вашего трудолюби- 
вый сей орденъ и оградите на будущее время существоване 
Фото сосломя, по истинв нужное для общества, отъ притязанй; 
Фснованныхь бол на видахь частныхъ, нежели ва общемъ 
Фблагь“ (св. 131, д. 1084). | 

Такнииъ образомъ, первый русск попечитель виленекаго учеб- 
наго округа попалъ въ сВти, ловко разставленныя ему виленекими 
базимзиаии, и, самъ того не зам чая, сталь орушемъ. опасной 
для русскаго дзла интриги. Разъ попавши въ ети ушатскихь 
1езунтовъ, Новосильцевь долго потонъ’ оставалея ревностнымъ, 
даже упорнымъ защитникомъь ихъ не только въ Вильнё, но и 
въ Петербург, тДВ онъ занялъь виослёдетви высокое государ- 
ственное положеше. Митрополитъ Тосифъ въ своихъ запискахъ не- 
однократно упоминаеть о противод®йстви, которое ветрёчали въ 
Новосильцевв проекты его, направленные противъ базаманъ ‘). 

Ставши н® сторону базиманъ, Новосильцевъ по этому самому 
сталь относиться недоброжелательно къ бвлому ушатекому духо- 
венству и совершенно не поняхь значеня главной духовной семи- 
вари, открытой въ 1808 тоду при виленскомъ университетв для 
доставлешя высшаго богословекаго образоваюмя католическому и 
унатскому духовенству. Исторя этой семинари съ русской точки 
врея представляеть значительный интересъ, такъ какъ въ ея 
ствнахъ Уучнлось то высшее ушатское духовенство, которому въ 
царствоване иил. Николая суждено было выступить на истори- 
ческую сцену въ трудной роли возсоединителей уши съ право- 
елавною церковью. Новосильцевъ относился вообще несочуветвенно 


1) Объ этомъ заступничеств8 Новосильцева ва базиланъ мы уже 
разсказывали въ «Виленскомъ ВфотникВ» (‹Поцечитель Новосильцевъ 
въ с%тяхь базиманской интриги», 1887, октябрь), откуда поро очатано 
въ «Литов. Епарх. Вёя.», 1888, № 39. 
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къ главной семинар, хотя она этого вовсе не заслуживахла, давии 
ушатекой церкви значительный контингенть прекрасно образован 
выхь духовныхь лицъ, если не ирюбрёвшихь, то во всякомъ 
случа и ве утратившихь въ ней ни своихъ русскихь чуветвъ 
и снипатШ, ни своего тяготвтя къ правосланю. Католичесюя 
енархлальныя влаети, особенно католическое монашество, всегда пре- 
са довавийя главную семинарю самою злою ненавистью, нашли 060% 
въ Новосильцевв могущественнаго союзника въ застарёлой борьбы 
своей съ нею. Любопытна въ этомъ отношенш ого докладная за- 
писка манистру (оть 25 декабря 1825 г.). Въ этой запискь 
высказано много здравыхъ сужденй: въ ней Новосильцевъ. сильно 
вооружается противъ обычая правительства причислять къ католи- 
ческой церкви такъ называемыхь ушатовъ, настаиваеть на необхо- 
димости возсоединешя посхёднихъь съ православною церковью, на 
постепенномъ закрытш католическихь монастырей и т. п. Но для 
достиженя этихъ весьма разуиныхъ цёлей рекомендуеть совевиъ 
не идущя къ дёлу средства. Онъ предлагаетъ министру закрыть 
главную семинар по той очень странной причин, что уватске. 
приходев1е священники, поставленные въ необходимость заботиться 
© нропитаиш жены и дётей и часто своими руками обработы- 
вать свою землю, совсвиъ не нуждаются ни въ 060б0й семинарии 
для своего образованя, ни въ какихъ-либо выешихь наукахъ. (ъ 
нихъ совершенно достаточно твхъ знанШ, которыя они мотутъ 
‚ пробрзети въ своихь епармальныхь семинартяхъ (въ которыхъ— 
прибавимъ отъ себя—ничему не учили, кромВ механическато на- 
выка къ совершению богоеслуженя) или въ базиманскихь монаеты- 
ряхъ (которые, какъ замЪчено уже выше, всего боле стремились 
къ поддержанию полько-католическаго духа въ унгатской церкви) °). 

Инищатива усиления русскаго азыка въ главной семинарии исхо- 
дила изъ Петербурга. Ло свёдЪня тлавнаго управленя духовныхъь 


1) Докладная записка Новосильцева не имёла усп®ха. См. подроб- 
ности въ интересной брошюр Асайешйа Саевагеа Вошапо-Сао[са 
Есофезав Иса РегороШапа», РегороН, 1887. Ср, нашу Бибзографиче- 
скую замфтку объ этой брошюр, Вильна, 1888, стр. 12—14 (также 
въ Литов. Епарх. Вд., 1888). 
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дфлъ иностранныхь йсповфдан1й дошло, что ва изучене русекате 
языка въ ной положено не боле трехъ часовъ въ недфлю, и то на 


_ одномъ только первомъ кур, что воснитанники тлавной семи- 


нари поэтому не пробртаютъ въ ней основательнаго знамя рус- 
скаго языка. По причин® же слабато изучешя русскато языка въ 
главной семинари, только немноге изъ католическато и уматскаго 
луховенства могутъ заефдать въ петербургской духовной коллеми, 
и сами епископы католическ!е и унатске затрудняются вести съ глав- 
нымъ управленемъ переписку на русскомъ языкё. Шишковъ про- 
сить (28 ивя 1825 г.) Новосильщева принять изры къ усиленю 
изучения русскато языка въ главной ееиинари, прибавляя, что для 
клириковъ ушатекаго обряда нужно бы еще ввести преподавав!е 
церковно-схавянскаго языка, на которомъ вовериаетея богослужение 
въ ушатекихь церквахъ („весьма кетвердо по недостатку знамя 
онаго“). 

Въ главной семинарми, вехВдетныю предписаюя министра, обра- 
щено было боле серьезное вивиане на изученю клирнкаши рус- 
скаго языка. Прежде вебго, совфтъ главной сешинари ноставо- 
вилъ просить епарлальныя начальства о томъ, чтобы они при- 
сыхали въ тлавную семинарию только такихъ клириковъ, которые 
владвють русскииъ языкомъ; & уматевихъ епископовъ, кров тото, 
постановлено провить о присылкВ только такихъ клириковъ, ко- 
торые имвютъ начальныя свёд®н въ славянскоиь языкв, Затвиъ, 
вевиъ клирикамъ, безъ разлищя курсовъ, вивнено было въ 0бя- 
занноеть посФнать аккуратно лекцти` русскато языка и словесности 
въ универеитетв. Кром того, въ заеЗдати  сенинарокато совёта 
(21 сент. 1825 г.) рёшено было назначить въ самой семинарии 
шесть часовъ въ недёлю на изучен русскато языка и ‘для пре- 
подаватя его пригласять учителя виленской гимнаяи Островекаго 
(съ платой ему 100 руб. въ тодъ). Наконець, для пренодаваня 
церковно-славянскаго языка Новесильцевь р®тилея притласять уда- 
леннаго инъ изъ университета проф. `Бобровскаго. По докладу 
министра, послёдовало 17 февраля 1826 г. веемилостив®йшее 
прощене ФБобровекато, и онъ вновь заналь каоедру Свящ. 
Писан!я въ виленекомь университеть. Къ этому времени неви- 
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новноеть Бобровекаго стала въ ПетербургВ: вполнф очевидной. 
Самъ Шишковъ высоко цвиль виленскаго слависта, и Новосиль- 
цеву и Пеликану предложено было войти въ министерстве съ хо- 
датействомь о помиловани Бобровскаго. Возвратившиеь въ, Вильну 
въ апрёлв 1826 года, Бобровеюй открылъ, вивстВ съ универен- 
тетскиии лекции свящ. Писаня, занятия церковно-славянскимъ язы- 
комъ съ ушатекими клириками главной семинарии (св. 131, д. 1084 °). 

Мы указали на рядъ мфръ, принятыхъ въ попечительство 
Бовосильнева, хотя не воетда по его почину, для возвращеня 
правъ гражданства русской православной стими въ школахъ ви- 
ленскаго учебнато округа. Оказываетея, что при Новосильцевв еще 
не было серьезной рёчи о раеполячени этихъ школъ. Тогдашвее 
управлене виленскато округа считало большой побЪдой, когда ему 
удалось выторговать хоть что-нибудь на пользу русскаго дфла, 
добитьея хоть н®котораго признаня правъ его въ западно-русекой 
школ. М®ропрятя Новоеильцева производятъ виечатлн!е первыхъ 
робкихъ шаговъ челов®ка, още не уяснившаго хоропю самому себ, 
что дфлать, куда идти. Управлене округа не имВло иногда до- 
статочно мужества или настойчивоети даже для того, чтобы при- 
вести вЪ исполнено тв немномя мфры, которыя имъ самимъ при- 
няты были, по соботвенному ли почину, или по указаюямь изъ 
Петербурга. Даже распоряжеше объ учреждевши должности право- 
славныхь законоучителей ие вездВ, какъ оказывается, приведено 
было въ исполнен немедленно. Въ 1827 году вновь назначенный 
свЪтекй смотритель гродненской доминиканской тгимнаши донебъ 
ректору университета, что въ этой гимназ\и до его пр8зда право- 
славные ученики ходили въ церковь и на уроки Закона Божя 
вифетв съ католиками. По предетавленю смотрителя, Новосильцевъ 
назначиль правосланымъ законоучителемь въ гроедненскую гим- 
назю протоерея гродненекаго собор» Попова, изъявившато готов- 
ность безвозмездно преподавать въ тимнази законъ Божй право- 
славнымъ ученикамъ ея. Только въ начал 1828 года прот. По- 


1) Подробноети ем. въ нашей статьё: «О профессорахъ богослов. 
Фак. вилен. универеитета». 
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нову поручено преподаван!е въ тимназв русскаго языка (съ обыч- 
нымъ жалованьемъ 200 руб. сет.). 

‚То, что случилось въ Гроднз съ раепоряженемъ относительно 
правоелавныхь законоучителей, было конечно исключенемь изъ об- 
щаго правила, хотя’и не единетвенныиь. Въ большей же чаети 
учебныхь заведешй виленскаго округа, должность православныхъ‘ 
законоучителей, въ попечительство Новосильцева, существовала уже 
фактически, а не на бумат® только. Въ большей же части учеб- 
ныхъ заведен эти законоучители занималиеь съ успвхоиъ препо- 
даванемъ русскаго языка. Уже въ 1827 году ректоръ Пеликанъ, 
посл» обозр®тя училиштъ виленскаго округа, докладываль попечи- 
телю, что усп8хи учениковъ въ русскомъ язык вездВ оказываются 
гораздо лучше, чёиъ прежде, а въ свётокихъ училищахь русекй 
языкъ изучается „съ невёроятнымъ успёхомъ”. Въ 1829 тоду 
университетсый  визитаторь Повстансюй также вывесь отрадныя 
впечатхвия изъ обозрвтя  тимнамй и узздныхъ училищъь. Изъ 
обширнаго и обетоятельнато отчета его оказывается, что только въ 
двухъ или трехъ училищахь ученики во время ревиз!и обнаружили 
малыя познаня въ русекомъ язык. Во вофхь остальныхь тимна- 
зяхъ, уёздныхь и даже приходскихъь училищахь ученики знали 
по русеки удовхлетворительно, въ н8ёкоторыхь даже’ „вполив удо- 
влетворительно“, „образцово“. Почти вездВ учителями  руескаго 
языва были православные законоучители, изъ которыхь иные, по 
отзыву ревизора, вполнЪ заслуживали похвалы; въ изкоторыхъ 
тимназяхъ русеюй языкъ преподавали вызванные изъ внутреннихъ 
губернй великоросайске уроженцы, но тавихъ было еще очень 
немного. Относительно славянскаго языка въ отчетв Повствнекато 
находимъ менфе утёшительное изввете: преподаваше сего обыкно- 
венно ограничивалось обученемъ учениковь церковио-славянскому 
чтент по букварю; въ одной только гродненекой гимназии прот. 
Поповъ преподавать съ пользой для учащихея церковно-славянскую 
граиматику; въ нБкоторыхъ школахъ не оказалось ни одного эк- 
земпляра славянской грамматики (св. 130, д. 1055, св. 131, д. 
1070, св. 198, д. 1919). 

Кромв свидзтельствь въ пользу уче и бол%е усившной 
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постановки преподаваня русекаго языка въ попечительство Ново- 
сильцева, идущихь съ польской стороны и отъ лищъ оффищаль- 
ныхъ, можно привести несколько современныхъ свилфтельетвъ о 
томъ же и съ русекой стороны. Проф. Лобойко, по поводу сд%- 
лавнаго нВкшиъ Гродзицкимь перевода съ н®иецкаго языка на 
польскй русской грамматики проф. Гейиа, между прочимъ писать 
въ рапорт своемъ универентету (8 окт. 1827 г.): „Въ польекомъ 
переводв росейской грамматики по округу виленскаго университета 
н%тъ, какъ я полагаю, ни махёйшей надобности, ибо, со времени 
новаго устройства подвёдомственныхь оному училишъ, знаше рос- 
сйскаго языка между здВшнимъ польскимъ юношествомъ столько 
уже распространено, что не только росейсвйЙ языкъ, но и науки исто- 
ричееюя преподаются на семъ же язык по росейскииъ книтамъ“. 
Три года спустя, Госифъ СОфиашко, въ то время литовеый ушатеюй 
епископъ, въ донесения гр. Батдову, называеть введенное Новосиль- 
цевыиъ изучеве русскаго языка въ учебныхь заведешяхъ виленскаго 
округа „тщательныиь“ и „уже на мврв поетавленнымъ“ °). 
Вообще прогреесъ въ изучеши русскаго языка въ попечитель- 
етво Новосильцева не можеть подлежать соинёию, хотя изкоторые 
поздифйцие писатели и стараются свести къ вулю вов его усямя 
въ этомъ дёлв. Относительно славянскаго языка результаты его 
изропруят1й оказались гораздо хуже. Не виолвЪ, кажется, вошло 
въ силу и распоряжеше его о пренодаваши истори и геотрафи 
на русскомъ языкВ. Изъ оффитщальныхь бумагъ оказывается, что 
въ нвкоторыхъ учебныхь заведешяхь (въ крожской гиинази, въ 
лыековскомъ УЗздномъ училишв) эти предметы по прежнему пре- 
подавались на польскомъ язык$. Даже тамъ, тдё  пренодава- 
ве ихъ введено было на русскомъ языкВ, оно не всегда иди 
не внолн® велось на этомъ языкЪ, потому что во вевхъ почти за- 
веденяхъ преподавателями истори и. геотрафли остались прежние 
учителя поляки, плохо владёвиие русскимъ литературныиъ языкомъ 
и во веякомъ случаВ веегда склонные въ устной бесвдв съ уче- 
никами съ русскаго языка перейти на польсюй. Польсый составъ 


1) Записки Тосифа, митр. литовекаго, Г, 574. 
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учащаго персонала вообще сильно тормозиль вс блатя начинаня 
Новосильцева. Но овъ, считая подчиненныя ему школы польскими, 
че принииалъь протизъ него никакихь изръ, хотя необходимость 
ихь уже тогда сознавали нёкоторые изъ современныхъ ему западне- 
русекигь дятелей. Госифъ Сфиашко въ 1830 году проевтировалъь 
ввести въ учебныхь заведешяхь виленекаго округа преподавая!е 
везхгь предметовъ на русскомъ языкВ, заивнивши постепенно учи- 
телой-поляковъ природными русскими, или по крайней ивр хо- 
рошо знающими русск!й азыкъ :). То же самое еще раньше аро- 
ектировалъ бвлорусеюй  генералъ-губернаторь кн. Хованемй (въ 
1825 г.). 

‘Этимъ желашяиъ Тосифа Сёмашко и кн. Хованекаго суждено. 
было осуществиться лишь послв польскатго возстая 1831 года. 
Мёропрятя Новосильцева, конечно, внесли иЪъчто новое, русское 
въ жизнь школы  виленскаго округа; но они не настолько были 
радикальны, чтобы измёнить прежнюю польскую ея физономю. Въ 
конц ето попечительетва, школа виленскато учебнаго округа была 
въ существь дЪла такою же польскою, какою она ему досталась 
отъ его нпредивстника,—польскою по языку, на которомъ  прено- 
давались въ ней науки, по составу вачальниковъ ея и препода- 
вателей, по контингенту учащихся. Аристократизиъ школы во вкусв 
старопольскихь шляхетскихь традищй, вполнз естественный и ©0- 
вершенво понятный при польекомъ попечителВ округа, уцфлЬлъ во 
всей своей неприкосновенности и при первомъ русскожъ попечитель 
виленскато округа. Въ довольно многочисленныхь гииназяхь и 


узздныхь училищахь, превосходившихь по объему изучаемыхь въ 


нихъ наукъ наши теперешня прогимнази, учились дфти выешаго 
и средняго классовъ, —поляковъ-——помзщиковъ, поляковъ-——чинов- 
никовъ, ополяченныхь мъщанъ. Новосильцевь ничего не сд®лаль 
для образована врестьянскаго населентя, принадлежавшего въ зна- 
чительной части своей (особенно въ гродненской и минской губер- 
н1ахъ) къ ушатекому вфронспев8даншю и часто подъ наружнымъ 
‘покровомъ уни остававшагося весьма близкимъ къ православию. Отъ 


1) Тамъ же, 516. 
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прежняго времени оставалось небольшое число приходскихь учи- 
лищъ, находившихся ночтя неключительно въ рукахъ католиче- 
скато духовенства. Этими неиногиии польскиин училищаии и огра- 
ничивалось въ попечительство Новосильцева все народное образо- 
ван какъ въ литовекихь, такъ и въ бзлорусекихь частягь ето 
округа :). При крайне приниженномь и угнетенномь положени 
крёпостного западно-русскаго крестьянства, поступлен!е крестьянскихъ 
датей въ гимнами и убздныя училища было бы очень рёдкииъ 
явлешемъ даже въ томъ случаВ, если бы д®ти русскихъ крестьянъ 
пользовахлиеь для этого веёми юридическими правами. Но во вре- 
мена крпостного права крестьяне лишены были права Учиться въ 
тиивамяхь. Въ Выесочайшемь рескриптв отъ 19 августа 1827 
тода повехёвалоеь, чтобы крестьяне обучалиеь только въ приход- 
окихь и уфздныхъь училищахь и въ частныхь заведетяхъь, если 
объемъ ученя въ нихъ не выше, чфиъ въ уёздныхь училищахъ. 
Любопытно, что по поводу этого рескринта, Новосильцевъ вошелъ 
въ иинистеретво (10 ноября 1827 г.) съ овобымъ предетавхенемъ 
о недопущени въ виленскомъ округё людей не свободнаго состоя- 
ня даже въ ужздныя училища. Это предетавлене подеказано было 
понечителю ректоромъ Пеликаноиъ, „усердетвовавшииъ, по выра- 
женш Новосильцева, въ точности исполнить священныя наизреня 
Государя Императора“. Самое представлене мотивировалось тёмъ, 
что увздныя училища въ виленскомъ округ стоятъ на гораздо 
высшей степени, чфиъ въ другихь округахъ. На это предетавле- 
ве кн. Ливенъ отвфчаль (9 1юня 1898 г.), что такъ какъ скоро 
выйдуть новые уставы для учебныхь заведенй, то, чтобы не д%- 
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т) Гораздо правильнее смотр%ли на народъ и его просвёщеше 
столь не симпатичные Нововильцеву лучийе представители бёхаго 
утат. духовенства. «Пора народу проснуться отъ своего невёжеетва, 
(писалъ проф. Бобровск). Грамота легка, а время, если и ушло отъ 
нашихь бфдныхь предковъ, такъ не отъ насъ. Учительская обязанность 
должна быть возложена на приходскихъ священниковъ». А`у вихен- 
скаго оффишала Сосновскаго, въ его клещельскомъ приходв (гроднен. 
губ.) были въ нёсколькихь деревнаяхь русскуя школы, въ которыхъ 
обучали славянской, русской и польской грамот, а въ н8которыхъ 
церковному пн, учили также ариеметик®, огородничеству. (Подроб- 
ности см. у Бобровекаго, Греко-ун. церковь, стр. 381—333). 
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лать на короткое время перемвнъ, елвдуетъ обучающихся въ у%зд- 
ныхъ училищахь крестьянскихь дётей оставить въ нихъ до времени, 
но впредь въ эти училища ихъ не принимать (ев. 158, д. 1349). 
По причив® отраниченнаго числа польскихь приходекихъ шкохъ 
и закрымя дФтяиъ крестьянекато населешя доступа въ Польекя 
гимнази, западно-русское крестьянство въ масс№ своей оставалось 
за чертой непосредственнато вмяшя польской школы и польской 
образованности. Съ этой стороны, принятая тогда въ виленскомъ 
округВ польская система образовашя не представляла большой 
опасности для русскаго д®ла, и Новосильцеву, пожалуй, можно 
поставить въ отрицательную заслугу ето полное пренебрежене къ 
низшему вародному образован, къ его развит и усихейю въ 
немъ  господетвовавшато тогда польеко-католическаго духа. Опас- 
ность трозила съ другой стороны. Половизирующему впяню то- 
тдашней школы виленекаго округа подвергалось другое сослове, 
етоявшее въ самой близкой, живой и непосредственной связи съ 
народомъ, пережившее вифетВ. съ нииъ цЪлые вЪка правитель- 
ственнаго и помфщичьяго гнета, находившееся и теперь, нодъ 
руескою властью, въ прежнемъ крайне завиевиомъ положени отъ 
выешихь польскихъ классовъ мветнато общества. Мы говорииъ о 
низшемъ унатекомь духовенетв®. Особыхъ духовно-учебиыхь заве- 
денй для образованя дЪтей. уматскаго духовенства ве сущеетво- 
вало въ Польш®; въ уни образоване было удёломъ только мена- 
ховъ, & приходекихь священниковь предпочитали держать въ от- 
носительномъ нев®жеств®. Унматеме священники посылали дфтей 
евоихъ учиться въ польешя тиинажи и узздныя училища, если 
или нужныя для этого иатеральныя средства; но эти средства 
далеко не воегла у нихь были. По окончани этихъ учебныхь 
заведенй, з чаше всего — до полнаго окончашя ихъ, кандидаты 
священства въ такъ называемыхь ставленническихь семииаряхъ 
(большею частью при базижанскихь монастыряхъ) обучались цер- 
ковному уставу и приобретали механическй навыкъ къ соверше- 
ню богослуженя. Отъ такой постановки дфла въ общемъ резуль- 
татё выходило, что низшее уматекое духовенство было мало обра- 
зовано и къ тому же часто проникнуто базиманскимъ польеко- 
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_ католическииь духомъ, и чВиъ новбжествение быхь ушатекй 
священникъ, тёиъ сильно онъ проникнуть быхъ этимъ духомтъ, 
тфиъ опаснзе былъ для руебжаго д®ла. Счастливое исключен!е изъ 
этого общаго правила представляли собой ‘только тв ушатеюме свя- 
щенники, которые учились въ главной ееминари при вилевскомъ 
университет». Въ этой сомивари богословское образоване чуждо 
было крайностей ультрамонтанскаго направхеня, имёя подъ собой 
бозёе или мензе твердую научную освову, и во веякомъ случа» 
не позволяло складываться въ головахь ея питоицевъ тёмъ узкииъ и 
одноетороннимъ взгладамъ, которые столь обычны въ католиче- 
скихь учебныхь заведетяхъ. Но Виленская тлавная семинария не 
иогда нифть прамото и широкаго вшяшя на народъ потошу уже 
одному, что въ ней веегла училоеь очень ый число 
уатекихь клириковъ °). 

Давно уже, съ самаго начала ХГХ вёка, даже ранфе этого, 
высшее б%лое ушатекое духовенетво всзми силами добивахось 
учрежденя внармальныхь духовныхь семинар. Въ полоцкой 
епарии, благодаря старашяиъ иитр. Иракмя Лиеовокато, духов- 
ная уматская семинамя открыта была еще въ 1803 году. Въ 
впархяхь литовской и брестекой вов заивчательно настойчивыя 
усимя б%лаго духовенства, особенно оффищала Сосновскаго, на- 
правленныя къ той же цёли, долгое время оказывались безиход- 
ными, — резбнвахись всяюй разъ о противодёйстве базипанскихъ 
монаховъ, дВйствовавшихь тоже съ неутоминой энерпей, такъ 
какъ епармальныя утатокя семинар предполагалось открыть на 
счеть имущеетвъ упраздняемыхь базиманскихь монастырей. Только 
въ 1828 тоду, уже при ближайшемь участи Тосифа Овиашко, 
открыта была въ м. Жировяцахъ, въ здашяхь закрытаго бази- 
манскаго монастыря, литовская духовная семинаря‘”), дая обра- 
зовашя ушатекаго хуховнаго ювошества литовской епарми. Виз- 


1) О главной семинар! см. нашу статью: <Объ основащи и устрой - 
ствВ главной семинар и при виленскомъ университет®» (Христ. Чтеше, 
1887). 

ь) Подробвости см. въ книгВ о. Извёкова «Исторя литовской хух. 
семинарии» (Вильна, 1899). 
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сто выработки для нея особаго устава, какъ это раньше, новиди- 
ному, предполагалось), въ этой семинария, канъ и въ раньше 
открытой полоцкой, принять быль тогдаший уставъ православныхъ 
русскихь ‘семинар °), и преподаване вовхъ общеобразовательныхь 
предметовъ постепенно вводилось на русскомъ языкВ (богосховевля 
наукн въ ней, какъ и въ тогдашнихь нашихъь правоелавныхь с6- 
нинаряхъ, преподавались на латинскомь языкЪ). Введене русскато 
преподавательскаго языка ва первыхь порахъ сопряжено было съ 
немалыми трудностями, такъ какъ и преподаватели (изъ воепитан- 
никовъ главной веомивари), и ученики знали только иветныя из- 
рёч1я—б®лорусекое и малорусское, и не владёли хорошо русскою 
литературною р8чью. Но эти трудности векорв удалось преодо-. 
яфть, и Кь началу 30-хъ годовъ на территори управляемаго Но- 
восмльцевымъ учебнаго округа возникло ушатекое средне-учебное за- 
ведене съ преподаванемъ наукъ на русскомъ языкё. Въ 1830 
году опископь Тосифъ Офиашко нашелъь въ литовской семина- 
рии успьхи въ русекомъ языЕВ гораздо лучше, чёмъ ожидалъ найти °). 
Литовской уюатской сомивари легче было сообщить русское 
направлене, ч№иъ тоглашнимь свётекимъ учебнымъ заведенямъ 
виленскаго округа. Въ Жировицахъь не нужно было ломать ста- 
раго эдатя, а можно было заложить прочный русский фувдаментуъ: 
нельзя было почеринуть силы въ прошломъ, за то не было не- 
преодолимыхъ препятстый въ настоящемъ. Въ свётекихъ школахъ, 
напротивъ, дфйствовала цфлая, вЪками сложившаяся система, очень 
удачно для своей пли составленная. Эту систему прежде воето и 
нужно было разрушить; а это, какъ оказалось впоелвдетви, было 
очень не легкое дёло,.. о 
Новосильцевъь въ своихъ ивроприятяхъ не стремился еше къ 
разрушению этой системы; вапротивъ онъ иногла только ибшалъ 
русскому государственному строительству другихъ на западно-рус- 


1) Бобровевй, Греко-уват. церковь, 395. 

7) До.этого на территори тогдашняго виленскаго учебнаго округа 
существовало только одно среднеучебное русекое заведен1е — минекая 
православная духовная семинаря. 

3) Записки, Г, 571—579. 
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ской землв. Ве вниманю сего направлено было на уснлене адми- 
нистративнаго контроля надъ учебными заведешями, въ видахъ 
искоренешя въ нихъ знтиправительственнаго духа: въ саныхъ 
школьныхь безпорядкахь онъ видфль ве результатъ польской па- 
тротической системы воспитаня, & порожденю такъ называенаго 
тотда „господствующаго духа времени“ и нерадфне училищныхь иа- 
чальствь. Д%ятельность Новосильцева по усмиреню школьныхъ 
безпорядковъ отличалась большой энертей и сопровождалась (какъ 
но крайней ифрё ешу самому казалось) полнымъ успёхонъ. Объ 
этомъ свидфтельствуетъ, между прочимъ, интересный рапортъ его 
министру о посбщени виленскаго университета (26 дек. 1830 г.) 
тлавнокомандующииь дфйствующей въ Польшв зриши (тогда уже 
началось польское возетан!е) гр. Дибичемъ-Забалканскииъ. Гр. Ди- 
бичъ произнесъ въ университетв къ студентамъ краткую рёчь и 
объявилъ имъ Высочайшее благоволене за хорошее поведен!е; рек- 
торъ тотчаеъ же перевель эту рёчь на польеюй языкъ, присое- 
динивши и съ своей стороны приличное случаю наставлене. „УвЪ- 
домлая о вевиъ отомь вашу свётлость (писаль Новосильцевь кн. 
Тивену), долгомъ считаю присовокупить, что все вообще ювоше- 
ство, число коего въ семъ случа простиралось до 3,000 чело- 
вЪкъ, сохранило во время посвшетшя главнокомандующаго должную 
тишину и порядокъ, внимая-— можно сказать-—съ благоговьйныкъ 
‚ уваженемь словамъ знаменитаго посвтителя. Не менёе того на- 
хожу нужнымъ довести до свздЪя вашей евфтлости, что во вв- 
ренномъ мн® округё, какъ безпрерывно получаеныя оть изетныхъ 
начальниковъ донесетя удостовфряютъ, сохраняется заведенный по- 
рядокъ и совершенное спокойствие” (св. 214, д. 2000). 

Не долго посхв иаписатя этого доносомя пришлось Ново- 
сильцеву оставаться въ своемъ оптимистическомъ настроети. Ви- 
ленскй  универеитетъ, а за нимъ и средая учебныя заведения 
вскорв скомпрометировали себя дЪятельнымъ участемъ въ поль- 
скомъ возсташн 1831 года... 1 мая 1832 года посхфдовало оффи- 
альное закрытю виленскаго университета и самого виленскаго 


учебнаго округа. Новосильцевъ навсегда узхалъ изъ Вильны. 
‚1. Жуковичъ. 


Правосчавная пасхазя 


и общедоступныя пособя и руководства по хронологии. 


Въ стать „О реформ православнато календаря“ , помфщенной 
въ „Перковномь Вветникё“ (№ 6 за 1892 г., стран. 86—89), 
были указаны истинныя основы христбанскаю  хВтосчислемя и 
приведены мотивы, по которымъ мы считаемъ пока болве соотввт- 
ствующимъ ему стиль русск, —старый или юаноюй, такъ кзкъ 
только при немъ одномъ удовлетворяется каноническое требова- 
н1е апостольскихъ правиль и Никейскаго собора, что пасха хри- 
станская не должна ни предупреждать еврейскую, ни совпадать 
съ нею во дн, между твмъ на Западв бываеть и то и другое. 
Не вс остались довольны нашими зам чатями, а ивкоторые по- 
няли ихъ въ томъ смысхв, что мы ратуемъ противъ научной точ- 
ности, когда рВчь шла лишь 0 томъ, что послвдняя не должна 
изгонять и уничтожать каноновъ, которымъ въ вопросв.о календар® 
христчанскомз привадлежитъ, по крайней иЪрВ, равное значенте. 
Впрочемъ, важно уже и то, что даже самый торяй защитникъ 
„календарной реформащи“, г. Филипиовь, призналь законность 
указанной наии постановки дзла и обфщаль приспособить къ ней 
свою систему (см; тазету День, 1898 г., №№ 1397 и 1347). 
Однако, если и появится проектъ, безукоризненный и въ церков- 
номъ и ВЪ нзучномъ отношеняхъ, — перемфна принятато теперь 
Календаря не можетъ случиться скоро, при томъ же, во веякомъ 
случа пасхамя, въ существенномъ, должна сохраниться въ преж- 
немъ видз. Поэтому въ практическихъь интересахъ не безполезно 
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указать нёкоторые простёйшие способы относительно нахожденя 
важн®йшихь хронологическихь пунктовъ по нашему старому стихю. 

Для ближайшихь своихъ цёлей иы сначала постараемся объяе- 
нить прилагаемую къ церковнымьъ м%еяцесловаиъ таблицу подъ за- 
тглащемъь „Ключь вкратцё“, тгдф вев вычисленя построены на 
воскресныхь буквахъ или врупзлтяхъ. 

Первый вопросъ въ хроноломи-—найти правило для опредвленя 
дня ведзли въ данное число м%еяца, принимая, что  создане 
мра было въ пятницу первато марта з& 5508 лётъь до Рожд. 
Хр., какъ это усвоено пасхальный лВтосчисленемъ. Для сего вез дни 
недфли обозначаются славянскими буквами въ ет дующемъ порядкВ: Г— 
патница, В- суббота, Я воскресенье, З-—понедёльникъ, 5— 
вторвикъ, ®— среда, Д—четвергъ. Въ первый тодъ вев дни его бу- 
дуть соотвзтетвовать оэтимъ буквамъ и воскресенье всетда совиа- 
дветь съ Я; во такъ какъ количество недфль въ году не полное 
(52 нед. НТ день или, въ високоев, 52 нед.-|-2 дня), то и 
буквы воскресныя въ разные годы будуть неодинаковыми, станутъ 
приходиться не на одни и тёже дни. Воскресныя буквы, очевидно, 
должны перемфняться, что продолжается въ течети 28 лётъ (ка- 
ковой перюдъ вазывается круюмь солнца), посл чего онё опять 
принимаютъ прежей порядокъ за всё слёдующе 28 тодовъ. От- 
сюда понятно, что если намъ извфетно вруцёлёте для даннаго года, 
то мы знаемъ уже, на какой день недзли падало его вачало или 
1-06 марта. Посему для опредзленя воскресной буквы данваго 
года нужно отыскать его положене въ 28-лвтнемъ перюдв. Для 
этого избранный тодъ слагають съ 5508 г. оть сотворешя мгра 
и дфлять на 28; частное (0—28) покажетъ, которымъ онъ будетъ 
въ круг солнца. Для упрощеня работы можно просто прилагать только 
20 (ибоза 20 лётъ до Р. Хр. вачалея новый 197-й кругъ солнца). 
По остатку въ таблицё находимъ ключевую букву, напр. для 
12—Я, для 14—Г, для 26—Д. ПослЪ этого уже ие трудно 
праурочять и каждый день этого года къ соотвЪтствующей буквВ. 
Для этого нужно сосчитать количество дней оть | марта но взя- 
тое число, отнять три (ибо 1 марта равняется пятницВ) и раздв- 
лить на семь; частное будетъ равняться по порядку одной изъ 
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сльдующихь буквъ: 3, 5, ®, Д, Г, В, Й, причемъь 0==7 или Я. 
Теперь можно найти день недфли для любаго числа какого угодно 
года. Вовьшемъ хотя бы 15-е число мизеяца мая 1899 г. 20-- 
1892—1912:28 даетъ остатокъ 8, т.е. его вруцёльте Г. До 
15 иная протекло съ 1 марта (31-{+-30--15) дней 76—8—173:7 
даетъ остатокъ 3; слёдовательно для 15 мая буквою будетъ сей 
годъ служить ®. Очитая Г за воскресенье, по первому порядку 
буквъ увидимъ, что ® упадеть на пятницу, когда и придется 
въ 1899 г. день 15-го мая. Сашо собою понятно, что для ны-. 
нъинято гражданскато стиля ключевую букву для января и фев- 
раля нужно брать изъ предыдущаго года, ибо въ пасхальномъ 
я®тосчислени, съ 1-го марта, эти иВеяца составляють конецъ 
стараго года, а не начало новато. Этого же результата можно до- 
етигнуть еще проще по форимулв проф. Д. Перевощикова. Пре- 
дыдуш данному годъ раздёлить на 4 и найти число дней отъ 
] января до избраннаго числа; сложить вов оти чиела и сумму 
разхёлить на 7:—остатокъ покажеть день, если считать воскре- 
сенье—1 и т. д., суббота=7 или 0. Такъ, для 15 мая 1892г. 
имфемъ: 1891 + (1891:4—=)472--(31-{-29---31-+30-- 14 =) 
135 = 2498:1 даетъ остатокъ 6, равняющея пятниц®. 

Но для православнаго лётосчислета еще важно знать, въ 
какое число придется въ данномъ году пасха, такъ какъ 
именно этоть праздникъ лежитъ въ его основ. Онъ совершается: 
&) посл первато весенияго полнолуня, если оно ириходится въ 
день или въ сл№дъ за весеннимъ равноденствюмъ, 0) поел® вто- 
раго (т. ©. апрёльскаго), когда мартовекое будеть раньше ука- 
завныхь сроковъ, в) въ первый воскресный день или въ слВ- 
дующШ, ели пасхальное полнолуше упадеть на пятницу, суб- 
боту я воскресенье. Значитъ,’ въ этомъ случав нужно отыекать 
число пасхальнаго нолнолушя и соотвзтетвующий ему день недфли. 
Такъ какъ 12 лунныхь изеяцевъ—отъ полнолуния до полнолуня— 
меньше юманскаго года почти на 1] дней, то фазы луны для 
каждато года будуть неодинаковы; иначе сказать: ве въ каждомъ 
году полнолуне будетъ совпадать съ его началомъ. Замвчено, что 


фазы луны повторяются чрезъ 19 лёть (Метоновъ циклъ): это 
«Хрлист. Чтан.», № 5—6 1892 г. 21 
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круш луны, по отношеню къ которому необходимо опредвянть, 
какое мЪсто занимаеть въ немъ взятый тодъ. Для сего нужно 
вычислить, сколько прошло нолныхь хунныхъ круговъ; остатокъ, 
называемый золотымъ числомъ, покажеть искомую величину. Въ 
церковномъ времяечислени вачаломъ круговъ луны берется 5505 
оть (0. М., при чешь съ (5508: 19=289--) 17 года до Р. 
Хр. начинается новый (290-й) кругъ. Но оказалось, что новоху- 
ше христанской эры совпадало съ 1 анваря за годъ до Р. Хр. 
и, слфдовательно, церковное хётоечиелене, полагающее этотъ пунктъ 
въ (5508--2=) 5510г. вмвето 5509 г., отетаетъ въ кругахъ 
луны на 3 года; потому, прибавивъ къ избранному году 17 и 
раздёливъ сумму на 19, мы получимъ только круз луны, 8 для 
отыскашя истиннаго золотаго. числа должны присовокупять еще 3 
и изъ суимы, если она больше 19, вычесть цифру 19. Поино- 
живъ золотое число на 11 и раздвлявЪ на 30. найдемъ въ част- 
номъ — количество полныхь круговъ за этоть перодъ и въ 
остаткВ (въ астроноши „опакта“, въ церковномъ времясчислени 
основане)—вя дЪйствительное положене въ иартв взятаго года 
(ибо январь и февраль составляютъь двё полвыя лунващи). Ново- 
луне бываетъ черезъ 30 дней: слвдовательно оно—30 — оенова- 
не; полнолун!е же происходить чрезъ 15 дней и ствдовательно—= 
30 — основан1е--15. Оно и признается пасхальнымъ, если будетъ 
больше 19 или если будетъь равняться 19(-му числу марта); въ 
протавномъ случав, оно не будетъ таковымъ,—н истинное пасхаль- 
ное полнолун!е наступить въ апрёхв, для чего слатаемъ мартовское 
съ 30 и вычнтаемъ 31 день марта. 

Такъ для 1892 г.: кругь лувы = (1892-17 = 1909:19= 
100--) 9, золотое число-=9--3=19; основане—=(12ж11 : 30= 
4—)12; новолуне—=(30—12=) 18, полнолуне (18-+15)=33 
марта или (33—31) 2 анрёля. День недёхи находится, вакъ укз- 
зано выше. Врущьльме для 1892 г. Г; съ 1 марта до 2 апр 
прошло 33 дня; поэтому ему будетъ соотвётетвовать (33—3 : 7= 
4). 2 или буква 5, которая упадеть ва четвергь. Пасха бу- 
детъ въ ближайшее воскресенье или чрезъ 3 дня, т. е. 5 апрёля '). 


‚ 1) Обь отноше ‘принатыхъ ‹пасхальныхъ» элементовъ къ астроно- 
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Опредёливъ вов основатя за 19-хЬтн!Й перодъ, мы найдемъ, что 
насха ножетъ быть только въ границахъ между 22 марта и 25 апрёля, 
т. е. въ одинъ изъ 35 дней иежду ними. Баждый изъ нихъ 
обозначается буквами славянекаго алфавита по порядку (1=1, 
3=8, 3=9, @-=94, №=34, @=35), называеныия „ключе- 
ВЫМИ или „влЮчами границъ”; он указывають, на сколько дней 
данная пасха удалена оть 2] марта. Такъ, сейгодъ она отетоить 
на (31--5=36—2]=) 15 дней, и ключевою буквой для нето 
будеть Н (вашъ). 

По этимъ ключевымъ буквамъ отыскиваются всЁ праздники | 
посты слёлующимъ образомъ: 

1) Преполовеше равняется ключевой буквё-+ 14 Е т. 6. 
Н или 1514 апр.=99 зпрёля; 

2) Вознееене Н-+- 29 апр.=44-—-80=14 ная; 

3) Троицынъ день Н--9 мая=24 мая; 

4) мясопусть или заговёнье предъ Петровымъ постоиъ Н-+16 
мая=31 мая (слд., постъ съ 1-го ПЮня); 

5) Велик постъ: въ простомъ году ключь-+-24 января и въ 
високосв ключь--26 января (для 1892 1.: 15-+25 января)= 
мясопусть (40—31—9 февраля), а чрезъ 7 дней будеть еыро- 
пусть вли полное заговёнье (для 1892 г.: 9 февр.+7=16 
февраля); 

6) Продолжеше масояетя въ простомъ году==ключевой буквв-+- 
31 и въ високосномъ== ключевой буквё 32; для 1892 г. имвемъ 
15-32=47 или 6 недфль и пять дней. 

Бъ сказанному слвдуетъ прибавить пояснене двухъ терииновъ. 
Индиктомъ называется пятнвадцатилетий перюдъ, почему, еложивъ 
данный годъ въ 5508 отъ С. М. и раздёливъ на 15, получимъ 
число прошедшнхъ ивдивтовъь и Въ остатк 8 —тодь новаго индикта. 
Для 1892 г.: 1892 + 5508 = 1400 : 15 = 493 и остатокъ 


мическимъ и о необходимости удерживать первыя даже при несоот- 
вфтетыи ихъ поелфднимъ см. въ статьв проф. Моск. духовной академия 
Д. 9. Голубинекаго «О времени празднованя пасхи у хрисфанъ во- 
стока и запада» въ зпр®льскомъ сир №-рЁ ‹Богословекаго Вёетвика» 
за 1892 г., стр. 73—88. 

21= 
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5, т. е. этоть годъ 5-й въ 494 индикт®. Для краткости индик- 
тами называють самые остаткя (для 1892 г. будетъ индиктъ 5-й 
илн Л). Его отличають отъ „ивдиктюна” или „великато иасхаль- 
ваго круга“, обнимающаго 539 г. (19-16тай кругъ луны, помно- 
женный на 28-лЬтн кругъь солнца), нося котораго числа Пасхи и 
подвижные праздники возвращаются къ ирежнему порядку. Если такой 
индиктонЪ есть, стбитъ только найти положене даннато года въ 
немъ, — и тогда соотвётотвующая таблица укажетъь всё нужные 
праздники. 1892 тодъ будетъь 484-мъ въ 14-мъ индиктюнв 
(1892 + 5508 = 7400: 532 == 13 и 484 въ остатк®). 

По 7000 г. отъ С. М. (или по 1492 отъР. Х.) включительно 
тодъ на Руси считался съ 1 изрта, & съ 7001 шо 7207 С. М. 
(1669 Р. Х.)—вь 1 сентября; съ 7208 (или 1700 оть 
Р. Хр.) съ 1 января. При вычислешяхъ древнихь дать и пе- 
ревод% ихъ на наше гражданское (январьское) ивтоочиеленю въ 
годахъ мартовскихь или пасхальныхь для мвеяцевъ января и фев- 
раля нужно вычитать изъ нихъ 5507 л., въ годахъ сентябрь- 
скихъ или церковныхь для мфеящевъ сентября, ноября и декабря 
нужно вычитать 5509 л.; когда годъ сентябрьсый переводится на 
мартовскй, вычитаемъ изъ него 5509 лётъ для мЪеяцевъ съ сен- 
тября по февраль; наоборотъ-—вычитаемъь для твхъ же мвсяцевъ 
5507 лвтъ, 

Мы объяснили всё олементы церковиаго календаря и указали 
способы, какъ нужно пользоваться ими для различныхь вычисле- 
нй. На основаши ихъ же можно дфлать н пров®рку мсторическихъ 
данныхь. Такъ, въ „Пековекой лЬтопиеи“ значится: „Индикта 1, 
въ дёто 6497, ключь границъ 100, кругъ солнца 28, врущ®- 
_ двто 7, а лун кругь 19, а жидомъ пасха 5 апрёля въ пятницу, & 
тристаномъ пвеха апрёля 8“. 6497 отъ дълешя на 1б даетъ 433 
съ остаткомъ 2, т. ев, 67т0рой индиктъ. Лено, что здеь счетъ 
ведется по сентябрьекому году; потому изъ него вычитается уже 
5509 лётъ. Получается 988. Сложенный съ 5508 и раздвлен- 
ный на 28, онъ даетъ 28-й кругъ солнца. 988 -+ 17 ; 19 даетъ 
17-й кругь луны. Въ 28 круг солнца вруцёлётю 3 или 7. 30- 
дотое чиело (17 + 3 = 20—19) = 1; освовавю 1 ХИ = 11, 
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потому новолуне 30 — 11 = 19 марта. Полнолуние 19+ 15 — 
—= 34—31=3 апр%ля. 31 + 3—3:7 даеть остатокъ 3 идя 
буква ®, которая при вруцфями 5 будетъ соотвётотвовать втор-_ 
нику. Отсюда 5 апр. будетъ равняться четвергу, но но пятниц% 
(значить, въ л№тописи ошибка или въ див или числ), а пасха 
православная въ ближайшее воскресенье унадетъ ‘18 `8 апр. Отъ 1 
марта по это число прошло 39 дней, схВд. отъ 21 марта оно отетоитъ 
на 39—21 или 18, каковая буква въ ключахъ приходится на В, 
з она значить `100. | | 

Изъ представленнато нами разбора видно однакоже, что, не 
смотря на весложноеть, вычислене указанными пр!емзии требуетъ 
большой ловкости, снаровки и’ „чистоты“, да еще ифкоторыхъ 
таблицъ. Поэтому издавна придумывались разные способы для 0б- 
летченя отыскиваня, по крайней мёр®, дня пасхи. Такъ въ ста- 
ринной книг „Рука Вогогословля“ и рукописи Ими. Публ. Ви- 
блотеки № 199 имфется „Ручная Пасхамя“, гл ве пасхальные 
термины пр!урочены къ суставаиъ пальцевъ. Это заглядно, но дла ве 
облегчаеть, ибо требуетъ большой памяти. Юдинетвенно взрнымъ ме- 
тодомъ остается здфсь чисто математический. У наеъ пользуется извфет- 
ностю фориула проф. А.Н. Савича, признанная акад. Буняковекимъ 
весъиа остроуиною, но въ ней важную роль играютъ „усломя“ или 
„отоворки“, затрудняющия процесеъ. Безъ сомн®ня, она точна, но 
86е же инъеколько сложна и при недостаточной внимательности 
ножеть вести къ невфрнымъ выводаиъ. И мы лично знаемъ, какъ 
одинъ преподаватель математикя высчиталъ по ней паеху въ среду. 
Со стороны простоты лучшею остается формула Гауса, по кото- 
рой можно находить и пасху православную и западную, —по гре- 
торанскому календарю. Тутъ на первомъ мЪ%етВ стоять элементы № 
и М. Для стараго стиля они постоянны: М=15, №М=6; но въ 
новомъ они иЪзняются: по таблицв Деламбера для годовъ съ 1800 
по 1899—М=23, М№М=4, въ 1900 ш 1999—М=24, 
№И=5, съ 2000 п 2099—М=24, №=5. Затьмь система 
Гауса заключается въ елёдующемъ: 

1) Взятый годъ нужно раздёлить на 19, на 4 и на 7; по- 
° лучимъ остатки @, бис. 9) Сумму 19. а М раздвлить на 
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30;-— обтатокъ будеть 4. 3) Сунму 2. 5+4; с 6.4 Мраз- 
дфлить на 7; — остатокъ будеть е. 4) Пасха будеть въ этомъ 
году или 22 - 4-е марта, или (4-е — 9) апрёля. Отеюда 
можно опредфлить пасху православную и западную для 1899 г. 
Вь первомь случав иы имфемь: а (1892: 19) = 11; 6 
(1892 : 4) = 0; с (1892: 7) =2; а (19 Х 1+ 15 : 30) 
— 14; е2Ж0+4х2-6.Х 14 +6: 7) = 0. Паеха будетъ 
22 - 14 + 0 = 36 марта или (36—31) 5 апрля. Для новаго 
стиля 4 = (19. «+23 или 19 Хх 11 -+ 23 =) 239 : 30 = 28; 
е= (2.6 -+ 4.с+6.4-+ 4 или 0 + 8 + 132-4 =) 144:7 =4; 
поэтому сейгодъ пасха на Западв будетъ 22 + 22 + 4 = 48 
иарта или 17 апрёля, т. е. въ одинъ день съ православною, 
поелику у „грегорйанцевъ” числа считаютъь на 12 дней виередъ 
противъ нашего. 

Однакоже и формула Гауса— при вовхъ своихъ достоинствахь — 
не можеть считаться самою проетою. Помимо привходящихь эле- 
ментовъ М и №, она требуеть помнить порядокъ дёйстый и въ 
езмыхъ вычисленяхь даетъ слишкомъ большя числа, при кото- 
рыхъ скорёе возможны ошибки и недосмотры. Поэтому не безъин- 
тересно сообщить о новой попыткВ по этому предмету г. Сихен- 
дорова, опубликованной въ №-рв. 6 (за 15-06 марта) „Извветй 
по Казанской епархи” за 1892 г. (стран. 133—138); она чужда 
этихь недостатковъ и наглядна, & знализъ ея открываетъь возмож- 
ность вычислешя дня праздноваютя пасхи безъ веякихъ фориуль 
при ' помощи четырехъ простыхь ариеметическихь д®йетвй. 

Воть сущность соображен!й автора. Пасха совершается въ одно. 
изъ чисель съ 22-го иарта по 25-0е апр®ля включительно, т. е. 
въ течене 35 дней, или семи недфль. Изъ нихъ образуется таблица 
(№ 3-й) въ пять вертикальныхь и семь горизонтальныхь колоннъ. 
Соотвётственно этому ряду составляется второй——точно также въ 
пять вертикальныхь и семь горизонтальныхь рядовь — изъ чи- 
сеелъ съ 0 ш 27 включительно, но съ такииъ  разечетомъ, 
чтобы чрезъ каждыя четыре цифры оставалось одно пустое и*- 
сто (№ 2-Е). Сверхъ сето необходима еще третья таблица, ко- 
торая— подобно двумъ первымъ— состоитъ изъ пати вертикальных 
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и семи горвзонтальныхь рядовъ. Она получается схвдующимъ спо- 
собошъ. На послёднемъ (седьшющъ) мзетв снизу въ пятой верти- 
КАЛЬноЙй колонив слёва пишется 1; каждая дальнзйшая цифра дол- 
жна быть больше предшествующей на 11 (т. е. вторая будетъ 
равняться 12, третья—23), во если она превысятъь 29, то изъ 
нея нужно вычесть 30 и продолжать такимъ же путемъ, пока 
не заполнятся вов тридцать пять иъстъ. Посл этого мы будемъ 
иизть влФдующую схему: 


№1 № п №ш 
оная 0 Е м а 
РО мы ма 
1528 =. а в 5;12. 19 
417) 01826 =) ным }28}30 6}18}20 
233 619$ 23158 = —\ 9;15720326 — м 7} 14721 
12:25) 8221: 4 - 3$ 8714 — 26 = (25) г 81522 
1 мат 3 =. 2}—118119 м-в 2. 9} 16338 
20% зе 12. =. 1 а 18—27 810 в 
9 22$ 5718; 11=3 о; ‚ин 41118325 
В В ВЕ 


Теперь избранный годъ нужно раздёлить на 19 и 28 и пр!- 
искать МФето остатковь оть длетшя въ таблицахь Ги П; при 
этомъ пять послвднихь (подчеркнутыхъ) чисехъ пятой вертикальной 
колонны таблицы Т не слвдуеть принимать во внимае, ибо они 
ветр®чались равфе, такъ что для остатковъ 15. 4. 23. 12 и} 
положене годовъ будеть въ первой, а ие въ пятой колоннф. 
Если м\№ета остатковь отъ дфлешя года ва 19 и 28 въ табли- 
цахь Ги П придутся на одной горизонтальной чертВ, то числомъ 
пасхи будеть въ ПШ таблипВ то, которое находится на той же 
горизонтальной черт въ вертикальной колонн, соотвётствующей 
колон перваго остатка въ таблицз Т. Если остатки упадутъ не 
на одну и ту же горизонтальную лин, то въ первой таблиц 
нужно взять изъ слёдующихь за остаткомъ то число, которое бу- 
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деть по отношеню ко второму ниенно въ такомъ положени, и за- 
тВиъ— соотв тетвенно ему—найти въ Ш таблиц требуемую дату. 
Такъ, оть двлешя 1892 г. получаются остатки 1] и 16 на 
одной горизонтальной линш, при чемъ 11 находятся въ третьей 
колонн табл. Г; поетому пасха будеть 5 анрёля. 1893 г. даетъ 
остатки 12 и 17 не на одной горизонтальной чертв; послв 12 
ближайшииь числонъ въ табл. [ на той же линш будеть 9, 
а ему въ табл. ПШ равняется 28 марта. 1897 г. даетъ 
остатки 16 и 21 не на одной чертв, при чешъ посл 16 въ 
таблиц» Г положеню 21 таблицы П будеть соотвётетвовать 13, 
каковое въ Ш таблицв указываетъ на 13-06 апрёля. Для 1907 г. 
остатки будуть 7 и 3 не на одной горизонтальной лини, & по- 
ств 7 въ пятой колонн таблицы [ положеншю второго остатка 

будетъ соотвётствовать цифра 4, для которой въ таблиц Ш 
иифемь 22. Схьдовательно въ 1907 г. пасха будеть 22-го 
апрвля. 

_ Изъ еказаннаго видно, что въ изложенной систем главную 
роль играетъь положене остатковъ отъ дЪлешя года па 19 и 
28 въ торизонтальныхь и вертикальныхь рядахъ въ нхъ взани- 
номъ отношени и соотвВтетвенно числамъ съ 22-го марта п 
25-е апрёля. Нётъ ли тутъ какого нибудь общаго закона? 

Разематривая предложенныя таблицы съ этой стороны, мы зам - 
чаемъ, что если данный остатокъ отъ двлешя года на 19 увели- 
чить столькими десятками, сколько будеть въ остаткф единицъ отъ 
дВленя его на 3, и сумиу вычесть изъ 46, то получимь верти- 
кальнее и горизонтальное ого положешя въ табх. Г. Такъ 1894 г., 
дЪленный на 19, даетъ остатокъ 13; послв д®лешя ето на 3 полу- 
чаемъ въ остаткВ | и потому увеличиваемь на одинъ досятокъ. 
13-+-10 или 23, отватыя отъ 46, дають 23. Такъ какъ въ каждой 
колоннВ семь ифеть, то для 1894 г. оно будеть оторымз въ 
четвертой колониё, ибо 23:7 дають 3 полные рада и въ 
остаткВ 2, т, в. второе ифето ряда четвертаго. 

Во П таблица послВ каждатго четвертаго числа имфетея пустое 
изото; поэтому ко второму остатку нужно прибавить столько еди- 
виЩъ, сколько разъ содержится въ немъ 4, и сумиу раздёлить на 
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<емЪ: частное покашетъ, что онъ находится въ слБдующемъ верти- 
кальномъ ряд, & остатокъ—мстю ого въ поствдиемъ. 1894 г., 
раздвленный на 28, даетъ въ остаткВ 18, въ кеторомъ четыре 
четверки (18:4 =4 -- 2). Поэтому 18 +4 = 22:7 =3-+1; 
то воть для этого года во второй табхицв будеть ыфето 1 (или 
второе, поскольку внизу первой колонны нуль) въ четвертомъ рядф. 

Поелв отого требуется опредфлить, совпадаютъ ли эти мЪета 
по горизонтальному направлению, — а если нВтъ, то какой верти- 
кальный рядъ табл. [ будетъ соотвётетвовать взятому году. Первое, 
очевидно, случится только тогда, когда сумма ихъ ифетъ будеть 
равна 7 (напр. для 1899 г. съ остатками 1] и 16 имфемъ: 11:3 = 
32. 11. 20 =31; 46—31 = 15:71 =2 + 118 :4=4, 
поэтому 16-+4=20: 7 =2+6; 1+6 = 7); коль вкоро этого 
нфтъ, значить въ горизонтальныхь рядахъь остатки этого года 
будуть отетоять между собою на столько, на сколько сумма ихъ 
изеть въ рядахъ вертикальныхь не хватаеть до 7, на каковую 
разность и нужно подвинуть впередъь № мЪ%ета остатка перваго. Для 
1894 г. ны нифемь 2 и 1; слвдовательню 2+1=3; 7—8=4; 
23-+4—=27. Нево, что для этого года пасха нодвинулаеь впередъ 
оть 22 марта на 27 дней, изъ ковхъ 10 дней (съ 22 ш 31-06 
число марта) падаеть на марть поэтому, вычтя изъ 27 цифру 10, 
для паехи сего года будемъ имвть 17-06 апр®ля. 

По вевиъ этимъ соображешяиъ можно вычислить пасху в безъ 
всякихъ таблицъ при помощи однихь четырехъь ариеметическихь 
дйстый. Вся операщя будетъ заключаться въ съдуащи (сто- 
с065 первый): 

А) Взятый годъ нужно раздёлить на 19 и 28 и замвтить 
полученные отъ дфленя остатки. 

В) Первый остатокъ увеличить НН къ нему) столькими 
десятками, сколько получится въ остаткВ единицъ отъ двлетя его 
на 3. Для 1895 г. оетатокъ равняется 14; 14:3=4--28; 
слфдовательно нолучимъ 14-+- 20 = 34. 

Если оетатокъ отъ д®леня года на 19 равняется нулю иди 1 
и 2, которыя не дфлятея на три цзлымъ числомъ съ остаткомъ, то 
нужно прибавить столько десятковъ, сколько единяць такой оста- 


— 410 — 


токъ показываеть, Такъ, для тодовъ съ 1900 по 1902 полу- 
чаютея остатки: 0. 1 и2; значить для нихъ имфемъ 0. 11 и 92. 

Если остатокъ длится на три вполнё, то къ нему не нуж- 
но дфлать никакихъ прибавленй. Посему, напр., 1893: 19 = 
99 -+- 12:3 =4-+0; потому беремъ просто 12. Даля 1903 
тода привимаютъ 3, ибо 3:3 =1-н0. 

В) Найденное число вычитаемъ теперь изъ 46 и заивчаемъ 
этоть новый остатокъ; для 1895 г. получаем (46—34 =) 12. 

Если отъ вычитаня получится чиело большее 30, то изъ него 
отнимаемь еще 30. Для 1903 г. иифемъ (1903 : 19 = 100 + 
3; 46 —3—43 —30=) 18. 

Г) Посхвлнее число В климъ на семь и запоминаемъ остатокъ. 
Для 1903 года таковой будетъ равнятьея (13:7 =1-н)6. 

Если при такомъ дзлеши ва 7 получается въ частяонъ нуль, 
то это означаетъ, Что взятый годъ въ колоннё первой таблицы 
занимаетъ, по своему положентю, поствднее или седьмое мВето сверху; 
поэтому таке нули нужно считать равными семи. Для 1899 г. 
при остаткз 18 (отъ дёлемя ето на 19) имземъ (18:3 = 6-+0; 
46 —18 =28:7=4-+)0, каковой н считаемъ за 7. 

Если остатокъ меньше 7, тогда, очевидно, избранный тодъ зани- 
маеть въ первой вертикальной колоннВ слЪва таблицы [ то м%ето, 
сколько показываетъь цифра остатка; понятно, что въ такихъ слу- 
чаяхъ дВленшй на 7 производить не нужно, а слвдуетъ просто за- 
_ поминать для Г саный остатокъ В. Для 1904-го года, при остатк® 
(отъ двленя на 19) 4, нмфетъ (4 -н 10 = 14; 46 — 14 = 32 — 
30 =) 2; эта послвдняя цифра (2) будетъь служить и для Ви 
для Г. 

Ц) Остатокъ отъ дёлетя года на 28 увеличиваемъ  столь- 
киин единицами, сколько разъ въ немъ содержится 4. 1895 г.: 
28 = 67-+ 19:4 =4--3. Поэтому 19-4=28. 

Если этотъ остатокъ равняется нулю или меньше 5 (не больше 4), 
то никакихъ прибавокъ не дфлается, ибо саный остатокъ уже по- 
казываеть положен!е взятаго года въ первой колоня® снизу второй 
таблицы. Лля тодовъ съ 1904 по 1908 оть дфлешя на 28 по- 
зучаемъ 0.1.5. 3. 4. 
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Е) Найденное число дЪлимъ 7 и отифчаемъь остатокъ. Для 
1895 г. получаемъь (23:7 =3-+) 2. Для 191] г. имфемъ 
(1911: 28 = 68-7; 7:4=1-+3; 7%+1=8; 8:7 = 
1) 1. 

Если число Д меньше 7, то дёлене не производится, ибо 
для такого года положенемъ будетъь въ первой колоннв второй 
таблицы то изето, сколько обозначаеть число Д. Для годовъ 
съ 1904 по 1908 имвенъ 0. 1. 2. 3. 4. Для 1909 г. ио- 
лучииъ (1909:28 = 68-5; 5:4 =1-+1; поэтому 5 -н 1 =) 6. 

Если оть дфленя этого числа ва 7 получится 0, то значить 
взятый годъ равняется седьиому ивету въ колоннв второй таблицы; 
потону 0 =7. Такъ, (1899-й г.): 28 = 67 + 23:4 =5-н8; 
23-5 = 98 :7 =4+-0; отеюда 0 —=7. 

3%) Чиела Ги Е слагаемъ и вычитаемъ изъ 7. Для 1894г. 
Г = (1894: 19 = 99 -+ 13; 13:38 =4- 1; 13-+ 10 =33; 
46 — 23 = 23:7=3-)2 и Е= (1894 : 28 = 67 -+ 18; 
18:4 =4.+2; очен 22:1 = В Поэтому Ж (2 + 
1=$; 7—3) = 

Если сумма Ги р больше 7, то ев слвдуетъ ВЫЧиТаТь и9Ъ 
14-ти. Напр., для 1890 г. Ги Е=Оя3З или 7-3 = 10; 
14 —10=4. | 

3) Это число приложниъ къ цифр8 В и, если сумиа больше 
10, вычитаемъь изъ нея 10: тогда н будеть для паехи чиею 
зпрёля. Для 1895 г. В = 12, а Ж —= (1895:28 =67-н 19; 19: 
4 =4-+3; 194= 23 :7=3- 8; 5+2=1; 1—1=) 0. 
12.-0=12 —10=2. Пасха будетъь втораго апрёля. Для 1890 
тода № равняется 4, а 8— (7-+4 и паеха была (11— 
10=—) 1-го апрёля. 

Если сушиа Ж и 3 меньше 10, то зоно, что Пасха отъ 
перваго пункта пасхальнаго предфла не подвинулаеь за границу 
марта (21-- 10 = тридцать одному дню марта); въ такомъ случаь 
къ этой сумив нужно прибавить 2] и результать укажетъ для 
пасхи соотвётствующее число марта. Возьмемъ 1877-й годъ. В= 
(1877:19=98-+15; 46 —15=31—30=) 1. Г=1. Е= 
(1877:28=67-+) 1. Ж=(1-1=2; 7—2=)5, Ж-+ 


а 


В=(5--1=) 6; 6+91=27. Паеха въ 1877 тоду была 
29-го марта. 

Приведемъ теперь для иллюстраци, по примёру из каждый 
случай. 

1) Случай — наиболее правильный: 1894-й годъ. Остатки его 
13 и 18. В=(13:3=4-+1; 18-10=28; 46—23 =) 
23. Г=(23:7=3--) 2. Е=(18:4=4-2; 18+4=92: 
1=3-+) 1. = (2+1=3; 7—3=)4. 23 + 4= 27—10 = 
19-06 апрёля. 

2) 1900-й годъ. Остатки О и 24, В=[46 = — (0+ 30= )] 
16. Г= (16:7=2-+) 2. Е= (94:4=6; 94 +6=30:17= 
4) 9. №=(02-9=4; 1—4=)3. Пасха =(18 - 3 = 
19 —10) 9-го апрёля. 1901-й тодъ. Остатки Ти 25. В = 
[46 — (1 10=) 35 — 30=] 5. Г=5. Е== (25:4=:6-н 
1; 95 +6=31:7 =4+)3. Ж=(5-+3-8; 14—8=) 
6. Пасха будеть =(5 +6 = 11—10) 1-го энрёля. 1902-й 
тодъ. Остатки 2 и 26. В=[46 —(%-+ 20 =)] 24. Г= (24: 
7=3-) 3. Е= (26:4=6-2; 26 6 = 38:71=4-н) 4. 
% = (3+4=7; 7Т—17=) 0. Пасха будетъь (24 —10 =) 
14-го апрвля. 

3) 1903-й тодъ. Остатки З и 27. В= (46 —3=43 — 
30 =) 13. Г= (13 :7=1-н) 6. В= (87 :4=6-- 3; 97 
6 = 33:7=4 +) 5. Ж=(6+5=11; 11—11 =) 8. 18+ 
3 = 16 — 10=6; т. в. пасха 6-го апрвля. 

4) 1899-й годъ. Оетатки 18 и 23. В=(18:3=6; 46 — 
18 =) 28. Г=(28:7=4-) 0 ил 7. Е=(23:4=5-— 
3; 23 +5 = 98:7=4-+) 0 или 1. Ж = (7+7 = 14—14=) 
0. 38 — 10 = 18-му апрёля, когда и будетъ пасха. - 

5) 1904-й тодъ. Остатки 4 и0. В= (4:3=1-1; 4+- 
10 = 14; 46 — 14 =32 —30=)2. Г=э. Е=0. № =(2-- 
0=2; 7—2=) 5. 2-+5=7-+21 = 28-06 марта, на которое 
и упадеть пасха. 

6) 1909-й годъ. Остатки 9 и5. В=(9:3=38-н0; 46 — 9 = 
371 —80=) 7. Г=(7:7=1-)0 иля 7. Е =(5:4=1-1; 
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51=) 6. №=(7+6=13; 14—13=)1. 7+1=8-- 
21 =. 89-му марта, когда и придетея пасха. 

7) 1915-й годъ. Остаткя 15 и 11. В= (46 — 15=31 — 
30=)1.Г=1. ЕВ=(11:4=2-3$; 11-8 =]13:7=1-н) 6. 
Ж-(1+6-—7; 7—7=)0. 1+0=1+21=22; пасха 
будеть 22-9 марта. 1885-й годъ. Остатки 4 и 9. В=(4:3 = 
11; 4-10=14; 46 — 14=32 — 30 =) 2. Г=2. Е= 
(9:4=2-1; 9+2=11:7=1-+) 4. Ж=@+4-6; 
1—6=) 1. 2+1=3- 81 = 24; пасха приходилась 24-го 
иарта. | 

Вею процедуру, какъ она изложена выше, можно нзоколько 
видоизивнить и, пожалуй, упростить. Тогда получится втюрой спо- 
собз для отысканая дня праздновамя св. пасхи въ какоиъ угодно 
году. Вов дВИстыя будуть располагаться въ слёдующенъ порядкё. 

а) Избранный годъ раздёлить на 28 и къ полученному остатку 
прибавить содержащееся количество четверокъ; эту сумиу затвиъ 
раздвлить на 7 и остатокъ (какой бы онъ ни былъ, —даже ебли 
нуль) вычесть изъ семи я разницу запомнить. Напр. 1916 тодъ.. 
1916 :28=68 = 12; 12:4=3; 12 3=165: 15:7= 
21 1—1=6. 

Если остатокъ отъ дёленя года на 28 меньше 4, то его нужно 
прямо вычитать изъ семи и замёчать эту разницу. Для 1904 
она будеть равняться (1904:28 =68 +0. 7 —0=) 7. Для 
1907 г. опа = (1907 : 38 = 65 +3. 71—3=) 4. 

Если остатокъ оть дёленя года на 28, увеличенный коли- 
чествомъ содержащихея въ немъ четверокъ, будетъ меньше 7, то 
его нужно прямо вычитать изъ семи. Для 1908 г; будетъ имёть 
(1908: 28=68 +4; 4:4=1; 4+1=5; 7—5=) 2. Для 
1909 г. получится (1909: 28=68-5; 5: 4—=1-+1; 5+ 1=6; 
1—6=)1. 

Если остатокъ оть двлеюя тода на 28, увеличенный соотв®т- 
ствующимъ количествомъ четверокъ, — послё двлешя его на 7— 
дасть нуль, то ототь нуль и вычитать изъ 7. Для 1910 г. 
иивемъ (1910 :28 = 68 +6; 6:4=1--2; 6+1=7; 
1:7 = 1-0; 7—0=) 7. 


ка Ч о 290 3 до ыы ‹ 
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В) Тотъ же избранный тодъ раздёлить на 19 и остатокъ 
увеличить столькими десятками, сколько единицъь получится въ 


‚ остаткВ оть дфлентя ого на 3, и сумиу вычесть изъ 46. Если 


ототъ остатокъ на три длится на п%ло иши меньше трехъ (т. в. 
0. Ти 2), то нужно вычитать прямо его; если по вычитани 
разница будеть равна 80 или больше 30, то вычесть еще 30. 
Для 1916 г. имфемъ (1916: 19 = 10016; 16: 3=5-+-1; 
16 10 = 26; 46 —26 =) 20. Для 1918 иивешъ (1918: 
19 = 100-+ 18; 18:3 =6-0; 46—18 =) 28. Да 
1902 г. иивемъ (1902: 19 = 100+2; 46—2=44; 44— 
30=) 14. Для 1904 г. получится (1904: 19 = 100 -+ 4. 
4:3=1-1; 4+-10= 14; 46—14 =39; 82—30 =) 9. 

7) Есав послёдняя разница меньше 7 и разницы < или равна 
ей, то посядвюю (%) прибавить къ 21—и въ сук получикъ 
для пасхи соотвётетвующее число марта. Для 1942 г. а=(1942: 
28 = 69 -,- 10; 10:4=2-+2; 10--2=12; 18:7= 1-5; 
1—65=)2; 1=(1942 : 19=102-4; 4:3 =1-1; 
4 + 10 = 14; 46 — 14 = 32 —30=) 3. уажи 28 <7 и=а 
или 9; потому 21 + 2=23. Пасха въ 1942 г. будеть 23-ю 
марта. 
8) сли разница В больше @, то къ © нужно прибавить 
столько семерокъ, сколько разъ 7 содержится въ 7; сумму при- 
бавить къ 21. | 

Если получится цифра меньше 31, она будетъ обозначать 
для пасхи чнело марта, если больше 31, вычесть изъ ноя 
3] — и пожучниъ для пасхи число апрёля, Для 1909 т. 
иивемъ: & == (1909 :28 = 68 -+5;5 :4=1-+ 1:5+1=6; 
71 —6=) 1 8В=(1909 : 19 = 100+ 9; 9:3=3- 0: 
86 —9= 37 — 30=7; 7: 7=1-+0; 7х 1=)7. а-+ В нда 
1+17=8; 2] +-8=29; пасха будеть 29-го марта.. Дня 1905 
тода получаень: @=—(1905 : 28-681; 7—1=)6; В= 
(1905; 19=100+5; 5:3=1-+2; 5-20 =95. 46—95 = 
2] :,/=3+0; 1Ж3=)31. 6-21=27-+-21 =48—31=17; 
паеха въ 1905 году будеть 17-го апрёля. 
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Въ заключене предлагаемь анализь двухь примвровъ для 
крайнихь сроковъ, когда вообще бываетъ пасха, т. в. для 22-го 
марта и для 25-го апрвля. 

Для перваго случая можно взять 1915 г. Для него полу- 
чаемъ: @—(1915:28 =68--11:4=2-+3; 11--8= 18; 
9=1-6; 7—6=) 1; В= (1915 : 19= 100-15; 15:3= 
5-0; 46—15=31—30=) 1. 21-1=22; паха въ 
1915 г. случится 22-го марта. 

Для вторато случая возьмемь 2800 г. Для него имемъ: 
и — (2800: 28 = 100 + 0; 7 —0=)7; В = (2800 : 19 = 
147 +7; 7:8=92%+1; 7-10=19; 46 — 1 =99: 
71=4+117Ж4=) 98. 1+ 28 = 35; 21-35 =57 — 
31=295; это показываетъ, что пасха въ 2800 г. будетъ 25-го апр8ля. 

Но сано собою понятно, что вов разобранные нами способы 
не даютъ еще всего, что можеть потребоваться въ хронологиче- 
скихъ изыскатяхь для практических и научныхь цёлей. По- 
этоиу присоединяемь обозрёню общедоступныхь пособ по хроно- 
зон въ рубской литератур?. 

Хорошее руководетво по этому предмету представляеть книга 
г. Г. М. „Времясчислено у древнихъ и новыхъ народовъ” (Ка- 
зань, 1884 г. П-- 96 сяр. Пана 75 к.). Здесь авторъ даетъ 
сжатое обозрёне календарей и ‘эръ у разныхь пародовъ ши за- 
твмъ (гл. ПП) внимательно излагаеть „русское яётосчиелене“ , чего 
нЪтъ въ переводномъ труд (1867 г.) Лалоша „Времясчислене 
христанскаго и языческаго ира“. Послёдняя (ТУ) тлава поевя- 
щена подробному ученю о „православной пасхами“ и даетъ всё 
нужныя— научныя, историчесня и перковныя—св8дня. Въ при- 
ложентяхьъ находимъ „Пасхальный кругь съ обозначенемъ годовъ 
ХЬ ХШ и ХИ’ (текущаго) индиктоновъ, „Таблицу луннаго те- 
ченя“, „Озехалю зрачую по ключевымъ букваиъ’ съ расписа- 
немъ подвижныхь праздниковъ, „Указатель дней недёли, въ ко- 
торые приходятся 1, 8, 15, 22 в 29 числа каждаго ивсяца въ 
мартовскомъ, сентябрьекомъ и январьекомъ годахъ простыхъ и ви- 
сокосныхъ, на вс числа, въ которыя бываетъ св. пасха, т. е. 
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съ 22 марта по 25 апр8ля“, „Таблацу для нахожденя ‘дней не- 
дДЪли, соотв тетвующихъь даннымъ числамъ изсяцевъ въ текущемъ 
и прошломь стозфмяхъ, обнинающихь перодъ русской истори“ и 
„Переводъ мартовекихь и сентябрьскихъ годовъ по январьскииъ’. 

Изучивъ эту книгу, каждый безъ особеннато труда сдЪлаетъ 
868 нужныя ему вычисленя. Но само собою понятно, что для 
этого необходимы н%которыя познашя и математическая опыт- 
ность, между твиъ далеко не всё обладаютъ такнии качестваии, 
& иногда хронологическмя справки требуютея быстро. Для такихъ 
лицъ можно порекомендовать „Справочный табличный календарь съ 
пасханею на вов годы по православному лётосчислению ‚ (старому 
стилю“, составленный но православной пасхаши священникомъ ви- 
ленской дворцовой церкви Капитономъ Петровымъ (Вильна 1887. 
‚Пана 25 коп.). Это небольшая книжка въ 14 листиковь съ 
двумя указателями и ХГУ таблицами, которыя — для удобства 
пользован!я — можно наклеить на картонъ или полотно:—тогда „ка- 
лендарь  будетъь стённымъ. Для употреблешя ето вужно только 
‘уме раздЪлить избранный годъ на 28 или 19 и произвести 
самое простое вычитане, и затВиъ онъ покажеть @) число пасхи 
ВЪ какомъ угодно году и зависяте отъ нея праздники и посты 
(недзли, подготовительныя къ посту, Вербное воекресене, Вознесе- 
ве, Пятидесатницу, продолжительноеть Петрова поста и пр.) иб) 
во вовхъ годагь отъ Сотворемя Ма до Рождества Христова и 
послв него—1) день недфди, когда извфстны годъ, ижсяць и 
число, 2) числа ифсяца, когда знаемъ годъ, и\еяцъ и день и 3) 
иВсяцъ, когда даны годъ, число и день. ВБвижка эта весьиа прак-— 
тична и пригодна „для историческихь, юридическихь и семейвыхъ 
справокъ". Вся процедура занимаетъ не боле двухъ-трехь ми- 
нутъ, но показён!я ея безусловно взрны. 

Для тьхъ, кто ствевяется даже первыми ариометическиии д%й- 
стияин или тятотится обращаться къ помощи карандаша, очень 
пригоденъ „Общедоступвый вёчный календарь“ (Харьковъ, 1891 г., 
Цна съ пере. 40 коп.). Онъ состоитъ изъ трехъ таблицъ. Таб- 
лица [— „для опредфленя дней недзли, соотв®ствующихь числаит 
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иБеяцовъ” въ годахъ отъ сотворешя мра и но Рождествв Хри- 
стовошъ, а для русской истори—въ годахъ мартовекяхъ (кончая 
1000-мъ отъ сотв. мра) и въ сентябрьекихъ (съ 7001 до 7203-го 
оть вотв. м!ра). По этой таблиц можно узнать: 1) день нед®ли 
по году и числу, 2) по твиъ же даннымъ распредёлеше чиселъ 
вевхъ изеяцевь по днямъ недфли и 3) то, въ каке годы бы- 
ваеть  совпаден!е такого-то числа ифеяца съ извЪетнымъ днемъ, 
напр. 1-го апрёля съ воскресеньемъ, 1-го февраля съ пятницей и 
т. п. Таблица П— „для отысканя дней праздновая Паехи“—- 
предетавляеть собственно пасхальныя полнолушя, но праздникъ 
Воскреееня Христова находится легко и безошибочно, Таблица ПТ 
показываетъ распредфлен!е постовъ, мясовдовъ и подвижныхъ празд- 
никовъ соотвзтетвенно числу дня св. пасхи въ избранномъ году. 
На отдЪльномъ лиеткз приложенъ „карманный календарикъ на 200 
лЬтъ* (съ 1800 до 2000 года) для распредёлешя чисель взя- 
таго года по днямъ недфли. 

Раземотрённый нами „Общедостунный вфчный календарь“ с0- 
ставленъ примфиительно къ даннымь г. Г. М. (хотя, можеть 
быть, и незавиенио отъ’ ного) и виолн® удовлетворяеть своимъ 
ЦЗлЯМЪ. | 

Еще ббльшее упрощене предетавляетъ остроуиный и ориги- 
нальный ©побобъ, предложенный въ 1891 т. на страницахъ мо- 
сковекато илиюстрированнаго журнала „Наука и Жизнь“. Это 
крестообразная таблица; въ верхней части — цифры стол юллан- 
скаго и трегоранекаго календарей, внизу — десятки и еденицы, 
снрава-—мФеяцы, ельва — числа. Въ средиюВ подвижной кружокъ 
съ обозначенемъ дней недфли. Стбитъ только сдфлать три пово- 
рота этого кружка,—и по даннымъ числа ифеяца и года легко 
находится соотвЪтствующий ииъ день недзли. 

Этотъ календарь отвзчаетъ только на одинъ вопросъ, но пре- 
инущества ого тв, что онъ упрощенъ до пшииит”а и принимаетъ 
во вниман!е лВтосчиелен!е грегоранское, чего въ другихъ ЕЪтъ. 

На томъ же принцинв возможной простоты, но въ боле ши- 


рокомъ масштаб построенъ выпущенный въ 189] г, въ Москв® 
«Христ. Чтен.. № 5—6, 1892 г. 28 


р : 
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„Полный общедоступный  стённой календарь стара и нова 
стилей съ вёчной пасхащей правоелавной церкви“ г. Г. 10ффе 
(цвна съ пересылкой 1 р. 20 коп.). Это большой плотный пер- 
таментный лдистъ, на которомъ четко и въ н8еколько красокъ от- 
печатаны „Вечный календарь“, „Вёчная пасхаля православной 
церкви“ 60 „вопомогательною таблицей“ и табель „переходящить 
праздниковъ, сплошныхь сединцъ, постовъ и дней поминовеня, за- 
висящихь отъ пасхи’. На поляхъ и на оборотной сторонв по- 
ифщены необходимыя разъяеношя и „чаучныя замётки’. Для 
пользования точно такъ же нужно передвигать соотв тетвенныя по- 
лоски, пластинки и кружки. При помощи этихъ несложныхъ мани- 
рулящй „Вачный календарь“ указываеть 1) дни недёли по году 
и числу и 2) тоды — по дню въ извфетное ‘число даннаго 
изеяца. „ВЬчная пасхаля“ съ табелемъь показываеть насху и 
преходяие праздники, а по дню пасхи взятаго года-—чЧисло и 
день событя до или поелв нея; по нимъ же обратно можно на- 
ходить тоды для извфотныхь комбинаций праздниковъ, напр.: когда 
Киро-Паеха (т. е. Овётлое Воскресене) совиадаетъ съ Благовьще- 
немъ, 25-мъ марта, или когда Вознесене упадаеть на 9-06 мая, 
день св. Николая Чудотворца и т. д.? Можно также’ „календарь“ 
поставить въ начахв года, и онъ ‘будеть служить въ течене его 
по вовмъ отивченнымъ вопросзмъ, 

Отеюда ‘видно, что трудъ г. 1оффе „дзеть календарных 
справки и отвты на всяко вопросы, прямые и обратные, отно- 


внтельно постоянныхъ и преходящихь нраздниковъ, дней поминовеня, 


табельныхь дней и т. п. въ прошедшемъ,.настоящемь в будущенъ 
времени“. Вёё эти свфдЪня-—при небольшом навык —полу- 
чаются легко, скоро и удобно безъ веякихъ вычиеленй, & потому 
„Календарь г. Гоффе пригоденъ для вевхъ грамотныхь людей и 
можеть быть полезенъ для научныхь и практическихь цёлей. 
Научное ето достоинство было признано физико-математическою 
коммиссей, которая дала одобрительный отзывъ. (Си. 1\-Й тожъ 


»„Трудовъ отдфленя физическихь наукъ Императорекаго Общества 
любителей естествознашя“, Москва 1891 г.). 


Съ своей стороны мы ‘могли бы прибавить, что для полноты 
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дЪла не излишне бываеть знан!е пасхали по грегоранекому новому 
стилю, чего’ нЪтъ ни въ одномъ изъ разобранныхь пособИ. Для 
иногихь и не рёдко это бываеть нужно. 

Для этой цёли могутъ служить прекрасныя разсуждения г. Пере- 
вощикова („Правила времясчисленя, принятаго православною цер- 
ковш“. Москва 1850 г.) и прот. П. С. Делицына, проф. Моск. 
дух. акадеши („Способъ находить въ данномъ году день святой 
Хриетовой пасхи у хрисманъ какъ православныхьъ, такъ и запад- 
ныхъ“ въ „Чтеняхь въ Московскомь обществ любителей духов- 
наго просвёщеня“ за 1865 г.), которые даютъ также и обозр№н!е 
православнаго времясчисленя вообще; ими и мы пользовались въ 
начав статьи. Еще подробнве вс хровологичесве вопросы разбира- 
ются въ изданной въ (.-ПетербургВ въ 1879 году книг поковнаго 
профессора новоросеЙскаго университета В. И. Ланшина подъ 
затлавемъ „Лунное течене и разные способы опредёленя пасхи 
православной и западной“ (ХУГ-+ 83 стран., цёна 25 коп. съ 
пересылкой вмЪето номинальныхь 75 коп.), хотя изложенше иногда 
нЪеколько запутанно. Какъ видно отсюда, авторъ сосредоточивается 
` на чаестнонъ вопросв, но изедВдуетъ его довольно обстоятельно и съ на- 
учной точки зря и съ практической стороны. Сочинен!е распадается 
на шесть отдвловъ. Въ первомъ (35-фы 1—15) приводятся 
обпия свздВшя о пасхв, тодахъ, движени луны и друмя необхо- 
димыя данныя, а затВиъ подробно сообщается © приспособленномъ 
г. Лапшинымъ „прибор луннаго теченя“ для опредвленя СвЪт- 
лаго Воскресешя и зависящихъ отъ него дней; онъ отиечатанъ на 
особошъ листв и легко можеть быть приноровленъ для практи- 
ческато пользования. Во второй части описываются разные ста- 
ринные „лунники“ по книг В. Срезневекаго „Свверный рёзной 
календарь“, Мастиззоп’а Пезстрйоп 0 а погмееай 08 
СЭеп4ег (Сашфгее, 1879), Слвдованной Псалтири 1686 г., 
„Рукв Богословлей“ (Москва, 1787) и рукописи Императорекой 
публичной библютеки № 199 (58-фы 16—21); разсуждемя ав- 
тора иллюстрируются и зд№еь точными чертежами въ приложени. 
Въ отдёлахъ 3, 4 иб (83-фы 22—38) приводатся разные спо- 


бы опредвлемя Пасхи, нанр. посредетвомъ неопредвленныхъ 
28* 
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уравнен!й съ двумя нензвФетными, по формулв проф. А. Н. Са- 
вича и т. п., и учЧене © пасхальныхь олементахъь (эпакта, осно- 
ван1е, вруцёлёто, ключь границъ), гдв указано „приложен!“ ечис- 
лемя къ повфркё данныхъ хронологическихь въ русскихъ 1$- 
тописяхъ“. Въ конц (58-фы 39—48) обсуждается вопробъ о 
пасхв по грегоранекому календарю; онъ разобранъ мене подробно, 
но настолько удовлетворительно, что сущность дла понятна, — 
особенно въ виду того, что изложене приепособляется къ право- 
славнымъ пасхальнымъ терминаиъ. | 
Н. Г. 


Новых Данныя къ вопрову объ учреждении чебекой Зрхеи- 
овощи ев, Саввою (въ ХПГВ,). 


Апаесёа васга её с‹азыса БрасПер1о Во]евшепя! рагаба е@1 А Тоаппев 
Варйза сатгашаНз Рига (Уаг!18 есс1ещазйес1 Стаевогим ве]есёа рагаПро- 
шепа). Вошае. 1891. 


Въ 3—4 кн. „Хриетанскато Чтемя“” за 1891 годъ была 
напечатана ваша статья „Историчесвй взглядъ на начало &втоке- 
фали сербекой церкви и учреждеше патраршества въ древней 
Сербии“, перепечатанная потомъ въ „Славянскихь Извветяхъ“ за 
тоть же годъ (№№ 14—17) и отдёльной брошюрой (еъ вЪкото- 
рыми кое-гд» несущественными дополненями). Въ указанной стать 
посвящено иежду прочимъ нЪеколько страницъ историческому разъ- 
яененю факта учрежденя сербской архепискоши св. Саввою, на 
основанши главнымъ образомъ первоисточниковъ, имфвшихея до сихъ 
поръ въ печати, и при должномъ внимани къ существующей ли- 
тературВ по данному вопросу ‘). Къ приведеннымь и разъяенен- 
вЫиЪ таиъ даннымь извфетныхь первоисточниковъ можно присоеди- 
нить теперь новыя дополнительныя подробности, не ветрвчавиияся 
ран%е въ печати, а обнародованныя только въ самое недавнее 
время въ посмертномъ издами кард. Питры, заглав!е котораго вы- 
писано нами выше, именно въ еборник8 въ первый разъ издан- 


1) Какъ первоисточники, такъ и литература по данному вопросу 
увззаны въ упомзнутой нашей статьв въ «Хриет. Чтен.» 1891, кк, 
3—4, въ 8 прим, 
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ныхъ теперь въ греческомъ оритиналв (безъ латинскато перевода) 
„различныхь сочиненй“ Димития Хоматана,  охридекаго арл- 
онископа конца ХИ и нач. ХШ в. °). Въ одномъ изъ докумен- 


?) Общее греческое заглав!е этого сборника: Апилтр!оо тоб буиютатов 
ха\ софтатоо хай уормхюталоо аруиетисхбтоо пасс ВооАтарас, тоб Хоратнауоб, 
‘поуфрала бафора коут%ёута а0тф дартофоХаи бути сс ат бриютатце рета/ т 
хоча. Отеюда между прочимъ видно, что Димитр! Хоматанъ быль 
хартофилаксомъ великой (т. е. охридской) церкви, но сколько времени 
оставался онъ хартофилаксомъ—неизвзетно, НеизвЗетно также и то, 
сколько времени онъ быль и арх1епископомъ охридекимъ. По крайней 
м%рё, на основами документовъ изданнаго еборника ясно, что онъ 
велъ переписку съ сыномъ великаго жупана сербекаго Стефана Немани— 
также великимъ жупаномъ и впослёдетви королемъ Стефаномъ Перво- 
внчаннымъ (1195—1234—8 гг.). Ср., напр., документы со]. 1—13, 
49—52, 59—64, 635—710. Въ одномъ изъ нихъ (именно со]. 49—59) 
архепископь Димитр пишетъ: Тф пауеотеуестотю ретаЛф Доопауф пасте 
Хер ас хай ДиохАвас ву Корф @цакитф Дым ТЕхУФ хорф Улефауф тф Мега 
Аурутриос &АЕф @еоб вручет(охопос <Я прытие 'Тоостиам $ хай пасте Воо\тарк... 
Такъ какъ въ этомъ письмВ говорится объ Евдок1и, супруг Стефана, 
то подъ Стефаномъ Неманей этого письма нужно разум фть не Стефана 
Неманю, оставившаго свой великожупанск! престоль въ 1195 г., & 
его сына Стефана Первов$нчаннаго, который былъ женать на дочери 
иикейскаго императора Оеодора Ласкариса. Съ другой стороны, изъ 
нзкоторыхъ документовъ нашего сборника видно, что Димитр! Хомат}авъ 
переписывалея съ константинопольскимъь патрархомъ Германомъ П. 
Ср. со]. 481—4: Прос тбу дхеротоуц%уса &% т] Миа патриарху Кичотач- 
тмоотОЕо$с хорбу Герраубу. Нач: Тф пблаиютатф деспот] хай пугораимф кор! 
роо ха кат!) тф феотрллф КоустаутуоствАеюс 606 "Роре хай окоорячхв 
патриарх Ауьлтр:о$ ЕАЕф @=об арует(схотов т проти 'Тоовтимау 6 хай каст; 
Воч\тар ас... С0]. 483—6: Отвзть патрарха Германа— `Аутураф соб 
патр!:а!. {оо хоров Геррачоб проб “Ям аматетрарреу» траф» соб Воч\тариак 
аруиетисхбпоо. Нач.: Махарютате @руцетсхоке пасте Воо\дара, аа м 
соуа1Ё в00 т1% т0б простое 4уовиу &ё1й тб втотубч... Въ этомъ письм® 
патр1архъ Германъ П обличаеть Димитр я Хомат1ана между прочимъ за то, 
что онъ вфнчалъ царскимъ в$нцемъ деспота эпирскаго Одеодора Комнина 
(ок. 1222г.): епеё тар, (ерфтате буер, пишетъ патрархъ Германъ, &ёх хо 
60% Патёршу 6 т\с втефовос(ас хА1рос ват; то ту <Яе ВозАтарае &руиетиюхо- 
поу Вас Афсбуюу Еотеф\уубруеау покоте; пбте @рутофлу тофу ’Аурфеу 
потиаруосау проётеиуе де ау, хай хефа\щу Васе фвау Еёрлшае; бе1оу Прим тбу 
патёра, ха\ архей Трлу. На это письмо патрарха Германа послЗдовалъь 
отв8тъ Димитр!я Хоматава, который не только защищаетъь свои права 
автокефали есылкою, напр., на СХХХТ Юстиванову новеллу, но я вов- 
ражаетъ противъ нарушеня его правь чрезъ посвящеше въ Нике® 
арх16пископа сербекаго (ок. 1218—19 г.), а также и противъ посвя- 
щен1а— $ {врарух $ хефо Ме тйе аотодеу бЕборёу 77 Сатора т. ©, Водга- 
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товъ этого сборника, именно въ синодальномъ послави отъ имени 
арен. Димитря Хоматана и ого священнаго синода къ „воочестному 
въ инокахъ и сыну великаго жупана Серби киръ Сава“ *) и нахо- 
дятея т подробности, которыя дополняють извзетныя до сихъ. 
поръ въ печати свёдВня объ учреждени сербекой армепискоши и 
вообще © первоначальной организащи сербекой церкви св. Саввою. 
Но прежде чёжъ излагать эти подробности, не излишне сказать 
нЪеколько словъ о самомъ издани, въ которомъ напечатанъ инте- 
ресующй наеъ докушентъ. Имя въ виду подробнве раземотрЪть 
содержане упомянутаго сборника (по крайней иЪзрЪ то, что ка- 
сается истори правоелавныхь юго-славянскихь церквей) впослёд- 
ствш, мы теперь ограничиися пока возможно-краткиии зам чанями 
по этому поводу. 

Изданный спустя два года поел смерти кардинала Питры (11889г.) 
оборникъ „различныхъ сочинений“ Димитрия Хоматана съ латинским 
сошреп@ит”омъ (зупор#еоп) треческаго текста и другими при- 
бавленями (5881са, гдв указано то, что заимствовано ДЛи- 
иитремъ изъ „василикъ’, опошазИсоп, т. е. указатель об- 
ственныхъь именъ, лицъ и мфетностей, которыя упоминаются въ 


” 


ри, такъ какъ-—пишеть Димитр Хоматанъ— рёрос 1ар тс ха’ Диас 
ёкару {ас 6 ТЕруоВос. Кром того, въ разсматриваемомъ сборник есть письма 
Димитр!я къ коронованному имъ царскимъ взнцемъ @еодору эпир- 
скому (ср. со|. 53—56, 109—118, 473—478), который по крайней 
мзр% до 1230 г. удерживалъь за собой обширныя свои владвя на 
Балканекомъ полуостров. Сл®довательно Димитр Хоматанъ былъ 
аржепископомъ въ конц ХПИ в. и въ первой, можеть быть и въ 
начал второй, четверти ХПТ в. Ср. объ этомъ французское предислов1е 
къ нашему сборнику рр. ХХП— ХУ, а также Голубинскаю Ератый 
очеркъ истори православвыхъ церквей болгарской, вербекой и румын- 
ской (Москва 1871 г.), стр. 291. Мы пишемъь «Хоматанъ» (Хороатиау0$) 
вифсто употребительнаго ‹Хоматинъ» (Хоратуудс), такъ какъ послёднее, 
хотя и ветр$ёчается въ н®которыхъ греческихъ рукописяхъ, однако 
р®же, чВмъ первое. См. цит. сборникъ со]. 719—90, ср. предиелов!е 
къ сборнику рр. ХХУ—ХХУТ, гдВ указаны друге кодексы (кром% 
издаинаго мюнхенскаго), въ которыхъ встр®чается назван! Хоратауо$ 
чаще, чЁмъ Хораттуб;. 

3) Цит. сборникъ, со]. 381—390 Пер гкаруиву, хай фу бперор 
Хе'ротоуобутюу ках депротоуоорёуюу. Ср. латинскй сошрец аш, греческие 
раранты и примёченя на ‹тр, 81$, о 
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разныхь довументахь сборника, в также ш4ех лицъ, къ кото- 
рымъ писалъ Димитрий, 1п4ех зпуНсоз и ш4ех вепега- 
18——общаго содержаня сборника) въ самомъ конц®, былъ приго- 
товленъ къ печати самимъ кардиналомъ Питрою, за. неключенемъ 
французскаго предисловя (ХТ стр.) и др., написаннаго посл ого смерти 
издателемь Альбертоиъ Баттавдьб °). Этоть сборникъ, давно за- 
нимавшй неутомимаго ученаго кард. Петру, предетавлаеть собою 
заключительный его трудъ, дополняющй цълый рядъ выколнен- 
нЫхъ имъ издан, относящихся между прочимъ не только къ исто- 
рии церкви западной, но и восточной. Таковы иежду прочимъ 
его издания: БреПеглаш Бо]евшепзе ($. 1—ТУ 1852—8 а.), 
`иг!в есс]езтазс1 стаесогит фота 6 шопашета (4. 1 1864 а., 
+. П 1868 а.), Апщефа васта ($. 1[—УГ 1876 —91 а., $. УШ 
1882 а.), Апжеца поу1ззта Ое Ерэю!8 Вотапогим ропйсот 
(+. Г 1885 а.), и др. УП-й томъ его „Апа]ефа васга“ состав- 
ляеть настоящий сборникъ „различныхь сочинешй“ тлавнымъ обра- 
зомъ каноническаго содержания (большею част въ видё „отвтовъ“ 
н& предлагаемые ему со стороны различныхъ лицъ „вопросы“), имвю- 
1ИЙ поэтому немаловажное значене для истори каноническаго права 
восточной церкви, но представляющий также и свой особый спещаль- 
ный интересъ для изучетя церковной истори южнаго славян- 
ства конца ХИ и начала ХЛ в, въ частности для церковной 
истори Балканскаго полуострова и въ особенности охридекой арх1- 
епискоши въ данную эпоху. (Сборникъ изданъ по греческой руко- 
писи мюнхенской королевской библотеки (Со4. 1ХИ), которая еще 
ранфе обетоятельно быль описана Гардтомъь въ ето „каталогв“ 
(Сафа1осиз собсиш шапизстрогат о есае ге1ае Вауайсае. 
МопаеВи 1306, +. Г р. 336—367) *) и которая давно уже 
интересовала ученыхь своикъ содержаненъ °). Въ особенности ин- 
тересъ къ ней возбуждался среди ученыхъ, занимавшихся церковно- 


“) Ср. предислове (Ргё6асе), р. ХХ. 

5) Въ первый разъ это описайе пом щено у Аретина Вейт8 уе хиг 
СезсЫсВе ппа Гегабаг. Ва. П. ЕеЪгиаг 1804, р. 16—47. 

‘) Ср. т5тап, Раз ЕВегесв$ 4ег оЧлещаЙвсВеп КлгеВе. У еп. 1864, 
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историческими отношенями славянъ Балканскаго полуострова *). 
Въ втомъ отношеши, какъ сказано, изданный сборнякъ предетавляетъ, 
дФйствительно, не мало драгоцфиныхъ данныхь, которыя проли- 
ваютъ свътъ на н®которыя церковно-историческя отношеня глав- 
ныхь образомь въ границахь охридекой археискоши и въ ©0- 
сФднихъ съ нею частяхъ территории греческой, болгарской, серб- 
ской и пр. въ конц8 ХПИ и первой половин ХШ вВва. 
Содержан!е разематриваемаго сборника составлаютъ, какъ значится 
въ надиисани его 8), „различныя сочиненя (коуйрола = Мга и8) 
Двинтря, святёйшаго, мудрёйшаго и искуснзйшаго въ законахъ 
архлепископа всей Болгари Хоматана, написанныя (букв. вырабо- 
танныя) икъ въ то время, когда онъ былъ хартофилаксомъ той же 
самой святЬйшей великой церкви“ (т. в. охридевой) °). Т. в. 
въ сборникВ содержится такъ сказать дфловая переписка Димитрия 
Хоматана—или оть своего лично имени, или оть имени синода 
своей церкви—съ разными лицами, занииавшими нерфдко видное 
положен въ сферв церковно-адиинистративной, общественной, госу- 
дарственной и пр., именно съ патрархами, епископами, иноками, 
царями, князьями, дуками, простыми мранани и пр. по разнымъ 
вопросамъ, главнымъ образомъ церковно-обрядовымъ, церковно-бого- 
служебной практики и въ особенности каноническаго права. Издатель 


7) Напр. Голубинскй, Кратый очеркъ истори православныхъ 
церквей— болгарской, сербской и румынской (Москва 1871), стр. 288 
и др. См. также Гласник сриског ученог друштва, кн. ХХХ 
(1872), гдВ изданъ даже гречесв!Й тексть съ сербекимъ переводомъ 
отвзтовъ Димитр!1я Хоматана на предложенные ему королемъ серб- 
скимъ Стефаномъ Первов8нчаннымъ вопросы относительно богослу- 
жебной практики, м8стныхъ церковныхь обычаевъ и пр. СЕрютусес тоб 
ПауеотТеУастатоо рос Хер ав хороб ХУтефачоо тоб Добха в1афоро, ха прое а0таз 
апохр{2< т0б а0т0б @руиетисхбпоо пасте ВооАтарав, хороб Артуро тоб 
Хоратауоб. Цит. сборникъ, со]. 685—110). 

$) См. выше прим. 8. 

’) Время написан1я всфхьъ статей сборника обовначено зд®еь не 
совеёмъ точно, такъ какъ почти всё статьи написаны въ то время, когда 
Димитр Й Хоматанъ былъ уже ар епископомъ, за исключен1емъ, напр., 
ст: Перу Вафрюу хехоХореёуюу уароу хай ах\бтюч (601. 1— 19), ’Ерютуанс хауо- 
\май рос тбу уартофоХаха ёхе\уоу хай еп’ абтае апомисее (с0], 109—718) 
и можеть быть нфкоторыя немнойя хрупя. 
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сборника въ своемъ краткомъ „аналитическом“ ивдексв, приложен“ 
номъ въ самоиЪ конц издания (е. 889—91), раздвляетъ эти вопросы 
и отвзты Димитря Хоматана на слёдующия группы: а) де от@тайо- 
поз, ) де шаг иот1о, с) 4е стат ив, 4) де 1езбатепИв, е) де 
ргорнеце и 1) тата (незначительный отдфлъ писемъ, не укла- 
дывающихея ни въ одну изъ указанныхь рамокъ), хотя самые 
документы напечатаны и не въ порядеВ этой схемы, & въ случай- 
номъ взроятно порядк® ихъ распредвленя въ изданной рукописи. Въ 
каждой изъ этихъ групиъ, которыя—кетати— но веогда по указаняиъ 
индекса содержать матермаль однородный, по крайней мЪр® строго 
соотвзтетвующ идез двленя, —значительную часть матерала со- 
ставляютъ конечно документы, характеризующе тв или друпя 
церковно-исторяческля отношеня въ пред®лахъ охридской архени- 
скоши и въ сосфднихь съ нею чаестяхъ балканско-славянской терри- 
тори конца ХИ и первой половины ХШ в. Ееть конечно доку- 
‚ менты, содержаше которыхъ не ограничивается только сферою твхъ 
или другихъ отношенй на Валканскомъ полуостров®, & обнимаетъ 
и виз отихь границъ нкоторыя церковно-историческя явленя 
данной опохи— напр. отношеня  константинопольскаго патрарха 
(въ Нике®) къ охридекому арепископу и т. п. ‘°). Велёдетве 


10) Для прим®ра укажемъ только заглав!я н®которыхъ боле инте- 
ресныхъ для насъ документовъ, адресованныхь извжетнымъ лицамъ 
какъ въ предфлахъ охридекой арепискоШи, такъ и вн ея. Со]. 
`’1—11: Пей Вафроу хехоХорёуюу тару ха ахо\бтюу (отвётъ взкоему 
Григор ю КамонВ, желавшему жениться на Комнин, дочери сербекаго 
велаякаго жупана Стефана, вдов$ умершаго Димитрля, родственника 
его прежней разведенной съ нимъ жены). (01. 39—43: ’Емието\4 прбс 
тбу Хруватсаута илтрокомлум Керхбрас тду Пеёати терр ту Деротоуид Усы 
пар& т@у Воз\тароетисхбкоу тфу &по т Паторае ЕЁе\Ф0чтюч хай пери воуай- 
Латур атос, ей 8Ла8 Феритбу Естё т0у абтбу хай Еуа 8001 веба рае вочаф мои 
(весьиа любопытный документъ, содержапий въ себё новыя данныя 
для характеристики отношен!й охридекой 1ерарми къ хиротои, 
совершенной надъ священниками н Даконами болгарскими епископами, 
прибывшими изъ Загорья, т. е. Болгар!и, поел того, какъ 1 Воо\тарихя 
Ебоова, об про поХ\оо, хай "т1у Претёрау табтчу &ухратюс ФерёуЧ 69’ Еаосцу 
хатёстусе хай аруиере!с 001006006 &% тол паутауоб тобтоо хАатос ёххА аа — 
вмфето епископовъ, изгнанныхъ или умершихъ, и пр., гдё въ конц 
вонцевъ высказывается мнзе въ пользу снисхождещя, т, © приия- 
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большого разнообрамя веёхъ отихъ докушентовъ, напечатанныхь 
въ разсиатриваемомъ. оборникв, а также слетальнаго характера 


т1я ихъ хиротон{и, согласно съ 68 прав. Апост. и 70 прав. трулль- 
скаго собора, такъ какъ рукоположенные содержатъ туже ‹ православ- 
ную вёру» и пр. Приводятея ‘але ифкоторыя друйя основаШя въ 
пользу снисхожденя, —указываются н$которыя фактичесыя  подроб- 
ности о первоначальномъ правильномъ посвящении болгарекаго арх1- 
епископа-патрарха (который только впосл дости въ это зван1е — именновъь 
зване ар4епископа-примаса былъ возведенъ папою римскимъ) закон- 
нымъ ромейскимъ, т. е. греческимъ епископомъ виддинекимъ съ двумя 
другими епископами, не смотря на то, что главный виновникъ хиро- 
тон1и быль убитъ болгарами за его приверженность къ «Романи», 
т. е, къ грекамъ — 84 со ЕАЕофо: т4у обе “1 "Рера\мо\ втауовоч, И т. Х. 
Н%которыя критичесвя замЗчан!я комментатора этого документа не 
отличаются историческою точност1ю. См., напр., с. 787, прим. 4—6; 
ср. предислове (Ребе) р. ХХХУ, гдВ подъ главнымъ виновникомъ 
хиротон!и напрасно подразумЗ вается латинскЙ патрархъ, посланный 
въ Болгарю папою Иннокентемъь [ПП и посвященной въ БудВ (?), 
такъ какъ въ документВ прямо выражено: хай 6 Хе1убреуос 88 патраруте 
а0тфу, хёу ботероу ве тб катраруиибу ара парй тоб капа “с пресВотёрас 
"Ровле &1 8" &ААа с1у арх1У © тбу 11 @руиерюсбуте ВаФибу карё Етивхбтоо 
ёууброо хай ршрайоо (ромейскаго, т. е. греческаго, а ие римскаго) тоб Вой мчс 
(т.е. Виддина, а не Буды) Ехе{м00 ха} ЕтЕршу 80 втисхбкоу про} 8 * =18? 051 хат аото$ 
0 увгротоувас рета табта фе ТЕЛ еио 9 лсд е6 пара су Воо\дарюу, 18 то ЕЛёа аи 
х. т, ^. Ясно, что говорится здФеь о епископ-грекВ, хиротонисовав- 
шемъ въ самомъ начал® (1 @руту) болгарскаго аржмепископа, при- 
знаннаго папою Иннокентемъ ПГ только впоелдетв!и (ботероу) ВЪ 
звашШи &ржепископа-примаеа. Это зваШе получилъь отъ папы, какъ 
извзетно, первый терновеюйЙ археписковъ Васи только въ 1904 
толу, хотя посвященъ въ арепископа вЗроятно въ 1185—6 гг. Ср. 
Голубинсказо КратыЙ очеркъ истори прав. ц., стр. 78, 80, 82 и 
др. Во второй чаети разсматриваемаго документа разрзшается недо- 
уме по одному брачному вопросу. Со]. 49—52: Перу уарюу афертоу 
хай хеко\орёуюу (отвЖтъ великому жупану сербскому Стефану Немани 
сер. выше прим. 9). Со]. 59 —64: Перь аУйВоо хоре вууетео$е сте т, #1 
бест: рета ту уоршлму Аа вочаффуах табтуу <ф рууетеоварёуф абтИу, хо 
пер: т@у &у тф С’ 22 16 ТАиае 1$ хбр Тмощёуюу руцотеюу. Пров тбу 
рЯта Херас хороу Утёфауоу. 00]. 945—950: Пёр\ соб & ур} воухолушуеу 10$ 
пертрапетиу у харф Зосуерё ас хо просЕХ$0бау Хатуок, хай тот тобтюу ЕФесиу 
хогуюусасиу (отв®ть по поводу сообщен1я одного святогорекаго монаха 
Григор1я Икодомопула, который передавалъ, что на Аеон въ мона- 
стыр%, гдВ жили совместно греки и грузины, после пробщились 
къ обычаямъ латинянъ, проникшихъ тогда на Аеонъ и принуждавшихъ 
иноковъ подчиняться пап, между тёмъ какъ греки воспротивились 
этому. Синодъ постановилъ не сообщаться грекамъ съ грузинами, пока 
они не раскаются), С9]. 437—448: Перу рогуоу хо пер ЕЭлюу 6 кях 
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ихъ содержания, мы нока не будешь ихъ перечислять, Занфтимъ 
только, что „вопросы“ и „отвфты‘ по дёлаиь брачнымъ (ср. 
выше 6), о наказашяхъ за тВ или друмя преступления (ср. выше 


(по поводу брачныхь аномазй 2 <{ уфра ту Пробриачоу— въ опар 
ётисхбкоо Пруовриауюу Михлфбро). Со]. 481—484, 483—4—486, 487— 
498: ср. выше прим. 2, гдВ приведены заглав!я напечатанныхь въ ука- 
занныхь столбцахъ документовъ, ииющихь — какъ сказано— весьма 
важное значен!е для характеристики отношен между охридекимъ 
арх епископомъ и константинопольскимъ патрархомъ. Со]. 509—513: 
Пер: тофу 'Роова\шу (въ данномъ документ заключаютея любопытныя 
свВдён!я относительно этого древняго обычая— па\а1об #006 &% т уфра 
тоб Мо)иахоб). Со]. 563—570: Праё воуодихй ечовёу вт т уеротома т@у 
(ерёфу хай бу бахбуюу, т] ТЕУОРЕУ пар тфу ато тс Даторае ЕЁЕА0Усоч 
Воо{аровтисхбтоу, хай бт у топе арВоЛойе Зет уЕбеу прбе “0 ф/ауроточ, 
ха 0х: 105$ уеротоутфЕУтас парх ахауомстоу @руиврёюу 1 6ххАщеа бЕетои 
(синодальное дВян!е по вопросу, возбужденному и рёшенному въ емысл 
разъяенен!# Димитр я Хоматана, представленныхь ужеен. керкирскому, — 
вр. выше со]. 39—48). (01. 577—588: Лб1обх атодотутихов прбб, тбу 
@уефтахоу патриарху КоустауиуоотоАеюе хорбу Гервауоу ха «у би’ адтбу 
в6%0$0у, 1=10%0$ Фб &х просютой тоб Епихбкоо Хер у бпо 1 впару{ау теХобута 
771$ вутропбАеае @есвало\ те, уероточт та 6Ё хата перотавм бт’ а0тоб 81а 
тб ту рёу @есса\о\хту хатёдесфа: бто тёу Лоу, тб рлтропоМетУ 68 
бпербриоу ела! (ГДВ предъ константинопольскимъ патрархомъ Германомъ 
П оправдываются дЁёйств]я охридекой 1ерархи по поводу хиротои 
епископа города Серыи, находившагося собственно въ в дви солунской 
митропол]и, сл$х. подь высшею юрисдикшей конставтинопольскаго 
патр1арха, но по обетоятельствамъ тогдашняго времени лишенной 
связи съ евоимъ духовиымъ центромъ). Кром указанныхъ Хокумен- 
товъ, въ нашемъ сборник напечатано не мало дхругихъ послан, ‹отв®товъ» 
къ разнымъ лицамъ и по разнымъ «вопросамъ» каноническаго права, 
богослужебной практики и пр., акресованныхъ, напр, еписнопамъ— 
пелагон1Йскому (со]. 55 — 58, 71 — 74, 499 — 509), струмицкому 
Константину (с0]. 63 — 66), боеротскому (Воёротоб) Димитр!ю (со]. 
339—350), епископу янинскому (с0]. 119 — 124), епископу скошй - 
скому (с0]. 325—338), епископу Сервм или серв!4скому (= ХерВ у, 
Хервиютоу 601, 61—68, 335—338, 301—306, 329—334. Кстати: 
упоминаемую здВсь серв!йскую епискошю не слФдуетъь смёшивать съ 
сербекою ‹епискошею» , предетоятели которой хо св. Саввы, арх1епископа 
сербскаго, напрасно считаютея, по крайней м8р$ въ комментар!яхь цит. 
сборника, повидимому его предшественниками. См. стр. 799. прим. 3; 
808, прим. 5. Между тЁмъ г. Сервя -= ха %р8а и епискошя того же 
имени — въ южной Македон1и, почти на границ’ съ Фессащей, завис в- 
шая отъ охридекаго архепископа нФкоторое время и перешедшая 
зат8мъ въ взАВн!е солунскаго митрополита, не имфетъ ничего общаго 
съ какою бы то ни было сербекою ецискорпекою каеедрою); в др, 
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с), о зав щаняхь ‘и наслёдетвахь (ср. выше 4), объ имуществев- 
ныхъ владфшяхь (ср. выше е) и др. (уаг!а) содержать въ себ 
данныя, свидётельетвуюция не только о каноническяхь позвашяхъ 
охридекаго арлепископа и приивнени ихъь къ усломямъ ифстной 
хизни и ея потребноетямъ, но и 0 т№хъ бытовыхъь отношешяхъ 
его, въ значительной части славянской, паствы, свздёшя о кото- 
рыхъ до сихъ поръ веё-таки чрезвычайно скудны. Поэтому нёпе- 
чатанные документы могутъ служить драгоцзннымъ истоечникомъ не 
только для изученя нзкоторыхъ церковно-историческихь отношенй 
въ предзлахъ охридской армепискоши за время армепископетво- 
ваня Димитрия Хомаана, но и для сужденя © ифкоторыхь ео- 
щальныхь, бытовыхь уехомяхъ славянскаго населеня Балканекаго 
полуострова за указанный перюдъ времени. Значеше напечатан- 
ныхъ документовъ обусловливается еще важностю той эпохи, къ 
которой они относятся: это было время, когда съ одной’ сторовы 
крестоносцы проходили черезъ земли Балканскаго полуострова, оставляя 
зд®еь слёды своего вмяютя на политическихь и даже церковныхъ 
отношеняхь иъетнаго населетя, когда‘они (въ 1204 г.) завоевали 
Бонстантинополь и водворились здфеь на извФетный перодъ времени, 
ослабивъ господство грековъ, & въ другой и балканеюме славяне 
значительно окрёилн и положили новое начало своего политическаго 
возрожден!я. Съ 1185 г. поднялось болгарекое движеше подъ 
руководетвомъ двухъ братьевь Петра и Асфня, завершившееся воз- 
становленень Болгареваго царства (второго), граница котораго въ 


Любопытны также въ историческомъь отношеши письма Димитр я 
Хоиатана къ Оеодору Дук Комнину эпирскому (ср. ниже) и другимъ 
лицамъ-—какъ духовнымъ, такъ и мрянамъ. Въ разсматриваемомъ 
сборник переиздано съ дополнешями и н%которыми варантами 
(со]. 719—728, 617—686, 73—76) то, что отчасти (хотя и не 
сполна) было ране напечатано, напр., въ Патрологи Миня (Издпе, 
Рабго]. в. ст. %. 119, со]. 937—946, 947—960, 1135—1130) и у Ралли 
н Потжё (т0 РаХАл ха! ПотАт, Х6утатра хаубуюу, У, 491—497, 
421—436, 437—440): это—@) пер Вафьыу сотуечиае, В) ’Еротуаею тоб 
буиютатоо рукропоМтоо Доррау{юо хоро Коустаут 00 тоо КаВас\а хай апохр!вес 
прб$ табтас тоб &риютатоо @рудетивиябтоо пав$ Воодтар{ае, хороб Ачьлер!оо тоб 
Хоратауоб и 1’) бт: бхфАотбу Есть то воуаф аа т ббебабёЛют те поруке 
рые ое а0точ. 
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царетвоваше лучшато изъ болгарекихь царей второго царезтва Тозниа 
Асёвя П (1218—1241), вдфд., при жизни и Димитрия Хома- 
"ана, обнимала значительную часть Балканскаго полуострова '“), 
въ частности и территорю  охридекой аряепискоши. Въ тоже 
время и Серб1я, постепенно усиливаясь еще съ половины ХПИ 
ва — © времени ветуплемя на великожупанскй  престолъ 
Стефава Немани, уже въ первой половин Х]Ш в., не смотря 
на Смуты изъ-за великожупанскаго и потомъ королевскаго пре- 
стола между его сыновьями и дальнёйшими преемниками, быстро 
выступаетъ на сцену боле широкой исторической жизни, которая 
правда въ сфер» политической обнаружилась боле осязательными ре- 
зультатами роста сербекаго государства только съ поелвдней четверти 
ХШ в. (во времени Милутина, правившатовъ 1275—1320 гтг.). 
Но за то въ сферз церковной уже въ первой четверти ХШ в. 
Серйя достигаетъ такого положеня, какое было согласно съ фактоиъ 
ея полной политической свободы и независимости страны,—учреж- 
дается самостоятельная сербекая архепискошя при помощи и уен- 
ляхъ св. Саввы, который и поставляется въ Никев жившимъ тамъ 
константинопольскимь патрархомъь Герианоиь ГП въ армецпископы, 
„выоёиъ срьбьекыимь землимь и поморьекыимь” '”). Посдв этого 


11) КромВ такъ называемой предбалканской Болгарфи (древней 
Миз!и) границы болгарскаго царства въ особенности съ 1230 г. (со 
времени такъ называемой Клокотницкой побфды [. Ас№ня П надь 
9Феодоромъ эпирскимъ, который до сихъ поръ имёлъ сильное вмане 
на дла полуострова, завоевавъ с0 времени своего вступленя въ 
1314 г. на престоль брата Михаила Т Охриду, Прилвиь и Пела- 
гоню, Драчъ, о. Корфу и даже Солунь въ 1782 г. и, владёя такимъ 
образомъ съ доставшямся ему насяВдетвомъ отъ предшественника тер- 
ритор1ею отъ К ринескаго залива до р. Марицы, принялъ татулъ 
императора и коронованъ былъ охридскимъ архепископомъ Димитр емъ 
Хоматавомъ) обнимали большую частьОрави, за всключенемъ Цареграха 
и прилегающихъ къ нему городовъ (находившахея во власти латинянъ), 
Македоню (хаже съ Солунемъ и Аеонской горой), Оессаз1ю, Албаню и 
сЗнеро-восточную Сербю съ Бёаграломъ. Голубинскай, Кратый очеркъ 
истор!и прав. церквей — болг., серб. и рум., стр. 11. ер. 218. Ср. 
также Иречекь, Истор!я болгаръ (пер. Одесса 1878), стр. 337. 

'3) Обстоятельства учрежденя сербской архепискоши подробно 
изложены между прочимъ въ нашей статьв (см. «Христ. Чтен.» 1891, 


ава = 


получаеть ввою организацию самостоятельная сербекая церковь, — 


3—4 кн.), большею частю словами первоисточниковъ (ср. там же 
прим чан!я 10, 193, 13 и 14 и соотв тствующ къ нимъ самый текстъ 
статьи). ЗдЪеь же не лишние напомнить только изъ этихъ обстоятельствъ 
вфкоторыя боле существенныя ихъ черты и особенности, съ которыми 
необходимо сопоставить новыя данныя только что напечатаннаго въ 
разематриваемомъ сборник документа относительно того же предмета. 
Въ извзетныхъ доселв источникахъ (гл. обр. въ двухъ житяхъ св. 
Саввы, изъ которыхъ одно боле древнее, писанное его ученикомъ 
Дометаномъ, напечатано Даничичемъь въ Б$аградВ въ 1865 г., а 
другое въ Загреб въ 1860 г.,—ср. о нихь и о др. источникахь въ 
прежней нашей стать прим. 8) обстоятельства учрежден!я сербекой 
архепискошШи представляются елЗдующимъ образомъ. ВЗроятно, около 
1318—19 гг., ев. Савва отправился съ Аеона въ Ниакею къ греч. 
царю и патрарху (гдё они жили тогда по елучаю завоеваня Царе- 
града латинянами), побуждаемый «дёлами монастырскими» (своего 
монастыря Хиландаря), а главное церковными и вообще религлозными 
нуждами своего отечества. Принятый съ великою честю царемъ — 
родственникомъ (9еодоромь Ласкарисомъ), къ тому же «напередъ 
знавшимъ о его святости», онъ здВсь возбудилъ и благополучно довелъ 
хо конца вопросъ объ учреждещи самостоятельной сербекой арепи- 
скоши: «И многыте дьни царю хрьыкештоу го оу себе и исправивь 
работы манастирьекыи богоносьныи и потомь приложи слово решти кь 
царю о земли свого отьчьетва, рекь: скрьбьно и печально ми 
есть царю, зане не имакть ми землю своего арьхи- 
епископа; паче же и земле многые соуть окБрьсть отьчь- 
ства ми вь области хрьжавы нашек, нь не достигноуты 
соуть исправлениемь божьствьныимь, да хотёль быхь да 
повели великое ти царьство патритарьхоу, да ми освети арьхипископа 
т+диного оть братите мот соуштее сь мною, да си га имать 
землю отьчьства ми на освештеник си, и дрьжава великааго 
ти царьства тёмь да величалеть се» (Живот св. Саве, изд. 1865 г., 
стр. 217). Въ кругомъ жити (изд. 1860 г.) о побужденахь, заста- 
вившихъ ев. Савву просить для своей страны арепиекопа, говорится 
еще сл8лующее: «На Бога же оуповане положь, и пристоупль кь 
цароу, глаголлеть 1лдко вьеВмь и намь Богь спасенйю хоте, хть землие 
люди нашихь элов8 ра ересь хтьцемь моимь и нами чтьгнана бысть, 
и православ!а вЗра вьзрастаеть и множит се, единзм же недостатьчь- 
ствоуемь, имже своего арх1епиекопа не имамы, вь земли нашеи еже 
освештати и оучити \% Господи. еего ради паче молимь... еже о сихь 
полоучити прошене»... (стр 136). Царь, по первому жит! (изд. 
1865 г.), «сь великою радостию» исполниль «богосьввтьнол и бого- 
мысльноте прошение» его, «Богоу волештоу», и, ве смотря на отказъ 
оть арепископекаго саша самого Саввы (предлагавшаго отъ себя 
одного изъ прибывшихъ съ нямъ «брат»), настоялъ на томъ, чтобы 
самъ Савва былъ рукоположенъ въ святительсы санъ. Савва. согла- 
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поставляются епископы для вновь учрежденныхь и отЧаети быв- 


силея и былъ «поставлинь архишпископомь роукою вьсеосвештенааго 
патритарьха вьсешеньскааго Герьмана и повелВнитемь цароградьскааго 
цара кирь Теодора Ласкара». Кром того, патр1архъ, одаривъ Савву 
разными подарками, между прочимъ и принадлежностями его свати- 
тельскаго сана (‹патраршескими ризами» и пр.), ‘вручивъ ему жевлъь 
«свои пр8чьетьнвишии сь вьеакою властию божьствьною», написалъ 
ему ‹повелВните вь вьсоу вьселленоую сице: прзосвештеный патритарьхь 
вьсезте въсеменыЕ Глерьмань поставиль сего кирь Савоу арьхитпископа 
вьсВмь срьбьскыимь землламь и поморьскыимь, и 1Ако сына евотего 
вызлюблиенааго посылаю гго вь вьсоу въселтеноую, чьто тесть область 
мотЕго светительства правов$рьны вф$ры христитаНЬСкыЫгЕ, да имать 
область по моему образоу надь вьсВми грады же и земшами, надь 
митрополиты же и гпископы и попы и диплконы по правиломь 
божьствьныимь, когождо по доетотанию и вьее оучити вь име Отьца и 
Сына и Светааго Доуха, и 11ко и мене того вьси ка послоушатете, 
иже тесте о ХристВ правовёрьни христитане». ИромВ того, Савва 
«прозре послЗди хотеште быти б$ды и напасти и немоштьнфишоу 
силоу на коньць, и разоум$вь дльготоу великааго поути, и многааго 
злата издания и многотрудьноге ходатаиство того светительства... 
и испроси благословенитЕ оть чьстьнааго патригарьха и оть вьсего 
събора въселиеньекааго, тако кь томоу пакы не ходити иномоу арь- 
хипископоу вь въсеменоую на освештенит, нь толико поменованите 
тго вь прьвыихь, и самоосвештеноу быти отьчьствоу его, такоже и 
Божилею помоштию самодрьжавьно петь, по томужьде чиноу и се 
сьтвори тако да тесть обоюдоу беспечально», и такимъь образомъ 
предоставлено было сербекому арх!епископу съ соборомъ своихъ епи- 
скоповъ посвящать архжепископа. Но въ другомъ жити (из. 1860 г.) 
касательно этой поелВдней просьбы Саввы есть несколько подробно- 
стей, дополняющихь тексть перваго жит!я: «Разсоудивь труднаа 
дльгаго поути хожден!а и многаго злата дарованиемь издазы!а, егда 
же вь царствоуюшти Константиновь градь приходити и Тамо арх1- 
епископоу оевештати се, кь семоу же и размира самодрьжцемь 
вьсточнымь сь западными и посрёдВ ихь нестроенемь боудоуштее 
б%ды, и вьдовство прькви недокольствомь еже вь царствоуюшти 
градь приходити на освештен!е, или пакы по н8коеи ненависти цароу 
и патрархоу хрьжати прьковь, ста вьса сврьбнаа разсоудивь, и чть 
зсвхь сихь свободноу и о Боз самовластноу ничто же обладаемоу 
въеточною западноую нашоу прьковь оустроити хоте, вь помошть же 
молитвами прёподобнаго си Отьца С\меона и Вога о семь призвавь, 
пристоупаеть (т. е. Савва) кь цароу глагоше: аште Богомь оубдимь, 
съврьшенноую и милостивноую любовь благоизволивь намь сьТворити 
помыелиль еси, повелВнТемь твоего царства оть блаженнаго и вьее- 
светаго Отьца вьеселенскаго патрарха благословен!е и повел8не 
оусты и роукою и писайемь да примоу, тако по сихь не приходити 
с8мо вь Конетантинь градь на освештен!е нашемоу архепископоу, нь 
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шихь уже на сербекой территорши епархй '°). Къ этому-то акту 
церковно-организаторской д»ятельноети св. Саввы и ‘относится глав- 
нымъ образомъ тоть документъ, который нанечатанъ въ названномъ 
сборникв „различныхь сочинемй“  Димитря Хоматана, подъ 
затлавенъ: „80! гкару у, хо фу бперорюс ‘уеротоуобутеу 
ха {еротоуоорёуюу“ 1“). | 


тамо своими епископи чсвештати ©6. Царь сыпл слышавь, 14ко 
пр#ём®ни лице свое высхкааго ради прошен!а, ниже бо патрархоу 
отьноудь и вьеЁмь благородныимь оугодно помыесли се, хотВхоу бо 
хсвештенство и властию прьковною тлко покоривы себ сихь, послоуш- 
ливы же и даруносивы имзти». Однако ради большой любви къ’ 
«святому» царь «устыдился» не иеполнить его прошен1я и ‹умолилъ» 
патр1арха написать ему «благословен1е» о посвящении послФЗдующихъ 
архепископовъ сербсекихъ соборомъ м3Зетныхъ епископовъ. Такимъ 
образомъ царь и патрархъь, не смотря на нЗкоторыя колебашя, 
даровали права .автокефаи сербокому арепискову, какъ имёюще 
на то право и власть, которыя (какъ видно изъ приведенныхъ выра- 
жен жит) признаваль св. Савва и о которыхь по крайней мёр% 
ясно говорятъ его жизнеописатели, выражая конечно господствующий 
тогда взглядъ на отношен]я между сербекою цперковю и константино- 
польскою патраржею. 

13) Н№которые ученые (напр. Голубинск!Й въ цит. соч., стр. 460 
и сл$д.} называеть восемь епархЙ, учрежденвыхъ св. Саввою (раш- 
скую, хвостенскую иначе студеницкую, топлицкую, моравскую или‘ 
моравицкую, дебрьскую, зетскую, будимльскую, холмекую или за- 
холмекую, —кромё арЖепискойской каеедры въ Жич8), а друпе 
(напр. Сретьковитъ въ своей «Истори]а сриекога народа» кн. 11, стр. 
96 и сл8д.), основываясь на показаняхъ лФтописей сравнительно 
позвдняго происхожден1я (лзт. въ «Гласникв» 1, 164; У, 37; ХЬ 46; 
ср. изд. Шафарика «РашёКу 4Геушфо рвети1сфу! ЛЪовоуапйу», 
стр. 59 и 69) называютъ 11, съ арзепископской каеедрой 19, 
прибавляя къ поименованнымь у Голубинскаго‘` еще призрЁнекую, 
грачаницкую. браничевскую и бФлградекую, но соединая вмЗетВ 
рашекую и будимльскую. Изъ этихъ епархй двз—рашсекая и при- 
зр8некая упоминаются какъ прежде существовави]1я подъ юрисдик- 
цей охридскаго архепископа въ помфщаемомъ здеь (ниже) посла- 
ни Димитр1я Хомаана и его синода на имя Саввы (см. объ этомъ 
въ текетВ статьи и въ соотв тетвующемъ къ нему примфчан). Въ 
нашей стать (‹Христ. Чтен.» 1891, кн. 3—4, прим. 16) сказано 
между прочимъ, что «зам чае Голубинскаго (см. Кратый очеркъ 
исторйя прав. церк., стр. 558) о позднзйшемъ происхождени другихъ— 
кромВ поименованныхь у него 8 епарх!й— не опровергнуто Сретько- 
вичемъ». Теперь это замВчан!е должно быть ограничено по крайней 
м%р8В относительно призрЁнской епархии. 

1%) Со]. 381—390. 

«Христ. Чтин.» № 5—6, 1892 г. 29 
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Въ самомъ началв разематриваемаго документа, предетавляющаго 
форму посланя отъ имени „Димитрия арх епископа первой Юстин1авы 
и веей Болгари и отъ священнаго и божественнаго собраня арх- 
ереевъ, находящихея въ его округВ” „веочестному въ инокахъь и 
сыну великаго жупана (ерби киръ Савв®“ *°),-говоритея сперва 
о нредшествующей (учрежденю сербекой архепискоши) и досто- 
славной иноческой жизни Саввы на АОН. 

„Давно уже, пишеть Димитр съ воборомъ своихъ архереевъ 
Савзз, дошелъь до насъ о твоей честности слухъ, что ты, оста- 
вивъ свою землю и родство и все отцовское наелВд!е, просто ска- 
зать шръ и вся яже въ мрь, съ молодыхь лёть избралъ при- 
моремй Аеонъ—Святую Гору ради живущихь зд%еь еыновъ-под- 
вижниковъ Св. Горы, и здфеь постригшиевь отдалея (букв. пред- 
почелъ) иноческой жизни и сталь подобенъ тамошнимъ подвижникамъ, 
доблестно ведущимъ брань противъ врата сатаны. Уже и за нредз- 
лами (т. е. той Горы) слава о теб прошла, какъ о знаменитомъ 
(подвижник) между иноками. А что ‘будеть посл, —мы ска- 
зать не умфемъ“. ‘Теперь же, говорится далёе, слышится нЪчто 
другое, „молва запла пень другую“, что „аскеть Савва, оста- 
вивъ Аеонъ и тамошнюю жизнь, возвратился назадъ подобно тфиъ, 
которые худо перемВняютъ свои намфреня, противъ которыхъ го- 
воритъ (букв. негодуетъ) и святое евангел!е, и почти случилось 
то, что было въ началь, ибо любовь къ отечеству плёнила его 
изъ крёпости Святой Горы, лишивъ его воворужя, и онъ снова 
поселилея въ Серби, перемвнилъ жизнь аскета на (роль) распорядителя 
и управителя м!рекими `дёлами и принять на себя должность 
(букв. посвященъ въ...) поела окрестныхъ династовъ, и такимъ об- 
разомъ пробртенное въ инокахъ молчан!е перемниль на м!рекую 
суету и вообще (отдался) тому, что касается мтрекихъ заботъ и мгрекого 
тщеславя, соприсутетвуя на пирахь и путешествуя на конять 


15) Дуриериос еАёф @9еоб аруетисхотос 1$ протте Тоостмиау в кой паст 
|4 ` - ъ [4 `` ег“ ` ` ? 7 е ` ` р 
Вос тар{ае хай 1 тфу аруиерёюу тоу бпо тТу хат’ а0тбу Епару(ау (ера ха Фе 
быТор!е, тФ тциотатф &У оуоу 016 хе 9\ф тоб ретаЛоо Доотаузоо Хер ас хорф 
, 2 ` “м ` 9 › ` ` ’ г: 2 ; 
ЗаВВа уару ато @9=0б хауз еруучу ход тоу = @Иф Пуебшатиь аспавцебу. 
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благородизйшей породы, прекрасныхь на видъ, отличныхь по 
ЪздВ (7), окруженный большою свитою, во время шествия проелавляе- 
мый, пышно и разными способами еопровождаемый, идя отеюда (поел до- 
вательно), онъ возжелаль 1ерархическаго сана, и отправившись, не 
знаемъ куда, доститнувъ внезапно зтого сана, онъ возвратился въ 6800 
отечество, торжественно возглашаемый арх!ереемъ Серби. Здфеь же 
онъ рукоположиль и многихъ арх ереевъ-—не знаеиъ-—безъ всяка- 
го ли назначеня, или на нёкоторыя опредёленныя иЪота ‘°), и вообще 
говоря, онъ не только нанесь оскорблевше иноческимъ обётамъ, но 
и произвель сибшене въ самомъ положени церковныхъ двхъ“ *"). 
` „Это и другое подобное слышавь о тебж-—одно прежде, & 
другое въ самое недавнее время, мы не веему въ томъ повзрили, 
ибо знаемъ, что молва большею чаетю любить ложь :3). Поэтому 
изелфдовать, какъ ты съ Святой Горы возвратился въ свое. оте- 
чество и какъ ты оказалея у дВль, мы не считали своею обязан- 
ностю. Ибо изотвдовать жизнь другихь съ тьиъ, чтобы присуждать 
ихъ къ униженю, мы никакъ не привыкли (букв. не научены) *°), 
такъ какъ это и Божественною заповьдю. запревено: не судите, го- 
ворится, да не судимы будете °”), и не прежде времени о чемъ- 
нибудь судите, какъ предписываютъ священныя слова этого стиха“. 

„Если же ты получиль аререйство (букв. произведенъ въ 
арх1ерея), то какъ и оть какой церкви? А фазелВдовать это намъ 
прилично и мы вполнё разсудили (это) ”"). Пользуясь божествен- 
ными и священными относительно этото канонами и руковедетвен- 


16)... ёутебфеу 68% провай\Фу ход а аб (ераруехе пе риое, хи 6] @пе)- 
оу, ох оацеу бпог, хай тоуфу т1$ @ас табтще @99р0оу, Епа\зйАФеУ © тм 
патр да, Хер ое аруиереб$ реталшсти хуроттореуос" &\3а 8 хай пол\о0$ @аруиере 
просо е: (ато, вле ЭуАоб аполЕЛовЕУюе, ЕЛЕ хай &У ФрврЕУо$ топов ту, 06 
| УФохореч... 601. 383. | 

17) ход со бАоу ЕеУ, 00 буоу тай$ роуауихоле патуеМа грпепарфукеч, 
47). 4 хай абтпу <] тоу иж онавтия ву пратратоу хатастасиу дуехбхисе. 60]. 333. 

1) ф\офео81 1&р &п: пАетотоу ету ту ФИрлу 6иадошеу. 01. 883. 

19) Ереоуёу Тар В!00$ Етёрфу, Фоте Фбуоу хатафтуйвофа: тозтеу, оба. 
Зе \ЗатьеЗа. 01. 333. 

2 Ма 7.1. | 

21) Е а проЕу 1103$ Зриере, хай бтоз, А пок екюлеок, Аа 
тобто Сутейу кровпхоу Чиу, хай Мау Е\о1вбреда. 60. 838. 

29% 
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выми благочеетивыми законами, мы хотимъ знать: еели ты, блаженный, 
едфлалея ариереемъ, какъ передаетъь молва, то гдё? И если— въ 
Сербин, то мы товоримъ: какъ? И вели (нолучиль архерейство) 
отъ святйшато патрарха конетантинопожьскаго, то— почему 2?) 
Ибо если ты сталъ митрополитоиъ по праву полномоч1я, принад- 
лежащему издревле цараиъ, обновляющему города и возводящену 
ихъ отъ меньшей чести къ большей, именно енискошю въ митро- 
полю или архепискошю °), то 12-е и 17-е правила халкидон- 
скаго собора и 38-е трулльскаго, собиравшатося въ царскихъ палатахъ, 
собора предусматриваютъ это ““); но теб слёдовало бы прежде веего 
быть опископомъ, .потомъ взойти съ скромизго положення на 60л%е 
почетное и высокое, Ты же не быль ни епископомъ и совевиъ не 
иифешь царекато разрёшеня, которое подтверждало бы (букв. одоб- 
рало бы) твое возведеше (въ армепиекопа) ”). Гдв же теперь в 


22) Тогс вое хай (еротс хаубаиу в: тобто хай тогс фИвовеВЕсь Убовс ОЗтдок 
Хрфшеуоь, в! тоуоу аруиерЕЬс, ® пахарие, 1ЕтоУае, вс | ФЛЬМ парёстиое, ЗЕХошеу 
рафету поб’ хай =! &у Хер а, ХЕуорЕУ 6’ хай &1 парй т0б @ютахоо патрар- 
Хо КючотауцуоскоАеюе, ба т. с0]. 3883. | 

‚ 23) ЕТ рёУ 1ар хата с» &х паЛо те Вас ебу аувцеёутУ бихолобовау ту 
пбАе$ хауоовау хо вто ре 8Аалтоуос ётисхок ВТЛоубть © $ ею табта$ 
@уатобсау илропомтихду. | @ручетискоту: рутропол $ ЕТЕУоо... 60]. 384. 

2*) Эти правила ве приводятся въ. текстВ послан1я охридской 
1ерарх4и: на нихъ только ееть ссылка. Но здФеь не излишне вее- 
таки привести ихъ текстъ (въ славянскомъ переводВ) для представления о 
степени указываемой въ послав1и виновности св. Саввы. 12 прав. ГУ’ весел. 
халв. с0б.: «Дошло до насъ, яко н%к1е, вопреки церковнымъ поста- 
новленямъ, прибзгнувь ко властямъ, посредствомъ прагматическихъ 
граматъ, единую область на дв разефкли, яко быти отъ сего во 
единой области двумъ митрополитамъ. Посему опред®лилъь сватый 
соборъ, да ничто таковое творити впредь не дерзаетъ епископъ. Ибо 
покусиви!йся на то низвержень будетъ со своего степени. Градъ же, 
который по царскимъ граматамъ. почтенъ именовашемъ митрополии, 
единою чест!ю да довольствуется, такъ, какъ и епиекопь управляющий 
его церковю, съ сохранешемъ собственныхъ правъ истинной митро- 
пои». Въ 17 правилЪ того же собора къ данвому случаю спора 
относится главнымъ образомъ слёдующее м%сто:. «Аще царскою вла- 
стю вновь устроенъ, или впредь устроенъ будетъ градъ: то распре- 
двлен1е церковныхъ приходовъ да послёдуеть гражданскому и зем- 
скому порядку». Въ 838 прав. трулльскаго собора повторяется выпи- 


санная часть 17 прав. ГУ веел. халк. собора. 
25)... ЗА Еуоу втохощоу тотуачеу 98 прбтероу, ета &х поб бкоЗёоуе провА- 
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царство, которому принадлежать тВ права и таковая выдающаяся 
привилленя, такъ какъ иног!е властвують теперь по мёстамъ и 
ни одинъ ие имфетъ полнаго царскаго достоинства? И если иВтЪ 
истиннато царства, то отсутетвуетъ для тебя конечно (букв. вездь и 
‹овеВиъ) благословная причина“ (т. в. для извфотнаго поступка) °). 

„Еели же ты вновь произведенъ въ ариерея какъ бы для без- 
онископекой Серби, то ты больше чЪмъ кто-либо другой знаешь, 
что Сорбя находится въ предёлахъ (юрисдикщи) болтарекаго пре- 
стола 27). Если именно нзкая Сербя приняла въ епископы арх- 
врея г. Расы, рукоположеннаго архепиекопомъ болгарекииъ, то 
ты такииъ образомъ, вопреки канонамъ, облекся въ достоинетво 
архуерейское и вторгся въ чужую епарию и забыть, что ты по- 
двергъь себя, какъ казалось по неразумю, наказаню божествеи- 
ныхь каноновъ, какъ неожиданно изизнивиИй или, лучше сказать, 
увичтоживиий хорощо установленные отцами законы “°). И лосему 
облечеся въ клятву яко въ ризу“ 2?) 

„Вели должно сказать правду, если же ты, отче, изъ ревности 
къ евангелю благодати избралъ архерейство, то, согласно съ ве- 
ликимъ блатовъстникомъ Павломъ 2%), тебь должно благовьствовать 
не тамъ, гдв Христоеъ проповзданъ (букв. названъ), чтобы строить 


Зезу = то сцифтарбу тв ха ОфуАбтероу 0 6 обте ёт(охопов бптрЕаб, хай 
<1у Вау бихиововау 008’ ОАшб ЕДЕ. ИУ вп соухротобвоу прод фрщам. 
©0]. 884. 

26) Поо 8 ха\ Васе а бу, 16 та те а^А& хай то толобтоу прочбреуоу оёрлюра, 
по^Афу брти хата тбпоов вбообиа бут, хай рбвуб$ ЯковФбоуто$ ахёралоу то “1 
Вад ас абюра; ход в 09% встиу ам Вабеа, от во: патч ха паутее 
то бло оч. ©0.. 384. 

т) Е! 82 5 &\ в тд дуетюхотттоу тйу Хер ау А аруиереб$, 
АА’ ебрёскек 008 б)ш; 44уофу кафа 81] хай тбу дпаутюу 0082, ос 1 Хер я бтб 
<1у впару(ау тоб $рбусо 46 ВооАтариае теАет. 01. 384. 

28) ЕТ тс 89 Хер ёт1ехопоу &Аауё тоу "Равоо аруиерёа, парх тоб @руиети- 
<хбтоо Воо\тарав упротоуобщечоч, хай обтю тара хаубуа; “1 те ареросбуте 
а ау у\ёбосол, хай ёп\Вутер &уорбас &Аотр(ас пеффрасаи, хо ЕАафес оваотоу ЕЁ 
атоуо{а<, 6$ оке, тоу Фе у хаубуюу апебеХебсесь хатастусас ОпЕбФоуоу, в 
1056 ха\фс тЕфёутас карё тыч патёрщу 0р00;, оу В0у ретажиуйсаз Я 91 вав, 
э1пеТу охеотероу. 60]. 384. 

29) Пе. 108, 18. 

30) 1 Кор. 3, 4. 
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на чужонъ основаши, но—какъ написано—у тёхъ, кому онъ не 
проновёданъ, о немъ же узратъ и т№, которые не слыхали, и 
никто, благочестиво разсуждая, не порицаль бы твоей хиротонии, 
какъ очевидно соотвётетвующей апостольской ревности. Если же 
нЪтъ ивста, куда бы ви проникло блатоввете апостоловъ (ибо во 
всю землю изыде вёщан!е ихъ °*), какъ ты знаешь), а Сербя °*) по 
благодати Божей благочестиво проводить жизнь, христански во- 
друженная на основаши апостоловъ и представляемая епископомъ 
въ лицф даннаго ей отцами армерея; то, слВловательно, не изъ рев- 
ности къ евантейю, & изъ славолю_я ты достигь архерейскаго 
сана и принялъ его въ собственное осуждеме и на собетвен- 
ную б№ду, подобно тому, какъ животныя, которыя въ возбужде- 
ни добровольно толкаютъ себя противъ острёйшихь мечей. Ви- 
дишь какъ неумВетно твое аререйство“. 

„Й особенно—еели и то правда, что ты, заставъ канониче- 
ски-поставленнато епископа именно въ Призрвн®, его же тираннически 
низвергь съ епископекой каоедры, принудивЪъ его бёднаго отречься, 
разумВетея для того, чтобы безапеллятонно оправдать зло вифшнею 
формою отреченя. Вивсто того ты поставихь тамъ соединомышален- 
ника своего и тавимъ образомъ увеличилъь противъ себя гифвъ ка- 
ноновъ и въ особенности тизвъ Божй за нарушен каноновъ“ 3), 


31) Пе. 18, 3. 

32)... Л Хер а 82 9еоб дари вбсеВес рей ход Хистамкае т тф фере- 
Мф {ЗраврёуЧ тфу @ковтбАюу, хай Етисхокоорёу| пара тоб вЕ8ореуоо табт пара 
т6у патёрюу &руиерЕ с" бра 05 Ы& (ЛАоу 105 =датуЕМоо, Аа да боборамтау тф 
11$ @руиерюсбуу$ афрали пе сах, хо 15 хрра Еаотоб хай мувочоу тобто 
аа Вс хат’ вхема тыу (фу, пер Е$ЕЛотоу брра, ваота хаха торютатоу 
©9050: бу" брас бпос тё т1с с\с (ератейас апатоута ах то йтокоу. с0]. 385. 

| 33) Ка ра\мота г! хахетуо Естйу &А 98$, буи ебрыу хафестота спсхопоу хауоукок, 
$\Лоубти бу Приб риауоу (лучше: Призёриаушу) адтоу шё» торамихов тоб Етивхот!05 
&ЕёВа)ес, карохисесфа‹ хаточатухавас тбу вало, Гуа 81 фе хай дуебФочоу тб хахбу 
Лота: пФ 1$ караитувеюс суйратг $ ЕТЁроо 6 "бу в01 Зохобута ЕхетоЕ 
халёстиаас, ха\ оЗтшс ёт\ебчасас &9? а0тиу ту ту хаубчюу атоуактцеиу, ра). 
$ё с1у лоб 9505 а т4у тфу хазбуюу параВасиу. с0]. 385. Уноминаемый 
здВсь низверженный св. Саввою епископъ—т0у Приобрауоу (лучше; 
Призбриаушу), епископъь г. Призрёна, а не Приштины, какъ это сл®до- 
вало бы объяснять судя по толкован!ю подобнаго имени у г. Голу- 
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„Если же и сл®довало, можеть быть, сдфлать уступку. твоему 
желаню, то ты долженъ прибЪгнуть не къ другому кому, а къ 
предстоятелю болгарской епархш, какъ автокефальному аржепи- 
екопу и сущимь нодъ нииъ епармальнымъ 1ерархамъ и просить 
себз сана, и ты конечно достигъь бы его нутемъ каноническаго раз- 
смотря съ подобающею икономею. А. сколь неуместно принимать хи- 
ротоню вифето епархальнато арх!ерея отъ другого,—знаютъ т%, 
которые точно изучили книги законовъ и каноновъ“ *“), — 

Для доказательства приводятся въ послани тв каноны, коте- 
рые разъяеняють только что высказанныя положення. Приводятся 
именно тексты каноновъ: 35 прав. Апоет. °5), 2 прав. П-го 


бинскаго, который наименован!е одной епархи, упоминаемой въ из- 
взетныхъ хрисовулахъ Василя Болгаробойца (перечислающихъ между 
прочимъ епархии охридской архепискоши) —хоай тду Еп{охопоу ПрЗриауюу 
(316) =! а0т& т Прибрюла (Крат Й очеркъ истор!и прав. церквей, стр. 
260, ср. 70) прилагаеть къ ПриштинВ (на Косовомъ полё— на сЁв.- 
западъ оть Скопья) на томъ основаши, что будто х& Преобрауа есть оши- 
бочное (?)назван1е вмВето Приз ауа, которое (въ форм Приб е) упоми- 
нается въ письмахъ археп. Оеофилакта (М1ете, Рабго]оглае, з. ет. $. 196, 
с. 596) въ приложеши къ епари приштинской (?). Такъ ли это? 
Не в8рн®е-ли разумВтТЬь подъь «сё Привёриауа» —Призр%нъ? Тогха, быть 
можетъ, легче и проще было бы понать боле древнее возникновен1е епархи 
призр8некой (а не при Милутинв 1275—1320, какъ думаетъ Голубин- 
сы, см. 469—70 стр.) и не было бы нужды говорить объ исчезновеши 
епарх4и приштинской, существовавшей подъ власт!ю болгаръ, напр., въ 
18038 г. (Мюле +. 215, с. 289), но неизвестно когда закрытой и 
вообще уже не существовавшей подъ власт!ю сербовъ (тамъ же, стр. 
95). Не есть-ли призрёнская епарх1я Милутинова царствованя—про- 
должен1е призрВнской епархи временъ св. Саввы, находившейся до 
него подъ вёд8Немъ охридекаго архепископа? Ср. выше конецъ 
прим. 13, гдё упоминается Никифоръ епископь Присдрауюу. Это по- 
селВднее назван1е, употребняемое въ такой именно форм8 (а не въ 
форм Преауче) и притомъ не одинъ разъ въ настоящемъ сборникЗ, 
ветр8чающееся также и въ упомянутыхъ хрисовулахъ Васил1я Болгаро- 
бойца, съ ббльшею основательност!ю должно быть относимо #6 ЕъЪ 
Приштин%, а къ Призрзну (южн%е Приштины). 

34) Е\ 82 хай уфрау добуае т с1 ёпт Форма {вс ру, 8 сё, ® Вёдмоте, 
09} &тёрф тм, САХа тф те ВооАфарие ёпаруйас прохадтреуф с абхохефаАю 
ха1 101$ хат’ абтоу каруефтаие (ераруа‹ провбралеу хай атсасфа го ара, 
хай паутюс @УЕтодес тобтоо ета обхоуомас пкрепобсте Зохцаака хауочик" пб 0 
ХаВету се пар’ &тЕроо уефотощау в тбкоу абтохефаЛоо аруперёще, бсоу то бтопоу 
о{Заску оу тас ту убрюу хай хаубушу ЗЕ\тосс ТирВевареуог. с0]. 385—6. 

35) «Епископъ да не дерзаетъ вн предфловъ своея епархи тво- 
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веел. собора °°), 8 прав. ПИ веел. ефесск. собора °"), 13“) и 


рити рукоположен!я во град8хъ и въ селВхь, ему не подчиненныхъ. 
Аще же обличенъ будетъ, яко сотвори с16 безъ соглая им®ющихъ 
въ подчинении грахы оные или села: да будеть изверженъ и онъ, и 
поставленн!и отъ него». См. Правила святыхъ Апостолъ, святыхъ со- 
боровъ, вселенскихъь и пометныхъ. Изд. моск. общ. любителей кух. 
просвзщея. Москва 1878. Стр. 65— 6. 

38) «Областные епископы да не простираютъ своея власти на церкви, 
за предЗлами своея области, и да не емВшиваютъ церквей» (говорится, 
далВе, объ управлен1и александр!йскимъ епископомъ церквами только 
египетскими, о начальствовани епископовъ восточныхъ на Востокз, 
а йскихъ только въ Аи, понтйскихъ—въ понт Йскихь областяхъ, 
оракЙскихъ только во Ораи). «Не бывъ приглашены, епископы да 
не преходатъ за предВлы своея облаети для рукоположешя, или какого — 
либо другого церковнаго распоряженя. При сохранении же выписан- 
наго правила о церковныхъ областяхъ, явно есть, яко дфла каждыя 
области благоучреждати будеть соборъ тояже области, какъ опредз- 
лено въ Никеи. Перкви же Божи у иноплеменныхъ народовъ должен- 
ствують быти правимы по соблюдавшемуся до нын8 обыкновенйю 
отцевъ» (т. е. отъь какой церкви иноплеменники принимали крещен!е, 
отъ той получали въ началВ и 1ерарх!ю, и порядокъ управлен1я). Си. 
тамь же, 247. Ср. Архим. впосл. еп. Ло@нна, Опытъь курса церк. 
законов дня Т, 500. 

37) Соборъ настоящимъ правиломъ опредлилъ, чтобы предстоятель 
антохШской церкви не привлекалъ къ себ для посвящен1я кипрекихъ 
епископовъ, которые и сами с0бою должны совершать «поставяе- 
н1е благоговйнзйшихь епископовъ». «Тоже, говорится далЪе, да со- 
блюдается и въ иныхъ областяхъ, и повеюду въ епармяхъ: дабы 
никто изъ боголюбезнёйшихь епископовъ не простираль власти на 
иную епармю, которая прежде и сначала не была подъ рукою его, 
или его предшественниковъ но аще кто простеръ, и насильственно 
какую епархию себ подчинилъ, да отдаетъ оную, да не преступаютея 
правила отецъ, да не вкрадывается, подъ видомъ священнодйствя, 
надменность власти м!рев1я... И такъ святому и вселенскому собору 
угодно, чтобы всякая епарх!я сохраняла въ чистотв, и безъ ственевця, 
сначала принадлежан]я ей права, по обычаю издревле утвердив- 
шемуся»... Постановлее, противное этому, объявляется недзйетви- 
тельнымъ. См. Правила и пр., стр. 294—297. 

383) Никоторый епископъ да не дерзаеть изъ единыя епархи пре- 
ходити въ другую, ни поставляти кого либо въ церкви ея для совер- 
шев1я священнослужен я, ниже приводити съ собою другихъ, разв 
прибудетъ, бывъ призванъ граматами митрополита. и сущихъ съ нимъ 
епископовъ, въ область которыхъ приходитъ. Аще же никЁмъ не бывъ 
призванъ, вн порядка пойдеть для рукоположеня нзкоторыхъ, и 
для устроеня церковныхъ дёлъ, до него не принаддежащихъ, то все 
содзянное имъ ха будетъ недёйствительнымъ, и онъ, за безчине свое 
и за безразеудное начинан1е, да понесеть приличное наказан1е чрезъ 
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23 *°) прав. антюх. с0б., 12 прав. ГУ всел. халкидонскаго ©0- 
бора 4“°). 

Въ заключения говорится: „Такъ какъ священные и божественные 
каноны предписываютъ это, поелику намъ не слёдуетъ оставаться въ 
молчан1и относительно того дла, которое столь очевидно представ- 
ляется неуизетнымъ, вотъ мы синодально и объявляемъ твоей честно - 
сти, что если ты откажешься отъ правъ, издревле принадлежащихъ 
нашей епархии, которыя ты удерживаешь сихою, хорошо сд®лаешь и’ 
поступишь какъ благоразумный, и сдвлавшиеь соучастникомъ такого 
неканоническаго поступка и возвратившиеь на путь, по которому 
издревле шли отцы, то ты можеть быть получишь прощене бла- 
годаря раскаянию. Если же ты останешься дерзки-непреклоннымъ 
и будешь настаивать на своемъ, презрёвъ настоящее наше писане, 
самъ себя нодвергнешь тому каноническому наказан, которыиъ 
справедливо угрожаютъ теб въ силу авторитета права, то мы 
нодвергаемъ тебя отлученю отъ святой и живоначальной Троицы 
я отдфляень отъ общеня вёрныхъ, какъ нарушителя повехвй 
священныхь и божественныхь каноновъ, произведшаго смущене и 
измзнеше въ церковной организащи, которую издревле опредлхили 
святые отцы. Поэтому и находящееся съ тобою въ общени будуть 
подвергнуты тзмъ же наказан1яиъ, будь они духовнаго чина, или 
мрекого зватя и состояшя. Нобителя же настоащаго нашего си- 
нодальнатго пибаня, преосвященн®йшато епископа скошйскаго, воз- 
любленнаго о Господв нашего брата и соблужителя киръ Тоанна, 
мы избрали  посредетвомь поднятя рука, да объявить онъ 
твоей честности устно (букв. какъ бы живыми словами) ве вы- 
шепиеанное, Месяца мая, индикта 8“ “'). 


немедленное извержен!е изъ своего чина святымъ соборомъ». См. тамъ 
же стр. 1076—7. 

%°) ‹Епископъь да не приходить во иный градъ, не подчиненный 
ему, ни въ селен!е ему не принадлежащее, для рукоположеня кого- 
либо, и да не поставляеть пресвитеровъ или ДЧаконовь въ м&ста, 
подчаненныя другому епископу, разв токмо по соизволен!ю епископа 
тоя страны. Аще же кто дерзнеть на се, то рукоположене да бу- 
детъ недЪйствительно, н онъ да подлежитъ епитим!и отъ собора». См. 
тамъ же, стр. 1097. 

*°) Си. выше прим. 94. 

41) Табта тёу (ерёу хай Фе фу хаубуюу баке воорёуюу, пе обх дер Прав 
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Вышеприведенный докушентъ, какъ замВчено, . содержитъ въ 
себъ нвкоторыя новыя (неизв®етныя до обнародованя этого доку- 
мента) историческя подробности, которыя именно относятся къ со- 
быт учреждешя сербекой арх!епискоши св. Саввою и ко времени 
его начальной перковно-оргавизаторской дзятельноети вЪ качеств® 
армепископа. До сихъ поръ ничего не было извфетно объ отно- 
шени охридской 1ерархш къ упомянутому совершившемуся факту 
`въ Серби, которая (по крайней иёрВ нЪкоторая часть ея террито- 
ри) въ церковно-адииниетративномь отнопюви считалась до этого 
времени подъ юриедикщею охридекаго архмепископа, охранявшато 
здфсь права автокефами своей церкви не только въ тотъ или дру- 
той перюдъ существованя перваго Болтгарекато царетва (напр. при 
Симеонф 1 927 и ето вывз Петр 1 968, изи еще больше пря 
Оаиуилв Т 1014) до покорешя его Васимень Болгаробойцемъ 
(1019 г.), но и въ перодъ гречеекаго ига (послв 1019 г. до 
учрежденя сербской аржепиекоши), когда въ границы охридекой 
арх1епискоши входила и значительная часть сербекихъ земель, по 
крайней изрВ та часть сербекой территори, которая составляла 
зерно державы сербекихъ Неманичей “?) и которая при жизни св. 


ёу ст] т& 10б прауьатов 1еуЕвфа, обто поофауё$ деихубутос тб @топоу, 1000 
вууод 6$ парабтХобаеу т] в) тцибтуть, с & рёу бпехотйе ПМ тбу аубхафеу 
арро$бутюу 14 хаф Траз пара хаюу, & хатЕуе$ Убу 6тиВаликве, =б пои 
хай ёпача с вв ауафроусав, х@ &у сочиа$ се 17$ бхамо\ остов табтще тие - 
Е%$ 11066, хо = ту 686% ЕпауеА$фу, Лу ‘ачёхафеУу 0о{ воГ патёрес ЕВаивам, 
хо\ та’. ау хай соттуфрте теб И& ту обуви #1 8 тодиурати стЕрЁаис @шета- 
Зетюос, хай те (61$ роуото\ас аУЗЕТ, 46 Претёрас табтуз хатафроу ва траф, 
бпобихоу абт0в веаотбу поймав впебЕЛебсе, хауоух, ЧУ ВИ хай ЕУЫхюс ёпача- 
ТЕУОУТа! 601 ета 71$ т0об дихойоо боуареюе афорсиф ато тс 9146 хай бюару!- 
х7$ Тр!а$о$ хафокоВаЛАорЕу ве, ход те т0У тибтФу холме ЕкхоптореУ, 96 
параВатуу те тбу (ерёу хай фейюу хаубуюу Мата, хол Фе Чу ёкхАуенавтик У 
хатаставиу, Ду 40) $еу ой @1иог палёрс фрвауто, воутараёаута хо во] ёачта’ 
ФУТЕбФеу 66 хай 0: хоуюуобутёс 601 та1с абто1е =0$0у0с Отодихое Евоута, те 
тоб Вумато$ 219%, еле тс Ходкуе табеше те хай хатаст@сещб. Мора 8= т 
паробсу$ соуобих$ Претёрас Траф7е, то (арфтатоу Етисхопоу Хкотиюу &У Кор 
@ратулбу Читу адеАфбу хай соХАеитоорТбу хорбу Тюауущу ЕХеротоуйвареу, @вам 
хаг 94 (фсе фо\йе @ладетрариьйуа бавафйс 71 с] туибтиль. Муму вай 198. ту. 
со], 389—390. — | я 

*2) По крайней мёрВ известно, что городь Раса (близь ным. г. 
Новаго Пазара, на рзкЗ Рашкв, впадающей въ Ибаръ), гдВ находи- 
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Саввы образовала 060бый церковный округъ’ еъ автокефальнымъ 
армепископомъ во глав, при номинальной только зависимости отъ 
константинопольскаго патрарха “*). Спрашивается: что заставило 
Савву, двйствовавшато, вёроятно, въ согла@и съ евоимъ царствен- 
ныиъ братомъ Отефаномъ Первоввичаннымь (1195—1902, 1206— 
1224—28), минуя свое непосредственное церковное начальство (въ 
Охридз), обратиться прямо въ Никею (гдВ жалъ въ то время` царь и 
патр!архъ ) 38 разр шенемъ своихъ церковныхъ нуждь и желан!? Нашъ 
наматникъ не даеть опредфленнато отвфта на этотъ вопросъ, хотя 
и внушаеть таке мотивы отиосительно св. Саввы, которые проти- 
вор8чатъь извфетнымъ историческимъ представлетяиъ о несоинви- 
ныхь нравственныхь достоинетвахь. его личности, о чемъ не двуемы- 
сленно говорится даже и въ самомъ началв синодальнато послания 
охридской 1ерархли. Честолюбивые замыслы, житейское тщеславие, 
зюбовь къ помив и пр.,— все это конечно не вяжется съ болве досто- 
вёрными предетавленями о высот® его нравственныхь побужденй, ко- 
торыми онъ руководился въ своей жизни какъ до времени своего арх 
епископотвованя, такЪ и лослё— въ перодъ своето широкаго церковно- 
общественваго служеншя. Самоотвержене еще молодаго кнаяжича 
Раестька, удалившагоея на Аеонъ безъ в8дома и даже вопреки перво- 
начальному желанш родителей (внослВдетв!и не только прямирившихея 
съ этимъ фактомъ, но и посхвдовавшихь нримру своего любимаго 
сына), его пострижене въ иночество съ именемъ Саввы, усилен- 
ные иноческ16 подвиги въ разныхъ аеонскихъ монастыряхъ и на- 
конецъ въ самой строгой карейской типикарницв, его самоотвер- 
женная любовь къ родин®, ради блага которой онъ оставлялъ даже 


лась каеехра рашекаго епископа, быхъ столицею сербекаго. государства 
съ первыхъ годовъ ХИ до конца ХШ или нач. ХГУ в. (ер. Голу- 
бинскй, стр. 443 и 546—7), а изъ вышеприведеннаго нами доку- 
мента яено, кажется, вытекаеть и то, что не только рашекая епархя, 
во и призр8нокая (а не приштинская, какъ слЗдовало бы толковать по 
Голубинскому, см. выше прим. 33) входили въ границы сербекаго 
государства въ моменть учреждлен1я сербской арепискоши, хотя по 
Гохубиискому (433 стр. ) Приэрёнъ(бывшй во власти грековъ прн Стефан 
Немави) и Приштина (находившаяся тогда подь властйю болгаръ) не- 
извзетно когда стали подвластны сербамъ. 
43) См, выше прим. 19. 
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свое любимое иноческое уединене и для безкорыстнато служеныя 
которой онъ м согласился принять на себя тяжелыя обязанности 
перваго предетоятеля сербекой церкви, не смотра ва’ уклоненмя и 
нежеланю принять на себя этотъ санъ 44), — все это и многое дру- 
тое, извзетное изъ. жизни и дфательности св. Саввы, заставляетъ 
конечно искать другихъ причинъ, приведтихъ ето не въ Охриду, & въ 
Никею за разрёшенемъ для Серби того вопроса, который по. нашему 
документу считалъ себя въ прав разрёщать охридею! архепископъ на 
основани вынензложенныхь въ послания аргументовъ. НесомиЪнно, 
что границы новоучрежденной св. Саввою армепискоши (по край- 
ней иврв нЪкоторая ея часть), какъ уже замёчено, входили ране 
въ составъ охридскаго архенископекаго округа, елздовательно въ 
этихъ границахъ признавалаеь церковная ‘юрисдикшя охридекаго 
зриелископа. Но волросъ въ томъ, насколько признавалея этотъ 
авторитеть въ Цареградв? А ототъ вопроеъ, думаемъ, сововиь ие 
безразличенъ быль на взглядъ сербовъ или точнве —тогдашняго 
сербекаго короля Стефана Первовфичаннаго, & также исв. Саввы, 
для санкщи задуманныхь ими церковно-политическихь преобразо- 
ваши Серби. 

Правда, самъ жесток завоеватель Болгар Болгаробоецъ Ва- 
симй, покеривъ Болгарю (1018—19 г.), оставилъь однако бол- 
гарской (охридекой) архепиекоши прежея права ея `автокефами не- 
прикосновенными. Въ одномъ изъ. трехъ хрисовуловъ, давныхь имъ 
охридскому архенископу пюслё завоевашя Водтари, касательно 
этого говоритея между прочим: „Ибо если мы есдфлались обла- 
дателяии стравы (т. е. Болгари), но права ея сохранили не- 
уничтоженными, подтверждая ихъ хрисовулами и сигилшями на- 
шими, и повехфваемь нынёфинему святёйшему архепискону Вол- 
гари удерживать тв же предёлы, как1@ и сколько ОНЪ` ИМВЛЪ 
при царё. Петр, унравлять и держать (въ своей власти) воз епи- 
скоши Болтари“ и пр. Ииператоръ въ своихь хрисовулахъ опре- 
двлиль и тв обширныя траницы епёржй, которыя нЪфкогда при 
болгарскихъ царяхъ находилиеь въ вфдёнши охридекаго-архениско- 


““) См. выше прим. 19. 
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на; позаботился въ тёхъ же хрисовулахь охранить ето экономиче- 
вк1е интересы я нравственный авторитетъ среди всей паствы, ереди 
начальников, стратеговъ и пр., которые не должны были выёши- 
ватьея въ его церковныя дёль“°). Эти права автокефаши, какъ 
свидтельствуеть Нилъ Доксопатръ, оставались за болгарскими ар- 
хениекопами даже въ его время (т. е. вь ХИ в.). Онъ между 
прочимъ пишетъ: ‘„Волгаря (т. е. болгарская церковь) и чрезъ 
изъят! е ея иэъ-подъ власти болгаръ царекою властю, именно ца- 
ремь Васимемъ Порфиророднымъ (т, е. Болгаробойцемъ), оствзась 
при ввоихъ правахъ и никогда ие подчинялась константинопольской 
церкви. И потому, хотя Кипръ и Болтаря до сихъ поръ и полу- 
чали еписконовъ отъ императора, однако они посвящаются соботвен- 
ными епископами, и называются—какъ сназано-—вриепискошяии, 
потому что онЪ самовластны“ “°). Но уже самый фактъ назначен1я кан- 
дидатовъ изъ Пареграда предполагаеть известную форму зависиио- 
ети охридекаго архенископа отъ византйскаго правительства, ко- 
торое нердко и заявляло евои права или точн®е притязаня для’ 
овлабленя ненрятныхъ, конечно для конетантинопольской изтрархи, 
правъ автокефали охридской церкви. Мы напр. знаемъ, что посл 
перваго -(по завоевани Волгари) архепископа, родомъ болта- 
рина Тоанна (изъ монаховъ дебрьекато монастыря Богоматери), быль 
назначенъ Левъ (извёстный полемисть противъ латинянъ), родомъ 
грекъ, и преемники Льва избиралиеь изъ грековъ, назначались и 
утверждались не соборомъ болгарскато духовенства и даже не’ па- 


*5) Подлинный гречесв!Й тексть хрисовуловъ, по крайней мфрз 
той части ихъ содержашя, которая касается границъ болгарской 
(охридской) архепискоши, напечатанъ въ цит. соч. г. Голубинекаго, 
стр. 259—263. Предислове и первая половвна перваго хрисовула 
напечатаны 57го "Рал\ у ха! ПотАм, Х№утатьа хаубуюу, У, 966—269. 

16) Въ соч. «Та сёу патраруихоу Зрбуюу», писанномъ (по Голубин- 
скому, етр. 286) въ 1143 или 1144 году: ”Ерыуеу обу хай а0х абтохё- 
фа\ос 64 10 9пб Васе Ебообае дпоспас а: тс Дезроб ту Воо\ару, 
Ятог тоб Васе хброо Васе оо тоб Порфорофеутов, хай р дуаледЧуай поте 
т7 ’ЕххАлеа КоустауимоотбАеюе. 40 хай Ещб т0б убу 1 Копров хай 1 Воо\ариа 
бто рёу тоб ВасИёе ХарВауосвиу ёпиахбтоов. Херотоуобутах .8ё обтор 6пб тФу 
Ушу стисхбпюу, 06 Ирула, хо халобутах @руиетиокопо, 0$ абтохёфоло. См. 


напр. Л9дяе, Раёго]. в. ет. $. 132, со]. 1197. 


— 446 — 


трархами конетантинопольскиия, а самими императорами. Однако- 
хе, со стороны охридекихъ арМеписконовъ мы видимъ сильное стре- 
илен!е ототаивать свою автономю въ виду нарушен. или просто 
вившательствь изъ Константинополя во внутреншя д®ла охрид- 
свой архепискоти. Такъ напр., котда одинъ монахъ съ позво- 
лешя  конетантинопольскаго патр!арха началъ постройку церкви 
въ г. Кичавв (въ предфлахъ охридской армепискоши), то быв- 
ий въ ото время охридекимъ архепискоюмъ беофилактъ (въ 
конц ХГ и нач, ХИ в.) воспретиль ему приводить въ исполнене 
его намз реше и послажъ въ Конетантиноноль письмо, въ которомъ 
выставляетъ такой поступовъ нарушетемъ „и священныхъ каноновъ и 
законовъ государственныхъ” и, предавъ упомянутаго монаха анаови%, 
писалъ между прочимъ къ члену петр1аршато синода еп. халкидон- 
скому Михаилу сидующее ”): „Известно твоей святости едвланное 
претивъ каноновъ опредзлене о Кичавв. Не улыбайся при этомъ 
варварекомъ словз. Это область, относящаяся къ нашей археци- 
екоши“. Затвиъ, посль изложеня сашаго дла, Оеофилакть про- 
должаетъ: „Ибо какое общене “) у болгаръ съ коистантиноноль- 


*') ГречесвАЙ. тексть писемъ археп. Оеофилакта напечатанъ въ 
разныхь изданяхъ: 75 писемъ у Меурсая (Меигвлав), 36 у 1. Ламе 
(Гат), 20 у Б. Финетти (Ешей1) и перепечатанъ съ ошибками и 
недосмотрами первыхъ издателей также и въ Патрохои Миня (Мадяе, 
Рабго]. эт. в. +. 126). РуссыЙ переводь н$которыхъ писемъ, въ 
частности настоящаго письма къ еп. халкидонскому Михаилу, напе- 
чатанъ въ соч. проф. 0. И. Успенсказо, Образован!е втораго Болгар- 
скаго царства (Одесса 1879), стр. 41—43. 

““) Существующ!й руесвый переводъ этого выражен!я —кажетея— 
не точно передаетъь текетъ греческаго оригинала (Т!‹ 1ар = Воо\таро 
ветоос{а тф Коустаусмосопбв\еюс патриарул и пр.). Лучше переводъ: «Ибо 
какое отношене у болгаръ къ константинопольскому патр!арху?» и 
пр. Правда, въ латинскомъ переводё настоящаго письма археп. 
Оеофилакта греческое слово ретооса переведено двумя словами— 
рагИе1ра 0 её соттишо (Мете, в. от. $. 186, с. 417—18); но вто- 
рое слово (соттип10) прибавлено по меньшей м8рв 0езз нужды; къ 
тому же оно и не выражаеть характера тёхъ отношенй, которыя 
существовали между охридекою арепискошею и константинопольскою 
патр1арх1ею, такъ какъ не только духовное общен!е, но до извзстной 
степени поддерживались между ними и церковно-административныя 
отношеня. | 


- +. 
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скимъ натрархомъ? Онъ не иметь въ этой стран (въ Болгар’) 
ни законной хиротонш, такъ кавъ у нея есть автокефальный арх!- 
епископъ, и никакихъь надъ ней привиллечй“. Вроиё того, ‘арх 
еписконъ- Ософилактъ протестуеть далёе и противъ нредположеня 
Бонстантинопольскаго патрарха назначить въ Болгар!ю ‘своего эк- 
зарха: „Чрезъ кого же онъ будеть наблюдать и исправлять про- 
етупкя монзховъ обители, построенной по его волф? Не черезъ 
того ли, кто стоить во главё и другихъ подчиненных вму мо- 
наховъ, то есть черезъ экзарха? Но кто допустить присутстве въ 
Волгари константинопольскаго экзарха, и не будуть ли емотрёть 
на него какъ на прелюбодвя и не обнаружатъ ли къ нему похной 
ненависти? Кто поренеееть спокойно одно даже изввете объ 
этомь нарушеши справедливости?“ Такъ энергично и горячо 
отстаивали свои права армепископы охридеке! 

Но уже очень рано эти права, какъ мы видфли, подвергажиеь не 
только ограниченяиъ ео стороны императорекой власти, но и со стороны 
самихъ патрарховъ константинопольекихъ. Не нодъ этими ли вияниями 
росла и крёила мысль, ставшая внослёдетыи (неизвестно точно— 
съ какого времени) историческими фактомъ, мысль объ отожде- 
етвлени охридской архепискоши съ армепискошей первой Юсти- 
маны (ргипа дазИшапа, 1 проти ’Тоостьмау7), учрежденной импер, 
Юстинаномъ въ 535 г.на ивотв своей родины (въ Таврези, в- 
роятно близь Кюстендиля и—конечно— не из ивств нын. Охриды) ‘®), 


*7’) См. опровержен!е мн8ня объ отождествлени древней первой 
Юстианы (дер. Таврешя) съ древнимъ также Лихнидомъ или 
позвднёйшею Охридою (греч. ’Ахр<) у Голубинсказо, цит. соч., стр. 
109 и 284—386. Здвеь же (стр. 106—115 съ соотвЗтетвующими 
прим чан ями) обстоятельно изножена исторя учрежденя археписко- 
ши первой Юстиюаны, съ которой не стоить въ непосредственной 
преемственной связи архлепискошя охридская, служившая продолже- 
шемъ болгарской прееславекой патрархи, главная каеедра которой, 
по завоеван1и предбалканской Болгари Тоанномъ Цимисемъ въ 971 
году, отошла конечно къ грекамъ, будучи лишена своего прежняго 
значен1я. Императоръ византйсвй Васишй П Боягаробоецъ, покоривъ 
{въ 1018—19 гг.) всю Болгарию, оставилъ однако болгарской охрид- 
ской архенискоши право автокефаши и возвратилъ ей тв владвн|я, ко- 
торыя принадлежали ей въ пер1одъ сущеествоваютя Болгарекаго царства 
при Симеон% (| 927), его сын Петр (1 968) и Самуилв ({ 1014). 
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съ правами автокефами, слВх. иивющей право на сохранено этой 
автокефами, идущей отъ столь древнихъ временъ-—ие отъ временъ 
Волгарскато царства, а отъ времени самого византШекаго имнера- 
тора Юстинана? Этотъ послёдн! аргументъ конечно могъ имфть 
060б0е значене и для Константинополя. Проф. Голубинемй по- 
дозр®ваетъ, что мысль объ отождествлени охридекой архенискоши 
съ архепискошей первой Юститаны впервые могха быть заявлена 
охридскимъ архепископомъ Димитремъ Хоматаномъ, который какъ 
изЗвЗетный  законовздъ напаль на эту счастливую иыель ВЪ то 
время, когда представлялся будто бы части йший поводъ къ ея 
осуществлению. Именно: „съ воэстановленемь (въ 1185 г.) Бол- 
тарекаго (второго) царства и учрежденемъ болгарской архениекоши 
въ Терновз, армепиекошя охридекая оказалась безъ всякихъ даже 
и видимыхь причинъ къ своему дальнёйшему существованию“ °). 
Но эти причины по крайней иЪрё продолжали существовать Въ 
‚ то время, кЪ которому-—по словашь Голубинекаго (въ половинь, 
илн-— что гораздо вфроятнёе—въ концё ХИ в.) относится з8- 
явлене относительно правъ охридской арменискоши на титулъ в 
значене перво-юстинанской, ибо учреждено терновской арлепи- 
скоши совершилось не сразу послё возетановлетя  Болгарекаго 
царетва, да къ тому же Охрида и вообще значительная часть 
охридскаго архепископекато д1оцеза въ конц8 ХИ в. еще № 
была подъ политическою  властю  болгарекихъ царей втораго 
царства. Слфдовательно причина къ дальн®йшему существованю 
охридекой армепискоши со времени возстановлешя Болгарекаго 
царства не могла исчезнуть въ это время вилоть почти до цар- 
ствованшя [оанна Аезня П (1218—1241). Главное же то, что 
мыель о тождествв охридекой архепискоши съ перво-юетинанекой 
была заявлена и раньше Димитрия Хомамана: еще со времени его 
предшественника Тоанна КВаизтира охридеке архепискомы стали 


Для подтвержден!я этихъ правъ имп. Васил издаль хриеовулы, въ 
которыхъ опред$ляетъ права архепископа охридекаго и перечисляетъ 
епарх!и его церковнаго округа. Хрисовулы эти (числомъ 8) напеча- 
таны у Годубинсказо стр. 958—963. 

5°) КратыЙ очеркъ истори прав. церкв., стр. 111. 
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называться и аржепиекопами первой Юстинаны и веей Болтарин °°). 

А подозрьню Голубинекаго, „относительно участия Хомзмана въ 
превращени архепискоши охридской въ архепискошю первой 
Юстинаны“ 57), для котораго онъ предполаталъ основан!е въ доку- 
ментахь разематриваемато нами сборника (тогда еще рукописнаго и 
извфетнаго ему по описанию Гардта), можно и теперь, поелв изданя 
июнхенскато рукописнато сборника, считать еще не выяснившимея 
окончательно, по крайней мёрь въ той категорической постановк® 
и рашени этого вопроса, камя даются у Голубинскато. На оено- 
ванн документовъ изданнаго сборника можно только говорить объ 


51) Такъ напр. подь опредёлен!ями константиноподьскаго собора 
(1156 г.) противъ Сотериха подписался: 'О талеуос рочахое 'Тшаууте хо 
еЛЕф 9205 аруиетсхопос протие 'Тоостгмачоб (516) кой павтс ВоАтарае 6. Корут- 
у06 бр!вас. бпётрафа. См. въ издаи Анжело Майо ЗрасПезашю Вотапаш, 
+. Х, р. 89. Правда, ГолубинсыЙ «думаетъ, что въ напечатанномъ 
спискВ дВяиШ соборныхъ слова первой Юстин1аны составлають повд- 
нёйшую вставку и что при арепиекоп8 Тоаннё Ахрида еще не начи- 
нала слыть ЮстиШаной» (етр. 287); но основавн1Й для этого не ука- 
зываетъ. Приводимыя же имъ. основашя въ доказательство своей 
мысли, именно— что въ спискЗ’болгарекихъ ар епископовъ, соетавлен- 
номъ при этомъ именно архепископВ Тоанн® (напеч. у Дюканжа въ 
КашШае ВухапЫтае, е@ Рамз, р. 174), охридск!е архлепископы назы- 
ваются просто архепископами Болгарии и что встрёчающееся у 
Оеодора ЗВальсамона (извЪетнаго виз. канониста второй половины 
ХИ в. и начала Х Ш в.) въ толковани на 23-е правило П веехл. 
собора указане на СХХХТ Юстианову новеллу какъ доказательство 
автокефазш «Болгар» (515 'РаХАч хаё Пбт^Ат, Убусатурьа хаубущу, 
П, 171) не иметь значея, какъ свидтельетво лица, не заинтересо- 
ваннаго въ превращен охридской архепискоши въ архепискошю 
первой Юетианы,—эти основаня совсЁмъ не приводать необхо- 
димо къ тому положен или точн®е «подозрёню» г. Голубинекаго, 
что только ДимитрЙ Хоматанъ какъ ‹юристъ» могъ и, дВйствительно, 
додумался до мыехи объ отождествлеши арЭепискоши охридекой съ 
архепискошей первой Юстинаны. Правда, Димитр Хоматанъ, какъ 
мы увидимъ, называль себя арх1епископомъ «первой Юстийаны и 
всей Болгари» (ареек(схоков те прютте 'Тоостиауе хо павте Воо\тарав) 
и доказывалъ автокефал1ю болгарской армепискоши ссылкою на СХХХ1 
Юсети знову новеллу. Но вЪдь вее это— данныя, которыя констатируютъ 
только фактъ совершиви!йся, засвидВтельствованный и известного под- 
писью охридскаго ареп. [озина Каматира (ср. и у Голубинекаго, стр. 
123), и толковамями Феодора Вальсамона, и другими данными, о ко- 
торыхь скажемъ ниже. 

52) См. цит с0оч., стр. 111, вр. 287—8. 
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участи извбетнаго ардеп.-законовьда Димитрия Хоматана °°) въ ка- 
ноничеекомъ обоснованш уже ранфе его времени утвердившейся иысли о 


53) Ср. выше прим. 2. Дайствительно, Димитр Й Хоматанъ, какъ 
мы сказали, въ различныхъь документахъ сборника называется 
арунетохотос << протие 'Тоодемауй: ха^ паст Воо\уариас (ем. напр. са. 
49, 123, 829, 345, 381, 479, 481, 494—5, 503), но еще чаще назы- 
вають его только @р)цет!схотоу пасте Воо\тарас (ср. со]. 144, 165, 273, 
285, 316, 319, 341, 351, 370, 409, 417, 429, 437, 449, 483, 503, 509, 
523, 526, 531, 539, 555, 557). Самъ же Димитр Хомайанъ охот- 
нфе, кажется, пользуется первымъ титуломъ, когда особенно являлась 
надобность отстоять церковный авторитетъ охридскаго аржепископа. 
См. напр. вышеприведенный протесть его противъ учреждешя 
самостоятельной сербской арепискоши (со|. 881 и елвд.), переписку 
его въ коистантинопольскимь патр. Германомъ П (со]. 481—498) и 
др. Мало того, изъ различныхь документовъ разематриваемаго сбор- 
ника видно, что Димитр! Хомаанъ приводилъ и каноничесв1я осно- 
ван1я для возвышен!я своего арепископскаго авторитета. Такъ напр., 
въ отвзтномъ послани Димитр!я ХомаМана (со|. 339—850: Перу бреу 
вии рнаотииач ха пару хай проуорйшу ха стаоротт ИУ, хай пер рбёу беиу 
у рочасттр(ф таночс 1 Вактрата еси, хай пер: Во\ербх ачафорав, жай бт 
обх апохАв{очтой урбуф сё ёххАцешматиха проубрла) епископу боеротекому 
Димитр!ю приводятся между прочимъ въ защиту правъ ставропиги 
автокефальныхъь каоедръ слёдующя основан! я: ›Епё тар ог фв10ё хачб- 
%8$, ОтЕ <’ 0 С’ тие прфтус в0\6бо0 хи 0 тс В хи т, хм 6 те три 
618006, #1: 18 рву хай 1 ра’ 'Тоостиуюуеос угара, 1 хециёут у ВВА. в’ т@у Вас 
А№хфу итА. 1’ хеф. а’ $ёрате Зеотёрф, топс пёуее патраруас, прое 8 хай ток 
рат’ а0тобс 80019 сдтохафаЛонс @рутисхбкое тф “Ее Воодтармас За ха то 
Копроо, ас Е\орас ту тесварюу хАшатюу те отхоорёутс бтётабау, бот 
те парус оуораст, хай тёс провцхобоас Ехастф а0тёу проваррбвачсес 
окос обу сф Млайф сйс &у табтох тобтоу ауафорас, хай тд тФу втаороктуеу 
партхоло5$ осу... с0]. 345. Зат®мъ, въ отвфтномъ письмё Димитр!я 
'Хоматана константинопольскому пзтр. Герману П (по поводу возра- 
жен поеслёдняго противъ помазая первымъ въ цари т. е. Оеодора 
эпирекаго, со]. 483—486) говорится въ защиту того же права межху 
прочимъ схздующее: Е: 8= Зв впебв Фе Чийс #1 то парастйуаи бкоб ЕС 
то Ури Вабв1с 6 ха’ Трас $рбуос хёхтита 88чариу, 00% @У 008ё тбу те 
тобтоо \610у фхутаареу. ЕЁ &ё то Зочареь тобтф провьу, одЗЕпо хай убу &5 
ФУёруеау провуфрусЕУ 05 хойубу, бр рлёЁ с перхАбтф Коустауиуоссяоде в 
$66ро хат& таотоу т& ЗикЛа керфаа Хбууа ссВёстцвау, се Вас/в ас ФЩЬл ха 
$$ ГЕраруае, бжер хата &ф0$ @аруотоу 6п’ ау буитоуто" &уЕ тар 0$ 0 5% 
Ва)=05: рёрас кой керВбутов ’Тоостиауос... хай прытоу #91 паутшу точ 
(врёшу цтоу тоу @уиототоу каткау “Пс пресВотёрае "Рорле, ёпита вбхероу 
рат’ абтбу тду рахарщтатоу КочотауиуоотвАещс, рёфа тобтоу 80806 тоб ариете 
сжотихоб Фрбчоо т Воодтариас рёрудтае бу хой ’Тоботемауду буорае, бт се 
вхетфеу то 1Е\0с еле, хай бть бое ок, бро отраттико ту ВооА тару 
табтуу пЕруюроу то1с бро тс "Рова80$ провурьовгу ф 81 $рбуф кой Екару 11 
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тождеетв® охридекой зрхюцискоши съ архепискошей порвой Юсти- 


‚арии ити 


Зафброие бкофёреуов, пер? Фу Й р^а’ адтоб уварё 1 херрёуу гу ВВМ тб 
Васлхфу в’, тым)... хеф. а’, Фёрать В, ес кАатоб беениу кема хай тов 
троуор. 10 а0тбУ тоб апосто№мкоб "Рорле Фрбуоо & тайс бп’ абтоу пару о 
ёхбсрлв, ай тб {иоу тоб аруцетивхбтов 'Тоостимауде Каруи86\ов т 'Африкйе 
Зогхйсефс тобтф апеуар!сато, хай т& бризфёчта бпб тоб &1100 папка Вию 
тер тобтшу 70 &УЕрТоУ ха апертрёттоу Ехему ЕЗЕстичзу" @ 6] хо в тар" 
Яр, Фепер ст1Ам т Хавтра хай перирау\е, тд тоб Фрбчоь тобтоо бфтдбу хол 
рахар:оу пав профа\оова, иду втапиуюсау тобто о{ @по ыы реале видна, 
тс 205 @еоб Лбтоо Хоф{ас, ката хацробс проВа\\бречо: @руетсхотой, 69’ 0{$ 
трёфцло: табтие бутес, хай ту сбыфотоу тобтов бпота]м прое тобе патриаруае 
Кочатаутмоот0 ас, хай рата ту арузерюсбуцу туробутес &убфебтоу воустапемщ- 
`Еаото1$ то тоб $рбуоо те ВооАтарас 6фоб хай вохатафрбуцтоу & *ф т 
Коустоутуоото\ ес $рбуф ртавауто. Е! 106% "тё проубиа тоб пакпа & т 
ха$’ Ирас спора хехтйрефа, т{ холубу © ха рес Васа гурёвареу, 6 
хай 6 паптас поет, об рду аа ти хай увазуиду вк! тобто 6 Атос тора (ЗА 
Улёуторос ауаВойваи У аВийау профёречос; ео]. 494—5. ДалВе Димитр 
Хоматанъ опровергаеть притязаня патрарха есылкою на неправиль- 
вую будто бы хиротоншю арепископа Серби, которая въ церковномъ 
отношен1и была подчинена престолу болгарекаго армепископа, хата 70 
дчапефоуьёуоу Тоостиуауеюу Зёстисра, а также и на неправильные по- 
рядки посвященя главы болгарской церкви въ Загорьи, ` т. е. въ соб- 
ственной Болгарш. Такимъ образомъ ясно, что Димитр Хоматанъ 
воспользовался и историко-каноническимн основанями, ЕзуЪ-то: новел- 
лами Юстив ана и пр. для отождествлен!я своей охридекой каеедры съ 
перво-юстинанскою, для поднят1я ея авторитета и значеня, которыя 
умалялиеь со стороны Конетантинополя не только теперь—при немъ, 
но и прежде—до него, тавъ что. подъ влящемъ этого онъ можетъ быть 
и р8шилея энергичн®е выступить въ защиту правъ своей кзоедры, 
чВмъ н$ёкоторые изъ его предшественниковъ, хотя и послёдне, по 
крайней м8р нзкоторые изъ нихъ, какъ мы видфли, не безъ усп%ха 
защищали права своей каеедры отъ притязан! константинопольскаго 
патр!арха. Но принадлежитъ’ ли Димитр! ю Хоматану первому, какъ 
предполагаетъь г. ГолубинсыЙ, мысль _ объ отождествлен!и охридской 
аржепискоШи съ перво-юстившанекою, —изъ вышеприведенныхъ доку- 
ментовъ, равно и изъ хругихъ данныхь нашего сборника не видно. 
Наобороть, титулъ «архепископа первой Юстинйаны и всей Болгари», 
которымъ пользовался самъ Димитр Хоматанъ и который употреб- 
ляли въ своихъ письмахъ къ нему отчасти друге (ср. со1. 503), быль 
повидимому уже какъ готовый ко времени Димитр я, можеть быть 
и ране его времени оформленный (ср. титулъ предшественника Ди- 
митр1я на охридской каеедрв Тоанна Каматира въ 51 прим чан). По. 
крайней м8р8, частое (сразнительно), хотя и не исключительное упо- 
треблене его самимъ Димитремъ Хомат!аномъ, отчасти ввроятно и 
хругими его современниками (ср. с0]. 5593), переписывавшимиея съ 
нимъ, намекаетъ на болЗе раннее его происхожден!е, & лальнёйшее 
историко-каноническое обоснован1е его принадлежитъ, какъ мы видёли, 
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наны **). А эта мысль, какъ сказано, обусловхивалась извзетными 
уже существовавшими отношенями между константинопольской пат- 
рархей съ одной стороны и охридской арх!епискошей съ другой. 
Мало того, ДинитрЙ Хомзтанъ могъ воспользоваться политиче- 
скими обстоятельетваии °°) дла возвышения своей каоедры. Въ 
1222 г. онъ возложилъ императорсый взнецъ на удёльнаго вла- 
дзтеля эпврекаго. Оводора Комнина, „потому что армепископъ охрид- 
скй, какъ самъ онъ утверждаль, былъ совершенно независимый 
и не обязанъ быхь никому давать отчетъ въ своихъ дфлахъ, по- 
чему и имзль право кого бы, когда бы и гдВ бы то ни было, 
помазывать на царство“ “) | 

Вакъ бы то ни было, но смотря на столь высовя пред- 
ставленя Димитрия Хоматана о своей власти, въ Никев съ 
неудовольстиемъ смотрёли ва это возвышене, а патрархъ Гер- 
манъ [ написалъ даже протееть противъ ‘этихъ правонаруше- 
нй ”). Можно предполагать, что и сорбамъ или точн®е — 
сербекому королю (тогда Стефану Первовзнчанному), & также св. 
Саввв можеть быть не безъизвфетно было, что права авто- 
кефами охридской архепискоши не признавались константино- 
польскимъ патр1архомъ столь безусловными, какими признавали ихъ 


несомн®нно Димитрю Хомаману. Но шелъ-ли въ этомъ отношен!и 
дальше самъ Димитр Хоматанъ, какъ подозр%ваеть опять г. Голу- 
бинск!@ (цат. соч., стр. 114, ср. 288), сказать трудно на основан 
имфющихся пока данныхъ нашего сборника. Т. ©. неизвФетно, кому 
принадлежить фальсифицированная Х] новелла имп. Юстин!ана, напе- 
` чатанная у Ралли и Потли (Х5утатра хаубуюу, У, 219 и слёд.), въ ко- 
торой содержится не подлинная ХТ новелла Юстимана объ учрежде- 
н|и ар епискоши первой Юстин1аны, &а—съ дополненями и вставками 
(о высшихь правахъ ея главы не только какъ духовнаго админи- 
стратора— армепископа, но н какъ гражданскаго правителя— въ род 
удёльнаго князя). Содержае ея на русскомъ языкВ изложено у Го- 
лубинскаго, цит. соч., стр. 118—114, ср. 288, прим. 87. 

5%) Ср. выше прим. 51. | 

55) Ср. выше прим. 53. 

56) °О 85 Воо\уарйас аруиетисхокое Атрутриос то Васйажоу пер ббовхеи 
тобтоу бара, фбс &фасхеу, абтбчорос Фу хай ре &080уа6 ОфеЙюу Зобуа, хай 
$4 табта &ообау &уыу Ваз ас урёыу 006 пЕ @у хо бтоо ай бте Воб\оцто. 


Сеог&Н АсгороШае Аппёев (е4. Вопл.), гх. 21. 
51) Ср. выше прим. 2, 10 и 653. 


— 453 — 


сами охридек!е армепископы. При этомъ имъ вёроятно не безъиз- 
взетно было то значеше патраршихь каоедрь—въ особенности 
константинопольской (вселенской), отъ которой исходило утверж- 
деше и автокефальной патрарйи  болгарекой (при царв Петр 
ок. 939 т.), а также и значене императорской влаети визант- 
скаго царя, который утвердихъ права и самой охридекой армепи- 
скоши (Васимй БВолгаробоецъ), не только утвердилъ эти права, 
но и первоначально даровать ихъ для арепискоши первой Юети- 
ианы (Юстинанъ), съ которою уже теперь отождествляли и арх!- 
епискошю охридскую, какъ дВлахлъ это, канонически доказывая 
ихъ тождество, самъ охридсый арменископь Димитрий Хоматанъ; 
Слвдовательно нётъ ничего удивительнаго въ томъ, что авторитетъ 
охридекаго арх1епиекона не считался и въ Сер@и, политичееки само- 
стоятельной, достаточнымъ для того, чтобы санкцонировать автокефалю 
сербской церкви. А права политической самостоятельности Серби да- 
вали ей свободу обращаться и за разрёшенемъ своихъ церковныхь во- 
 прововъ не въ Охриду, церковный глава которой саиъ не бытъ призна- 
заенъ (по крайней мёрв въ Никез, можетъ быть и въ Серби) волн 
независииыиъ, а въ Никею—къ императору и патриарху. Поэтому 
св. Савва иифлъ не изло побуждешй (которымъ нельзя отказать 
и въ канонической правильности даже съ точки зрётя приводи- 
инхь Димитр!еиъ Хоматаномъ каноновъ °°), для того, чтобы обра“ 


58) Ср. приводимые Димитр1емъ Хоматаномъ каноны въ прим. 24, 35— 
39, не говоря уже о томъ, что нёкоторыя чаети сербской территор!и, вошедх- 
пИя ко времени св. Саввы въ составъ сербекаго государства, находи- 
лись до того времени подъ высшею церковною юрисдикцей константино- 
польскаго патрарха, елВдовательно никакъ не могли служить пред- 
метомъ законныхь возражен! со стороны охридекаго аржепископа. 
Св. Савва, какъ челов®къ «книжный», былъ взроятно хорошо зиакомъ 
съ канонами церковными, такъ какъ о немъ известно, что, возвра- 
щаяеь изъ Никеи въ Сербю между прочимъ чрезъ Солунь, здвеь 
‹книгы многы прёписа законьные о исправлинии вёрё, ихьже 
требовааше съборьнала 1#му прькьви.. и вьсое сьтворивь иже на 
потр#боу светыни 1го, и тако подвиже се кь земли отьчьства 
свого». Живот. св. Саве (изд. 1865), стр. 227. Отсюда заключають, 
что св. Савва или самъ былъ переводчикомь Кормчей книги съ гре- 
ческаго языка на славянскЙ, или кому-нибудь поручилъь исполнить 
этоть переводь. Во всякомъ случа онъ долженъ быль познакомиться 
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титься съ евоею просьбой не въ Охриду, а въ Никею, гдф не только 
ему ве напоминали о иезаконности ето дЪйстый, а наоборотъ— 
признали ихъ правильными, ибо удовлетворили его просьбу °°). 
Конечно, мы не считаемъ серьезнымъ возможное подозрёне, что 
ев. Савва обратилея въ Никею, а не въ Охриду, изъ ининой 
боязни но получить разрышене своей просьбы отъ охридскато 
арениекопа, ибо Димитрий Хоматанъ, обличая Савву за его из- 
вветный поступокъ, обфщаетъ удовлетворить его проеьбу въ случа 
раскаятя. Остается слфдовательно предположить, что протестъ 
Димитрия Хоматчана и его освященнаго синода былъ обусловленъ от- 
части прежними зависимыми отношенями сербекой территори отъ 
охридекато архепископа, & тлавнымъ образомъ тзии высокими 
представленями охридскихь арх1епископовъ © своей власти, кавя 
велвдетве н®которыхъ благопрятныхь оботоятельствь стали ярче. 
выступать съ тьхь порь, какь подъискана была каноническая 
формула, отождествляющая архепискошю охридекую съ армеши- 
екошей первой Юститаны. 

Что же слЪдовало за угрожающимь  протеетомъ охридекаго 
архепиекопа? Какъ отнеслись къ нему прежде воего въ Сербши? 
Исполнили-ли тамъ тв требовашя, которыя предъявлены были въ 
посланши охридекой 1ерарми во глав8 съ ароепископомъ? Вакъ 
въ частноети св. Савва относя къ ясно выраженному въ но- 
слан!и отлученю его отъ „общеня вфрныхъ_? На вов эти вопросы 
мы не находимъ пряизто отвёта въ существующихъ, извЪстныхъ въ 
печати, источникахъ. Но судя по тому, что впослвдетыи армепи- 
скопекая дЪятельность ев. Саввы вполнз свободно и правильно раз- 
вивалась, можно предполагать, что угрозы охридской 1ерархи не 
ииВли того значеня, на какое онё были разечитаны, по крайней 


съ содержанемъ этой книги, Чтобы примЗнять ея законы къ т®мъ 
или другимъ отношенямъ своей церкви. Можно думать, что онъ точно 
изучилъ дёйствовавшее тогда каноническое право воеточной церкви и 
прилагалъь вс усишя къ тому, чтобы не допускать какихъ нибудь 
каноническихь правонарушенй въ своей архипастырской дёятель- 
ности. | 

59) Ср. обстоятельства посвященя св. Саввы въ арЖепископа въ 
прим. 12. 
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ивр» извЪст! о другомъ виечатлвнш и результатв протеста ие 
сохранилось. Причемъ мы иифемъ въ разематриваемомъ сборник® 
не одинъ паматникъ иирныхь сношенй съ Димитрием Хомата- 
номъ того же Первоввичаннаго короля Стефана, при которомъ 
была учреждена независимая отъ Охриды сербекая архенискомя °°). 
НеизвЪстно только, къ какому времени относятся эти мирныя сношеня: 
ножетъ быть и даже весьиа вёроятно, что они предшествовали 
указанному протесту. Иначе пожалуй (если бы въ Сер@и быль свой 
зруепископъ) Стефану Первов®ичанвому не за чВиъ было и обращатьея 
въ Охриду ‘за разра шенемъ извстныхъ вопросовъ, относящихся къ 
ботослужебной практикё и пр. Во веякомъ случа изтъ ихи точ- 
н%е—не уцёлло никакихъ извветй относительно вмяня угрозъ 
охридекой 1ерарля, по крайней иврё въ томъ направлени, въ ка- 
комъ ей было желательно, на дальн®йшую д®ятельноеть св. Саввы въ. 
качествВ арлепиекопа. Но съ друтой стороны существуютъ, хотя 
и не столь опредфленныя, данныя, которыя свидзтельствуютъ и © 
нослвдующихь неудовольстмяхь охридской 1ерарми, по крайней 
иёрв Димитрия Хоматана по поводу совертившагося въ Сербин 
событ1я учрежденя независимой армепискоши. Эти данныя содер- 
жатея въ изввотномь отвётномъ поелани Димитря Хоматаиа 
натр. константинопольскому Герману ТП, пе поводу между прочимъ 
протеста посл®дняго противъ вёнчашя охридекимъ араепископомъ 
@еодора эпирскато царекою короною °). Вирочемъ, эти данныя выра- 


6%) Ср. выше прим. 8 ци 10. 

81) См. выше прим. 53. Димитр Хоматанъ, защищая ‘свои права 
противъ извзетныхь вовражен!й константинопольскаго патрарха Гер- 
мана ПП, упрекаеть съ своей стороны и константинопольскую каоедру 
въ нарушени правъ охридской чрезъ хиротон!ю эрхепископа Серби, 
которая съ самаго начала входила въ составъ болгарекаго арЖепи- 
скопекаго доцева: № 5 &\Еуоо соб вахрофоре, 06 хай тофу @ААфу аретфу, 
ехоу пасе прохе(лву0$, 00х ЕЁ Чрбу, Ф патер хай З6апота, тб толабта пов 
@кер арертта рЁ\ 810 880х066: 5ё пар’ бу епАйфуа, &х тбу 50, 88 
хараёетратюу, & Урёоу &090т7лос и хачочике, хай кавте атадооруас арув- 
хот{ау. Абтбофеу тар, Тча то апбррутоу вико, вт аёма Чретёра, ёхеротоуд 
аруцек(скопос ЗерВ ас, ПУ =обёВна хосрет, хай гбатуейл помтем ой пауто 
&1а$0б трбпоо вбкрёкаа, хай Ду поцламоссиу (араруаз, ха 186006: проб та 90а 
9=Ф хай хафхоута, ауюфеУ хай ЕЁ 401$ "Ц 6парх{% соб 9рбуоо те Воч\тарае 
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‚ жають не столько силу протеста, сколько защиту правъ охридекаго 
арх1епиекопа, оспариваемых высшииъ авторитетомь константинополь- 
скаго патрарха. Во всякомъ случа впослвдетыш мы не ветрёчаемъ 
никаких извзот1Й объ 1ерархическихь протестахъ охридекихь араени- 
скоповъ противъ автокефалии сербской церкви, а при учреждени серб- 
скато патриаршества въ 1346 г. охридек! архмепиекопь визстВ съ 
болгарекимъ терновекимь патрархомъ и др. епископами  сербекаго 
царетва не только не противились нам рен сербекаго царя Душана, 
но посиёитили исполнить его просьбу, когда онъ „ноискаль“ отъ нихъ 
бнагословеня для вновь учрежденной сербекой патрархи °?), 
КромЪ того, въ разсматриваемомъ документ® есть еще нодробность, 
которая не ветрЬчается въ извфетныхь въ печати источникахъ, к&- 
сающихея сербекой истори, — это упоминане охридской 1ераржи 
о низверженти ев. Саввою бывшаго до его архепископствованя на 
своей аржерейской каоедрв призрёнекаго епископа и о поставлени на 
его ифето новаго кандидата °”). И въ этомъ дфйстыи перваго серб- 
скаго армепископа составители нашего посланя усматриваютъ антика- 
ноническЙ поступокъ, усугубляющий его вину и низводящий на него 
даже „тнфвъ Божй“ за нарушене каноновъ. Кажется, что и этотъ 
протест не иметь того значеня, какое приписываютъ ему соста- 
вители послаюя, такъ какъ онъ не опред®ляеть степени винов- 
ности въ этомъ поетункВ св. Саввы, который къ тому же, ставши 
самостоятельным архенископомъ, имвлъ свободу дВйстый во вну- 
треннемъ управлени ввзреннымъ ему д1оцезоиъ. Правда, охридею! 


бкохе(леЕчои, хата то буапефиутриёуоу ’Тоовтилачеюу Зёстивра. Т$ обу 1 Ато, 
Туа аруцерёшу бутыу &у гф сбпф хай @руиетивхопоо поруефтоо, тоб Воо\тарае 
УАоубт, абтоте Втеуфрочборёуоо, парерВоАцлос гкихтроу$ ЕН тобто$ @руиетиахб- 
ток; хай Фопер 0{ хата ма пкабау уоребоутвс, ха споваб ое Хореотёв Е 
а0то1е атроутее (враруа ётивт Вас оу (ерёруах хай ху] то хлю (ераоуойе 
Тута! хатаст49806; «< 4 00х 01а вме пбрТоб “5 %06 Халат @уате 1004, 
етЕ хафа:рёЗ оси, феб! биа хауомка хай хаёкоута. Е! тооу хауочий табта ха! 
брертла хо аёищас арётода, о08Е тё Трётера кауту хол пазов пота” в 8 
фуахо\оофа та$ <ФУ хаубуюу бататах, аХХа ко обтшс каму ареркта т& Ярётера, 
вх тОу 9076$: уар парадератюу, с втпореу, Прму Й т@у хабухбутюу афётток. 
со]. 495—6. 

87) См. въ нашей статьЁ «Христ. Чтен.» 1891, 3—4 кн., напр. 
прим. 22. 

88) Ср. выше прим. 38. 
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архепискоиь стояхь на своей точкВ зрёшя, не признавать зна- 
ченя совершившагося въ Серби факта учреждешя самостоятельной 
архепискоши. Но это не обязывало по крайней иврё самого серб- 
скаго арюенископа ограничивать сферу своей комнетенщи въ пре- 
двлахь собственнаго своего новаго д1оцеза. Ноэтому св. Савва, прилагая 
060б0е попеченте о нуждахь юной сербской церкви, назначить въ чает- 
ности по своему строгому суду и`енископовъ изъ хорошо извъетныхь 
ему лицъ, изъ своихъ ближайшихь учениковъ, какъ говорить о тоиъ 
его жит! °°): „и тот (т. е. въ каоодральномъ арлеписконекомъ г. Жичв) 
избра оть оученикь своихь богоразоумьныее и многобоязньныее и 
ЧЬетнЫЕе моуже могоуште правити люди по закону Вожьетвьномоу 
и по пр8дашю светыихь Апостоль, и светыихь  богоносвьныихь 
отьць оуказанига съблюдати; и осветивь ихь и сьтвори +е непи- 
скопы, и расписавь страны отьчьства свогего, и посыа когождо 
ихь Вь 8норию свою по достоганию, коже кого знааше, наоучивь ихь 
ботоподобьн® “и пр. Ясно, что св. Савва съ величайшимь разбо- 
ромъ и осмотрительностю избиралъ себ помощниковъ для благо- 
устройства сербской церкви и потому н®тъ ничего удивительнаго 
ВЪ тоиъ, Что онъ заставилъ отречься отъ каоедры призрВнекаго 
епископа, неудовлетворявшаго можеть быть его архипаетырекимъ 
заботамъ о благ и преуепфяи церкви и „зюбимаго имъ отечества“. 

Въ самомъ концз разематриваемаго послания охридекой 1врарди 
есть неполная [хронологическая дата, когда писано или можеть 
быть отправлено послаше (то или другое—почти безразлично для 
двлаемыхь нами выводовъ, такъ какъ между моментомъ писаня и 
моментомъ отправления посланя едва ли могъ быть боле или мене 
значительный промежутокъ). Изъ обозначеннаго въ концв послан!я 
индикта восъмою коинентаторъ °) издашя, въ своемъ сотрепё! и" 
`’ водержаня изданнаго сбориика, заключаетъ, что посзаше отно-. 
ситея къ 1220 тоду. А извфстно, что оно писано и послано 
пост того, какъ св. Савва былъ не только посвященъ въ арлмепи- 
скопа въ Никев, но и приняхь уже въ Сербин управлеше дёлами 


4) Живот. св. Саве (изд. 1865 г.), стр. 238. 
83) См. с. 813, п. 1. 
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сербекой церкви. Если вбе это такъ, то получается боле опредф-. 
ленная дата посвященя св. Саввы въ армепископа именно въ тожъ 
году, въ пользу ввроятности котоераго было высказано и изми нвеколько 
соображен!й въ нашей стать, напечатанной въ 3—4 ки. „Хриет. 
Чтен!я“ за 1891 тодъ. По нашему вфроятному вычислению время 
посвящения Саввы въ архепископа падаеть на 1218—1219-Й годъ, 
а не на 1221—2 годы, какъ донускаютъ это изкоторые ученые, 
основываясь главнымъ образоиъ на извёоти житя св. Саввы, что 
онъ именно при патрархв Гериан® П (1222—1240 г.) быль по- 
ставленъ въ армепископа. Отвергая теперь эту посхвднюю хроно- 
лотическую дату (т, о, посвященя Саввы. въ архенископа), мы 
зиЪотВ съ тёмъ оставляенъь и свои прежшя колебашя относи- 
тельно ея исторической значимости, слёдевательно отдаемъ рёши- 
тельное предпочтене первой датё. | 
И. Пальмовт. 


Новое похожене объ управаени церквами и духовенетвомъ воен- 
ВаГО В Морекого ведометвъ. 


12 юля 1890 года Высочайше утверждено „Положене объ 
управлени церквами и духовенствоиь военнаго и морското вв- 
домствъ". Въ именномь Высочайшемъ указв Святёйшему Прави- 
тельетвующему Синоду объ утверждеши этого положешя и о вве- 
дени его въ дёйстые повелВвалось „впредь до изданя новыхъ 
_штатовъ управленя протопресвитера военнаго и морского духовен- 
ства оставить въ сихВ существующие штаты управленя главнаго 
священника тварди и гренадеръ, арми и флота“. На основашя 
такой Высочайшей воли, послВдовавшей сотласно всеподданнёйшему 
о томъ докладу Святёйшаго Синода, вновь утвержденное положе- 
не, при первомъ введени его въ дйстве, должно было воспри- 
нять силу только въ н®которыхъ частяхъ. Велвдетые сего и ре- 
форма, предначертанная упомянутымъ положешенъ, оставалась не 
осуществленною и при томъ въ самомъ главномъ пунктв предна- 
чертанй— въ устройств по новому положен управленя прото- 
пресвитера военнато и морского духовенства, при которомъ про- 
должали дЪйствовать на прежнеиъ основанш существовавиия при 
главныхь священникахь тгварди и гренадеръ, арши и флота кан- 
целяри. Въ настоящее время, съ изданемъ Высочайше утвержден- 
ныхъ 9 марта сего года штатовъ управленя протопреевитера воен- 
наго и морского духовенства, и съ введешемъ таковыхъ штатовъ 
въ дьйстве, должно послвдовать полное осуществлеше предначер- 
танной реформы во вевхъ ея частяхъ. Въ виду сего представляется 
особенно благовременнымъ и виетВ полезнымъ обозрть существен- 
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ныя стороны произведенной реформы съ твиъ, чтобы, поставивъ 
ее въ связь съ прежнимъ устройствомъ управленя военными цер- 
квами и духовенствомъ, съ одной стороны разъяснить руководетвен- 
НЫЯ начала, логиия въ основано новаго положешя объ управле- 
нм церкваии и духовенствомъ военнаго и морекаго ввдометва, съ 
другой—отифтить коренныя особенности, долженствующия отличать 
управлене протопресвитера военнаго и морского духовенства. 


По изначальному устройству Христовой церкви, основанному 
на учени Св. Писашя (Дфан. гл. ХХ, ет. 28; 1 Тнм. У, 17— 
19; Тит. тд. 1, ст. 5), носителями священной власти церкви явля- 
ются епископы, вакъ преемники св. апостоловъ, этихъ непосред- 
ственныхъь посланниковъ Христа Спасителя и первыхъ устроителей 
св. церкви по предначертанямъ ея божественнаго основателя. По- 
сему, по каноническииъ правилайъ древней вселенской церкви (Ап. 
31; Ант, 9; Варе. 6 и мног. друг.) и символическому Гученю 
православной касолической восточной церкви (Посл. воет. натр. 0 
прав. ввр. гл. 10), предетоателемь отдьльной части Христовой 
Церкви есть опископъ, облеченный и правительственною и судеб- 
ною властшю, простирающеюся и на священный клиръ и на& церков- 
ный народъ. По установившейся практикв и освященному канони- 
ческимъ законодательствомъ вееленской церкви порядку, власть впи- 
скопа, вращаясь въ извфотныхь предфлахъ, въ равной мёрё про- 
стирается на ве, находяшляся во ввфренномъ его управлению пре- 
дал, церкви безъ различ!я ихъ назначеня я нанменованЙ. Ограж- 
дая въ отомъ отношенши власть одного епископа отъ власти дру- 
гого, каноническя правила требуютъ: „каждый епископъ да 
имтъетз власть в5 своей епарти и управляеть ею сз прили- 
чествующею каждому осмотрительностию и да импетз по- 
печене о всей странтъ, состоящей в5 зависимости отз ею 
зрада, и да поставляет пресвитеровз и Факоновь ц да раз- 
бираеть всъ дъла съ разсуждещемъ“ (Ант. пр. 9). Утверждая 
въ такихь предвлахъ власть епископа, каноны церкви предписы- 
ваютъ, чтобы никто изъ епископовъ не простирахъ своей власти 
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на иную епархю и не совершалъ въ ней какихъ-бы то ни было 
описконекихь дёйстый безъ вфдома и соглайя мфетнаго епископа 
(Ап. 14, 16, 1 веел. 5. 16, 1\ весел. 9, 20, 23 и мног. др.). 
Представляя одного и притомъ опредфленнаго епископа правите- 
лемъ, судею и распорядителень въ церковныхь дёлахъ поручен- 
ной ему епари, каноны церкви возбраняютъ совершать камя бы 
то ни было церковныя дёйстыя внв общешя и въ отд®леши отъ 
епископа. Апостольское 81 правило такъ изъяеняетъ подлинную 
мысль настоящато запрещеня: „@ще хоторый яресвитерь, пре- 
зртъвз собственнаю епископа, отдЪъльно собрана творити бу- 
детз и алтарь иный водрузитз, не обличивь судом: епископа 
ны 65 чемь противномз блолочествю и правдъ: да будетз из- 
верженз, яко любоначальный.— Ибо есть похититель власти. 
Такожде извержены да будуть и проще изъ клира, кз нему 
эриложивицеся. Мзряне же да будуть отлучены отз общеная 
церковнаю“ (ср. Ант. 5. Гзнгр. 6. Каре. 10. Двукр. 13). 
Объявляя власть епископа простирающеюся на всё церкви и лица, 
въ его епархи соетояшя, каноны повелёваютъ, чтобы „клирики 
при боюдтъльняхь, монастыряхь и трамахь мученическихь пре- 
бывали, по преданию св. отецз, подз властёю епископов каж- 
даю зрада и, по дерзости, не исторались изз подё управле- 
ня своею епископа. Дерзнуемие нарушить се постановленве 

какимз бы тю ни было образомз и не модчиняющиеся своему 
епископу, если они клирики, подлежат наказащямь по пра- 
виламз, @ если монашествуюцие или мряне, то подвелаются 
отлученио отз общещя церковнаю“ (ТУ воен. пр. 8). Друме 
каноны 0 томъ же преджетв предписываютъ, чтобы „по каждой 
епархии въ селать или префрамять суиие приходы неизмтнно 
пребывали подз власт\ю завпдывающихь оными епископовь“ 
(ГУ веел. 17 веол. 25). Вообще по каноническииъ правиланъ 
вселенекихь и помфетныхь соборовъ, а также и веегдашней прак- 
тикв вселенской церкви, законною и д®йствительною въ предёлахъ 
каждой опарли властю должна быть власть епископа, которая, 
обнимая всё церкви и приходы въ епарми, въ равной мёрё про- 
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стирается на клиръ и народъ всякаго званя (Ги всех. 4. [№ 
всех. 31. Лвукр. 12 и др.). 

Согласно съ изъясненныхе началамя, дВйствующими повсюду въ 
православной. церкви, и въ нашей отечественной церкви епископы 
также являются правителями, судляши и распорядителями по дВламъ 
церковнымъ въ предзлахъ епархий, совпадающихь по общему правилу, 
ие безъ исключенй, съ границами губерв!й. Шо общенринятой практик 
русской церкви и по уставу духовныхь консистор!й епаржельный 
архерей ввдаеть и духовнымъ управленмемъ и духовнымъ судомъ 
въ епархи, которые и производить при посредетв® состоящей подъ 
неносредетвеннымь его начальствомъ духовной консисторши, прости- 
рая. свою 1ерархическую власть, сотласно 35 зноестольскому пра- 
вилу, не далёе границъь ввфренной ему епарми (Уст. Дух. Конс. 
т. 1 и 3, изд. 1883 г.). Въ соглайи съ такимъ общеприия- 
тымъ устройствомь и началами управлентя отечественной церкви, 
завздыване и военными церквами и духовенствомь въ прежнее 
время не отдвлялось отъ епармальнаго управленя, & находилось 
въ зависимости оть впаржальной власти. Стрёлецыя войска въ 
МосквВ въ ХУП столёти, хотя составляли изъ себя обобые при- 
ходы, однако находились подъ вфдВнемъ епармальной власти. 
Военное духовенство, со времени его позвленя въ Росфи, хотя про- 

ходило свою службу при воинскихь частяхъ, но состояло въ зави- 
` виности и подъ ввдЪШемъ общей духовной власти, Святыний 
Сянодъ въ одномъ изъ первыхъ своихъ распоряженй потребовать 
отъ военной и адииралтействъ коллети полныхъ свздВый о елу- 
жащихь въ вхъ вёдометвв сващенникахь, руководетвуяеь въ сеиъ 
случаВ твиъ, что по духовному регламенту вс духовныя всякаго 
зван!я персоны должны находиться подъ вёдёнемъ Синода :). Им- 
ператоръ Петръ Велик, озабочиваясь правижьнымь устройствомъ 
духовной части въ цолкахъ, именнымъ указомъ повелвлъ Синоду: 
„въ армейске полки, для церковнато священнослуженя и надле- 
жащихь священному чину потребъ, опредфлять и отправлять изъ 
ученыхь въ шкохахъ искусныхь людей, & которые школьнаго уче- 


1) П. С. П. иР. по вВд. прав. испов. т. Т. № 11. Опие. докум. 
и двль Св. Синода, т. ТГ, стр. 78. 
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а не произошли, таковыхь въ полки не отеылать“ ‘). Святёй- 
вий Синодъ, не имвя въ своемъ распоряжени кандидатовъ для 
выполнемя сего требовашя, обращался къ епармальнымьъ преосвя- 
Щенныхъ, которые м указывали требовавшихоя кандидатовъ и от- 
праваяхли на ифста службы, продолжая ииъть ихъ въ своемъ .в8- 
хЬшн. Вообще до ‘начала настоящаго стожвмя вее военное и слу- 
жевшее при полкахь духовенотво въ порядкв управленя не отдё- 
ляхось оть епармальнаго и, смотря по ифесту расположетя тёгь 
чаотей войска, при конхь оно служию, находилось въ вВдзни 
ивстной енарпальной власти и ея органевъ. Только въ случав и 
на время воениыхъ походовь и компанй, когда войска находались 
въ движени, & съ войскаии по. необходимости должно был пере- 
дветатьея и духовенство, удаляясь на окраины, а иногда н 38 
предфхы отечества, — назначались СвятзИшииъ Синодомъ изъ извъст- 
ныхъ ему протоюреевъ и священниковъ особыя должностныя лица, 
носивния и особыя наименованя „оберъ-полевыхь священниковъ“. 
Эти лица, на основаны 06000 выдававшихся ниъ оть Святаго 
Синода инструкц!, наблюдали какъ за поведешемъ полковаго ду- 
ховенства, такъ и за исполненемъ иши вовлагавшихея на нихъ 
обязанностей въ военное врешя. Въ свою очередь назначавиееся на 
суда флота духовенство ‘поступало подъ ближайшее набиюденте 
06ебо избиравшихся для еего Святьйшимъ Синодомъ „оберъ-еро- 
монаховъ флота“. И „полевые оберъ-священники арши“ и „оберъ- 
теромонахи флота’ имфли врешенное назначене на случай военныхъ 
дъйетый арши и плаван флота, в потому они н не отдляли 
полковато и флотекатго духовенетва отъ общаго управлешя. Шо на- 
стунлени иирнаго врешени, котда войска находились въ мВетахъ 
своето расположеншя, & эскадры флота прекращали свое плаванте, 
похковые священники, возвращаясь съ полками, поступали нодъ в%- 
дне мзотной опармальной власти, & служивиие на судахъ флота 
1еромонахи и священники или обращались въ ифета ихъ прежнаяго 
служеня, или получали №0вое назначене, не обсвобождаяеь изъ 
подъ вёдёня той же епарпальной власти. Свят йшИ@ Синодъ въ 


1) П. 6. ЦП. и Р. по вв. прав. испов. т. Ш, № 985. 
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1738 т., въ устранеше обнаружившихся въ ередё военнаго духо- 
зенства нестроешй, начерталь слёдующия правила: 1) „воЪиъ при 
нолкахъ, или. при морскихъ команхахъ и нри подобных тому 
веякаго званя службахъ обрётающииея священникаиъ, какъ скоро 
въ паромею своею (т. ©. съ тою командою, при которой обрё- 
тается) прибудуть на станцию, гдё зииовать, или долтое время, и 
ивенно не монфе двухъ недфль пробыть должно, не разетавляя 
при томъ полку (ежели будетъ имфться) походныя церкви, явиться: 
той епарми ардерею: ежели отъ того м8ета ариерей прилучится 
быть въ отдалени, то по близости изота духовнымъ тоя епарми 
управителенъ, и объявить о 0068 письменно, когда и при комъ 
прибыль. А тёиъ арфереемъ, или. духовнымъ управителенъ чи- 
нить немедленное свидфтельетво: правильный ли священникъ, т. е. 
к%иъ рукоположенъ, имфетъ ли ставленную, или епитрахильную 
грашоту и указъ объ опредёленн его къ той командв, и буде, 
таковатго ясизго свидфтельства не. шокажетъ, то духовныиъ оныкъ 
управителемъ писать къ своему епарлальному архерею обстоятельно 
о вевмъ. Архерею же по разсмотрыи таковону подозрительному 
велфть быть къ 060% и раземотрёть обстоятельно. Ежели явитея въ 
произведени во священство и вЪ опредзлеми къ той командВ со- 
’ вершенно сумнителенъ, таковаго до священнослуженя при той его 
бывшей командВ не допускать, но отсылать тавовыхь съ подлин- 
ными © нихь изелвдовашями къ епаральнымь ихъ ардереомъ. 
2) Ежели же который изъ вышеписанныхь священниковъ, но раз- 
смотрьнш ономъ, явится хотя и правильно во священство произ- 
веденнымь и къ той командВ по надлежащему опредзлевнымъ, 
однакожъ онымъ армереямъ, или духовнымъ онымъ управителемъ, 
пристойнымъ образомъ выпрашивать тфхъ командъ главныхь коман- 
дировъ: исправенъ ли оной въ должности чина своего и не’ чи- 
нитъ Ли звантю своему противныхь д®йствъ. И ежели въ добро- 
жити и въ прочемь къ тому принадлежащемъ заевидтельетвованъ 
будетъ, то оставляя ихъ при тхъ своихъ м®етахъь по прежнему, 
обязывать письиенно, чтобы онъ, кромв тоя своея епархи, при 
которой обр®тается, нигдВ индВ не токмо священнослуженя, но и 
никаковыхь церковныхь и шрекихъ требъ исправленя чинить не 
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дерзать, дабы отъ того приходекниъ священникамъ въ надлежа“ 
щихь имъ доходахь ие происходило недостатка. 3) И понеже но 
сах вышеупомянутыхь двухъ пунктовь упомянутые священники | 
чрезъ во бытноети своея во всякой епарбы время. епархимь- 
ным оныиъ по ивету архереонъ: во веемь имфютъ нринадле- 
хать яко самые ихгъ епармальные священницы ‘во вемъ безъ 
веякаго изъятия и исключена; того ради тВиъ армереямъ, & 
въ отдалени или по отеутстыю ихъ духевныиъ тВхь истъ 
управателемъ имЪть всякое достодолжное надъ таковыми надемотрвию, 
дабы, докохв въ тёхь изетахъ съ упонянутою пародею пробудутъ, 
во веемъ надзираемы и наблюдазмы были яко ихъ самые епар- 
хальные. Ежели же кто изъ нихъ чревъ оное время жительство“ 
вая езоего въ котерой либо епарми явится въ звани своешъ не 
исправенъ, т. ев. пьянствуяй или кощунствуяй или изое что чину 
священническому неприличное творяй, таковему арх!ерей но сихв 
вины иизеть чинить тВлесное наказан; & ежели кто внадетъ въ 
такую продерзость, за которую додженъ будеть по правилаиъ св. 
апостоль и св. отець и духовному реглашенту на время отлученъ 
оть священноелуженя, или вовсе отъ священнаго чина изверженъ, 
и таковаго онымъ ваннымъ занрещетя и извержения, ежежи другой 
епархми быть прилучитея какому по чинамъ, но по изелёдованя 
съ подлинныии дёлами отемлать къ настоящвиь ихъ араереяиъ 
которой епархш овъ себя покажеть за крёпкимь карауломъ. А 
о томъ же и сватьйшему правительствующему Синоду для вадле- 
жашщяго взденя отсылать за свомии руками доношеня; а дабы въ 
упомянутыхь кожандахгь по отлучеши оныхъ сдященниковъ не быхо 
въ священнослужени и всякихь перковныхь й мрекихь требъ 
исправленяхь остановки, немедленно опредёлячь тёмъ аржереямъ 
изъ свенхъ епармальныхь священииковъ но заворнато житя и 
зване ©в0е безпорочво: содержащато съ письменнымъ и обетоятель- 
ВЫиъ ВидоМЪ, КОГДА н По Какому случаю таковой новоопредьхенъ 
быль и къ которой команд именно удоетоенъ, ‘обязывяя © без- 
отлучномъ опред®ляемаго ‘пребывани и о прочемъ къ. сему при- 
надлежащемъ; только въ сил сего пункта вельми оныхъ арх!ереяиъ 


чинить осмотрительно, чтобы быть безотвётными. 4) Когда же та- 
‹Христ. Чтен.»х № 5—6, 1892 г. 31 
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ковые священники будуть съ командами своими ии пребывавте 
свое отъ арх!ерейскяхь присутствыевъ въ отдалении, а учинать 
упенянутыя продерзости, за которыя оному запрещению, или из- 
вержени чиновъ своихь будуть подлежать, о таковыхъ по бли- 
зости можно хуховнымь управителемь доносить немедленно епар- 
мальнымь свомиъ арперелиъ, получивъ таковыя извфстя, немед- 
ленно велёть быть къ 0%, гл» пребываеть и потошъь разсмотря 
и изелВдовавъ, чинить противъ вышеписаннаго третьяго Пункта 
силы. 5) Оныхь же ‘командъ главныкъ и всякаго звавя команди- 
рамъ за таковыхь священниковъ никакииъ образомъ не ветупаться 
ине оборенять, но еше по усмотрвнию всякихъ иепристойныхъ, чи- 
вииыхь оными дЬйствъ, должную предосторогу нифть, вбо отъ 
таковыхь презорствь и зване свое ©ъ преступлешемъ занов® лей 
Божихъ носящихь, ни нолитвъ и прочатго добра, но чрезь по- 
творство имъ гиёва высшаго .везхь ожидать должно. Южели же 
которые командиры каковое либо укрывательство и защищен твиъ 
виннымъ помамъ чинить будутъ, оныиъ положенъ быль штрафъ по 
разсмотран!ю ихъ главвыхь командировъ  :). Начертанныя правила 
въ точноетя примёнялись въ порядкВ надзора и наблюдешя за 
полковыши священниками, числившимиея во ве прошлое столе 
зъ опарлальномь вВдомстве. 

Сначала текущего стохвмя, по мысли и волхв Императора 
Павла Г, постепенно образуется отдВльное управлене для полко- 
ваго и флотекаго духовенства въ лиц оберъ-священника арии и 
флота. 4 апрыя 1800 тода на ния тотдашняго с.-петербург- 
скаго интрополита Аиврояя дано было первое Высочайшее ‘иове- 
лье объ устройствь этого управлешя. Ииператоръ Павель Г но- 
вехъвалъ, чтобы „полевые оберъ-священники не только въ военное 
время и когда войска въ движени, но и въ мирное время нмфли 
въ свовмь вбденш вевгъ священниковь армш“. Учреждая этимъ 
повельщемъ должность полеваго оберъ-священника постоянною, Го- 
сударь уназалъь на назначен1е этой должноети въ тоиъ, что лице, 


г) Проток. Св. Синода за 1733 г. 15 янв., стр. 70—13. 
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занимающее оную, должно имёть „главное начальство” надъ пол- 
ковыми священнослужителями въ административвомь и судебномъ 
отношеняхъ такъ, чтобы „безъ въдешя и одобрешя полеваго оберъ- 
«вященника никакихъь перемзнъ по части ариейскихь священниковъ 
не был чинимо *). На созданную приведеннымъ Высочайшимъ по- 
велвшемъ должность но Высочайшему указу назначенъ-—одинъ изъ 
нифвшихея въ то время на лино няти полевыхь оберъ-священни- 
ховъ-—протоерей Озерецкевскй, коему Высочайше указано, чтобы 
священнослужители, находящлеся во флот, точно такъ, какъ зр- 
нейск1е, состеяли въ ого вфденш *). Для приведемя въ дЪЙствю 
изъяененныхь Высочайшихь поведфнй, Сватьйший Оинодъ съ своей 
стороны предписаль всвиъ епармальнымъ” ариереяиъ, чтобы они, 
въ случав требованй полеваго оберъ-священника Озерецковскаго, 
избирали 1еромонаховь и священниковъ, испытанныхь „въ честномъ 
и дебропорадочномъ поведеши“ и немедленно опредзляли ихъ, до- 
отавляя въ то же время полевему оберъ-священнику надлежатие 
списки о тёхъ, кто будуть опред®жены, съ засвидтельствованенъ 
ахъ отъ конеистори °). Посжьдовавшими распоряжещчин управ- 
лене армейскииъ и флотекимъ духовенетвомъ совершенно обособая - 
лобь оть епармальнаго, прюбрВтая свое средоточе въ лиц поде- 
ваго оберъ-священника Озерецковекаго, коему вскорз были нодчи- 
нены и священнослужители, находивипеся въ твардш, какъ арией- 
ске и флотсые. Пользуясь правомъ непосредетвеннато вееподдан- 
нВйшаго доклада, протоерей Озерещковекш до того простеръ за- 
боту объ изолирован своего вёдометва отъ опардальнатго и воз- 
вышени перваго надъ посхёднимъ, что, посл смерти Императора 
Павла Г, Овятьйший Синодъ принужденъ быль войти съ докда- 
дошъ къ Государю Императору Александру Г о поставлени управ- 
лешя полеваго оберъ-священника въ должные и законные пре- 
лы *). 


1) 1-е П. С. П. Т. ХХУТ № 19369. 

2) Двло арх. Св. Синода 1800 г. № 892. 

3) ДВло арх. Св. Синода 1800 г. № 808. 

*) См. Т. Барсова. Объ управлен!и русек. воен. кух. стр. 54— 


67. Спб. 1879 г. 
31* 
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Въ 15 г. текущато стохётя, при образовани состава тлав- 
него штаба Еге Имнераторекагю Величества, въ чисхВ чяновъ по- 
сладняго быль нохоженъ и оберъ-священникъ, который иивлъ оста- 
ваться и въ мирное время. Ввденю этого оберъ-священвика Вы- 
сочайте были поручены „вов священники тёхъ полковъ, которые 
въ то время входили въ составъ твардейскаго корпуса’. Въ за- 
в®дывани и управлени этими священниками новый оберъ-священ- 
никъ долженъ быль сообразоваться съ правилани, постановленными 
для управленя духовенетвомъ оберъ-священиика арии и флотовъ. 
Пря чемъ въ виду того, что въ соетав® твардейскихь священ- 
ниКовъ находились таке, которые служили при нерквахъ, иизв- 
шить у себя приходы изъ обывательскихь домовъ, было принято 
правиломъ, чтобы тгвардейеке священники по дёламъ сихъ прихо- 
довъ относились къ епармальному  преосвященному °). Вообще 
надо замфтить, что первые оберъ-священники завздывали перквами 
и духовенствомъ подвижныхъ частей войскъ, —-неподвижныя военныя 
церкви находились въ вздени епармальныхь начальствъ, пока и 
сии послёдия, вотвдетвю возбужденнаго въ 1826 г. тогдашнимъ 
оберъ-священникомь ДЛержавинымь ходатайства, не были переданы 
по Высочайшей волф въ вёдЪню оберъ-священниковъ °). 

Учрежденныя на одинаковыхь началахъ управленя оберъ-свя- 
щенника арми и флотовъ, и оберъ-священника главнато штаба 
Его Императорекато Величества находились между собою въ твеномъ 
соотношени, такъ что перемфны, касавипяея одного, вели къ 0- 
`отвётетвующииь изизненямъ и въ другомъ. Сватёйний Синодъ съ 
’ евоей стороны предпринималъ даже, правда безусиёшеыя попытки 
къ сманю отихъ однородвыхь управлен!. Возникийя управленя 
крёили, пуекая боле и болфе тлубокюе корни, и получали боле 
и 601%е опред®ленную организацю. Въ 1858 г. каждый изъ 
оберъ-священниковъ переименованъ въ тлавнаго священника-—одинтъ 
названъЪ „главнымъ священникомь главнаго штаба Его Иипера- 


1) ДВхо архива Св. Синода 1816 г. № 812. 
2) 3-е П. С. 3. Т. 1 № 964. Вопросъ о неподвижныхъ военныхъ 
церквахъ, какъ увидимъ въ своемъ м%фетф, полонъ особаго интереса. 
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торскаго Величества и отдфльныхь гвардейскихь и гренадерскихь 
корнусовъ“, другой— „тлавнымь священнякомь армия и фиотовъ”. 
Оба, занимая начальетвующее и первёнетвующее ноложен1е въ 
средв подчиненнаго имъ духовенства, пользовались нравами вабжю- 
деня за ого службою и поведенежъ, состоя въ непооредозвенномъ 
ввдени СватЪйшатго Синода: т 
Созданныя на изъясненныхь  основанахь_ ‘торамлены главныхъ 
священниковъ гварди и гренадеръ, арши и флотовъ, ебли не ио- 
гутъ быть основаны на твердой кавонической дотм%, требующей 
для отдфльнаго и самостоятельнаго унравхешя обдадающей вевия 
1ерархическими правами епископской власта, твмъ не менфе имВютъ 
за 66бя историчесыя оправданя, препятствующуя строгому н точному 
примвненю канонической догмы. ДВло въ томъ, что военныя церкви 
и духовенство являются разсфанаыми по всвиъ предвламь в ча- 
стяиъ нашего общирнаго отечества. Посему подчинено отихъ_ 
церквей и` духовенства власти одного опискона ставило бы ноехёд- 
няго въ неизвфетное во всей истори устройства и управленя хри- 
станевой церкви положене, нредставхяя ото какъ бы воооноко- 
русскимъ епиекопомъ, везвышающимея надъ вофиъ сениомъ рус- 
скяхъ 1ерерховъ и нользующимея правекъ визшательства въ ире- 
дфлы вофхъ русекихь епаркй, безъ оиредвленной въ то же время 
собетвенной епармальной территори. Невозможно оправдать до- 
пущене такого порядка вещей и аналоге извфетнаго въ прак- 
тик христанекой церкви права ставропити, —#б0 по этему праву 
только выспИЙй и по сану и но власти мрархь могъ подчинять 
своему завздываншю церкви и монастыри, находивлиеся въ чужихъ 
предвлахъ. Намекъ на это право въ практивв русской церкви нред- 
ставхаеть существоваше |такъ называемыхть ставропаямальвыхь мо- 
настырей, кои находятся въ подчинеши не епармальной, & власти 
Свят»йшато Синода, который для ближайшаго. завёлываюя сними 
монастырями иметь цфлое учреждено въ состав$  иосковекой си- 
нодальной конторы. НПодчинене военныхъ церквей и. духовенства 
власти Овятёйшаго Синода, тавъ, чтобы онъ, ие иифя посуедетвую- 
ЩАГО органа, самъ непосредственно управаяль сими царбвами и 
духовенствомъ, неосуществимо на практик®. Равнымъ образомъ 
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представляются вепреодолиныя затрудненя и къ тому, чтобы для 
соблюденя силы перковныхь каноновъ и общепринятато въ нашей 
церкви порядка учтравлетя-—всв военныя церкви и духовенство, 
для завЪлыващя оныии, попрежнему распредвхлить по епариямъ тавъ, 
чтобы каждый опармальный описконъ. вёдаль. церкви и духовенство, 
находящяся въ предёлахъ ето епархи. Осуществлене этой, по ви- 
димому излесообразной, ифры вотрёчаетъ р®8шительныя практиче- 
скя затруднешя. Нрежде везго военная и строевая служба пред- 
етавляеть таюя спешальныя. особенности, которыя нахатають и на 
веенное духовенство исключительныя обязанности, поэтому жела- 
тельно общее, в не разъехиненное руководство въ ото дфятель- 
ности. Нри распредвлети по епармямъ военное духовенство по- 
теряло бы веякое сзшостоятельное, корпоративное значеше, не 
смотря на особенности ето назначеня, службы и положения. Сив- 
нвтись еъ енаруальнымьъ духовенствомъ и оставаясь веегда въ 
нИчтоЖномЬ моныпинетвв, оно не мотхо ‘бы иифть я никакого. пред- 
ставительства в& свои права, интересы и вытоды. При уничтожени 
отхзльнато управяеня военнымъ духовенствемъ, открылись бы не- 
преодолямня неудобства въ самежь надзорв и наблюдени за воен- 
нымъ духовенствомь, которое при частомъ передвижени войскъ 
язЪъ’ одной изетности въ хругую, а иногда и’ изъ предфловъ одной 
туберим ‘въ другую, переходило бы изъ подъ эёдёия одного 
опархальнато начальства: подъ: власть’ другого, и такимъ образонъ 
или вовее оставалось бы безъ. веякато надзора, или подпадало бы 
нежехательному многовачаню. Притомъ военное духовенство въ 
виду ето исключительной службы‘ визетъ особыя права и преиму- 
щества, пользуется овобниъ’ матеральнымь обезнеченемъ, нзхо- 
дитея. въ извфотнонъ подчиненномь отношени къ военнему началь- 
ству. Ве ооти овобеннеети на отелько важны и существенны, что 
он для. завздываюя вбенными ‘перкваши и `духовенствомь предпо- 
латаю"ь необходиность и требуютъ существованя особато централь- 
вато органа, поставленнаго въ особня усломя дфятельности, При 
отеутетвм „такого ‘органа, военное. начальство. было бы ностав- 
лено. въ затруднительное положено твиъ, что при частомъ пере- 


` 


— 411 — 


движении войекъ, нерздко оставалось бы въ неизвестности: къ 
какому епармельному начальству обратиться, дабы получить раз 
рашеню по возникшимъ вопросаиъ. Подобное затруднене оно ионы» 
тывало бы при раврьшешя даже текущихь дать, какъ 70: ‘при 
лереищеюи свяшенниковь изъ одного полка въ другой; отъ однотю 
мзета службы къ другому, при поотреше наградами, пособями, 
пеноями, при обезнечени остающихся вдовъ и евроть военнаго 
духовенства и при`инотахъ  другихь обстоятельствахь ето жизни 
и. дфательности. Вообще невозможно представить, чтобы разбро- 
савное.по отромиымъ престранетваиъ и отдаленнымъ четяиь н8- 
шего облирнаго отечества, ‘вифетв въ. военными силами, военное 
духовенетво: не нивло одноге средехочнаго ‘органа и не подчиняхось .0м 
особому управленню ири исключительноети условй ого положеня, 
службы и дфятежьносети. Поэтому при совершивщемея преобразовани 
управхоня перкваии и духовенотвомъ военнаго вАдометва, хотя. и 
принаты въ воображеню обиия каноничесыя вамаха церковиаго 
упревхеня, но. съ. необходимыми изъятями, по требеванию особен- 
востей подоженя и службы военнато духовенства. . 

„Мыель о соверщившемея. иреебразовами возникла ВСлЬДЪ ‚за 
освобожденемъ одной изъ доажностей. глазныкъ. свящраннихевь, 
именно улавнаго: священника тварди и гренадеръ ‘). Еф. Имие- 
раторекое, Выеочество, ныв® тлавиономандуюнщИй. войсками  гвардли 
и петербургекаго военнато округа, призванъ  необходинымъ суже- 
отвоване 0собой инствнщи для завёдыватя военнымьъ духовенствоиъ, 
изводиль придти къ мысли, что иснолнене, вофхь. обязанностей по 
должности какъ тиарнаго священника тварди в гренадеръ, ‘такъ 
и тлавнаго священникя арши и флотовъ, ва будущее время могло бы . 
быть. соединено въ оджомъ лиц, Такой перадокъ, но мизнию. Его 
Высочества, обезпечиваль бы. боже единства въ унравлеви воен- 
нымь духовенсявомь, въ систешь комплектоваюя сето постьдняго, 
я. его. поотрени; при. чемъь езмое . неремвщене кдостойныхь свя“ 


1) Вь 1883 г. екончалея главный священникъ гвард]и и гренадеръ 
В В. Бажановъ. 
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аонниховъ изъ армейскихь частей. въ войска тварди нр1обрёле бы 
зажное значен!е, привлекая въ составъ военнаго духовенства хучния 
силы. Виветв съ синъ Его Высочеству благоугодвно было обратить 
. вниман!6 и на те обстоятельство, чтобы дутовенетво вовинато в%- 
Хометва, состоящее при тородекихь церквахъ, которыя заключаютъ 
въ свонхь приходахь ибетное населене, въ отношенш этого по- 
слёдвато находилось въ зависимости оть епвруальной власти. Пе 
воеподданнйшемъ доклад синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ изъя- 
енныхь предп оложенй Ето Величеству, Государю Императору 
бяагоугодне бы, сонзволивъ на предоставлено СвятЪйшему Ся- 
иеду учредить коминссю для предварительной разработки выра- 
женныхь Его Иинератерскимь Вывочествошь предположенй, одоб- 
рить мысль 0 раземотраши и разрёшеши вокроса ‘относительно 
управхен!Я церкваши и духовенствомъ военнато ввдометва во всей 
полнотв и совокупности возникающихь при семь частныхь вопро- 
совъ. Образовантою согласно Высочайшей : воль коммисмею изъ 
представителей духовнаго и военнаго ввибнетвъ и быхъ выработанъ 
проектъ „положеня объ управлени перквами и хуховенствомъ 
воениато вдомотва“, который пе тщательномь и всесторенненъ его 
обеуждеши и пересмотрв со стороны Святёйшато Оянода и военнаго 
вфломства, при вееподханизйшемь докладь СвятЪйшато Синода и 
быль повернуть на Высочайшее `Его Иинераторекаго Величества 
воззрне. 12 ня 1890 г. оэтетъ ‹проекть Высочайше утверж- 
дёиъ съ’ предоставлетень Святёйшему Синоду сдлать зависятное 
распоряжене © введети утвержленнаго. моложеня въ дЬйствю, ко- 
трое съ`изданюнь Высочайше утверждениыхь 9 марта сего года 
нетатов» управлемя протопресвитера военнаго и Шорского духо- 
зенства °) должно ‘воспринять полнее во веёхь частяхъ дЬйстые. 

Дальнфйтая задача заключается въ тешьъ, чтобы показать, 
катя  сунественныя . изквнемя и вифотв улучшетя въ унрав- 
лени церкзами и духовенетвомь военнаго вёдометвь произвело „на- 
чертанное согласно кановаческииь постановленяиъ православной 


2) «Церковн. Вветн.» 1890 г. № 97. 1899 г. № 14—15. 
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церкви и по соображеню съ отличительнымь устройствомъ и 060- 
быми потребностями войска и флота“. Высочайше утвержденное 
положенше объ управлени церквами и духовенствомъ военнаго в&- 
дометва съ Высочайше утвержденными штатани управленя прото- 
пресвитера военнаго и морекого духовенства. 


Т. Варсовъ. 


(Проболоюенае. сльдует»). 


} 


Замфтка о значеши назван „екуфья“ и „камнавеа’. 


Въ виду близости той поры, когда б№л0е духовенство ждетъ 
себЪ ‘видимыхь и осязаемыхь отлич и наградъ, для него уста- 
новленныхь, считаемъ не’ лишнимъ  предхожить филологическое 
объясневе нзкоторыхь изъ нихь, не совсвиъ понятныхъ. 

Для выборы, на чемъ именно остановиться, перечислимъ ена- 
чала всВ отлишя, установленныя для духовенства. Они, въ но- 

\рядкВ  постепенности восходащей, слЪдующя: 1) набедренникъ, 
2) екуфья, 3) камилавка, 4) напереный крестъ, 5) полица :), 
6) митра и такъ называемые ордена. Мы остановимся только на 
2-й и 3-й, такъ какъ прочя, перечисленныя выше, бохве или 
мензе понятны и обобаго объяснетя не требуютъ. Замвтииъ только 
мимоходомъ, что кресть — отлич1е для нёкоторыхгь священниковъ 
и протоереевъ-—елвдуеть называть „напереный“” (а не наперет- 
НЫЙ или напбретный, какъ намъ приходилось видзть первое 
и слышать послвднее), — „напереный“ потому, что онъ возла- 
гается на перси, т. е. на грудь (слово „перен никто не произ- 
носитъ „пбрея“), & не на переты. 

Еще предварительное замфчане—на счетъ ореографли слова: 
„скуфья’. Слово это слёдуеть писать скуфья, & не скувья °). 


`) Пишемъ по древнему впособу полица—оть пола—т. е. при- 
полокъ, сокращенная полА (ср. Исторю Голубинекаго ТГ т. 2-я нох., 
етр. 227). . 

*) Заранзе заявляемъ, что мы не принадлежимъь къ парты гони- 
телей 0, & скорёе къ противному лагерю,—защитниковъ гонимой 
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Между тфиъ ветр®чаются даже печатныя книги, гдз значится 
„скувья“. Основане для ные ореотрафи будегъь ука- 
зано ниже. 

Въ разеукдетяхь ученато характера д%до обыкновение начи- 
нается. „литтературою’ предмета. И мы, хотя и двлеки отъ 
иыели выдавать настоящую небольшую замфтку 38 какое-нибудь, 
ученое изехвдовзне, наЧНемъ тоже лизтерахурою предмета. Ввиги, 
которыя были у насъ подъ руками и въ которыхъ но праву ожи- 
далось надлежащее объяснене словъ: вкуфья и ва мы 
расположимъ въ хронологическомъ порядкЪ. Это 

1) Новая Скрижаль, 1839 г. 

2).Литургика, Петрова, 1872 г. 

3) Ученю о.Богоелужени, Соколова, 1873 г. 

4) Учене о Ботослужени, Михайховекаго, 1873 т. 

5) Посо@е къ изученщю Устава, Никольскато, 1874 г. 

6) Наука о Вотосдужени, Лебедева, 1881 т. 

На книгу, означенную иами подъ. № 1, т. е. Новую Оври- 
жаль, приходится смотрёть, какъ на первонсточниквъ, изъ котораго 
черцали  послвдующе состзвители зитургикъ я учеый о богоелу- 
жен. Что же находимъ въ отой книг? О скуфыв ни слова, о 
каиилавкв слВдующе: „камилавка, ханулаожоу, производитея отъ 
хаба, жаръ непомёрный и &\обую, укрошщаю, ин есть шапка, 
жаръ укрощающая или отъ жара. зэщищающая. Н&которые, на- 
противъ, производятъ. отъ хдитАос, вербяюдъ, и а077(У) шея: и 
есть тоже шапка изъ верблюжьей шерсти или волосъ сваленая: и 
до шеи простирающаяся. Отчего иные и. всякую шацку камлото- 
вую, т. е.` изъ верблюжьей шерсти сваленую, именують кажнтав- 


Намъ извёетно одно весьма почетное и высокообразованное лицо, ко- 
торое сочло для’ еебя оскорблевемтъ, когда его собственное имя, въ 
соетавъ котораго входила 0, написали чрезъ ф. А вевевый. филологъ 
А. А. Ивановъ, въ предиелови къ переводу книги «Игры древнихъ», 
соч. Л. Бекъ-де-Фукъера, говорить даже: ‹можно изумляться тому 
нев жественному легкомыелю, оъ какимъ у насъ стараются изгивть 
эту весьма нужную букву (т. е. 0)». И такъ мы устанавливаемъ 
ореограф!ю ‹екуфья» не изъ-ва желая изгонять 0, & по этимоло- 
гическимъ осповатямъ, которыя нодведены бухутъ ниже. 
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кою“. Почти-что очевидно, что авторъ „Окрижали“ отдаетъ пред- 
почтее первому объяенентю передъ послёднииъ, такъ какъ, при- 
водя послднее, онъ употребляеть таюмя оговорки: „н®которые, 
напротивь“ (какъ бы вонреки первому в настоящему), и ниже— 
„иные“ (какъ бы не сотлатаюниеся съ первымъ, меньшинство). 

Въ книгахъ пдъ №№ 2—6, какъ и въ № 1-щъ, о скуфьв 
почти ни слова. Въ № 5-щъ, и то лишь подъ чертой (стр. 70), 
сказано только: „ерей, совершающий проскомидю, долженъ быть 
съ открытею толовою, безъ скуфьи или камилавки“. А на слв- 
дующей страницв, и тоже подъ чертой: „камилавка (отъ хабра, 
жаръ в ЗАа0ую, укрощаю) есть шашка, защишающая отъ жара 
или шапка изъ верблюжьяго волоса (отъ хдрлАос), какую носили 
на востокв, Она духовно означаеть умершвяеше плоти“. Въ 
‚ № 2-шъ, отр. 15, подъ чертой „скуевя (чрезъ ©) по гречески 
схо\а, т. в. головное покрывало скиеовъ (въ приложенномъ сло- 
варикВ сдфлана сеылка на приводимое ифето), а на стр. 128, и 
тоже подъ чертой: „камилавка значить: или шапка изъ верблюжьей 
шерсти (хФртАос), или головное покрывало, свойственное чело- 
в®ку, умфряющену свои страсти `(хабих и &\а0ую), 8 слово 
екуфья значить похожее зна чашу или на черешь (стр. 30)“. 
Въ № 8-шъ `(стр. 30} значитея: „толовныя уврашеня 1ереевъ 
называются однё камидавкаия, & Друмя скуфьями. Слове каши- 
лавка‘ значить (4% сд®ланиая изъ верблюжьей шерсти, ли за- 
щищающаяя отъ жара’. Въ № 4-мъ только: „екуфья и камилавка 
дается въ награду сващенникаиъ”. Въ № 6-иъ ви о скуфьв; ня 
о камилавкв не уноминается. | 

Составители литургикъ, означенные выше подъ №№ 2—6; по 
какимъ-то судьбамъ, не обратили вниман!я на спещальное изелф- 
дован1е вопроса „о скуфьВ и камилавеВ, употребляемыхь священ- 
нослужителяиы въ древней греческой и русской церкви“, — во- 
проса, который завииаль покойнаго митрополита московекаго Фи- 
ларета, такъ какъ въ примвчаюи къ статьв подъ вышеприведен- 
нымь заглавемъ сказано, что „она 1) составлена по его поруче- 
вю и 2) заслуживаеть вниматя священнослужителей“. Статья эта 
вышла въ свфтъ лёть за вать раньше появленшя самой нервой изъ 
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пойменованныхь литургикъ, именно въ журналв „Душенолезное 
Чтене“ за 1867 г. (чаеть 3-я, стр. 274—287), а. въ схёдую- 
щемъ 1868 г. и. дополиеше къ статьв (1868 г. Ч. 1-я, стр. 
137—142). Авторь этой статьи №. Невоструевъ въ самыхь пер- 
выхь строкахъ заявляетъ, что „назватя скуфьи и камизавки не 
совевиъ аеныя и опредфленныя“. Одвакожъ, какъ онъ объявняетъ 
эти н8388н1я? | 

Лза производства онъ выставляетъ: |) оть бов (сл®дуя 
Дюкавжу), родъ древней чаши и 2) отъ хобфос (по бвицеру), 
легк!й, и „болье склоненъ“, по ето собетвеннымъ еловаиъ, „произ- 
водить отъ хобфос, вбо а) буква с прибавляется передъ х (зх0- 
уараг, аирдамоу (= иефанюу), 6) у Алкуина и у друтихъь (3) 
вивето зеора пишется ор. и в) есть тлаголь хоофофорею, 
легко держаться, вневть на чемъ°. 

„Еще неопредвленнве“, ‚продолжает г. В. Невоструевъ, | 
„еловонроизводетво канилавки“. По. Свиду—оть хабрх и ЗА абуегу 
(прогонять жаръ), по другому древнему, не изданному греч. лек- 
„викону, съ которымъ согласны Геормй Ведринъ, Дюкаижь, Левъ 
Аллявй и Говръ, отъ хоруАос. „Окуфья и камилавка“, заканчи- 
ваетъ авторъ, „первоначально составляли 060606, дерогое украше- 
ме, съ дратоцзнвыии каиняии, и употреблялиеь царями, вельмо- 
жаня и придворными чинами, и что. право ноемть скуфьи и ка- 
инлавки даровано въ И. ииперя Е ЕЕ иЗЪ 
уваженя къ сващенному сану“. 

Къ какому же выводу приходимъ, собравши воедино процито- 
ванных мБота? Иные изъ неречисленныхь составителей не дають 
никакого объясневшя названямъ скуфья и камилавка, друге иазы- 
ваЮтъ ихь только отличяии, даваемымии Въ награду, иные, вако- 
нецъ, приводятъь объясненя, начинающаяся союзомъ раздфлитель- 
нато перода: или, или. Но сказать о чемъ-нибудь: или — или 
почти тоже, что ничего не сказать, напр. илы бзлее, илы черное, 
или дв или: нЪтъ, или то, или другое. Нужно выбрать ‘и остано- 
витьея на чемъ нибудь одноиъ. 

Какъ же избрать одно изъ двухъ или? 

Обратимея - для этого къ излюбленной нами этимоломи и ее 
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уризовемь на помощь для р№шемя вопроса, могущаго занямйть 
иногда т8хь изъ отцовъ, которые ожидаютъ скуфьн либо ками- 
лавки (в®дь Вотштев 300$ и они, 6 пШП Вашапию $ аПепата 
раба вепйип&аие), — вопроса, могущаго интересовать и имвю- 
щаго эти отлич1я, чтобы дать нодъ часъ отвётъ вопрошающему, — 
вопроса, который `занииаль и такого ученато, какъ Филаретъ,. 
возложивиий на В. Невоструева норучене ет этотъ тем- 
НЫЙ вопросъ. 

И такъ 

1. О скуфьв. 

Мы заифтили, что о скуфьВ въ перечисленныхь книгахъ упо- 
минаетея веето мене. Въ № 9-мъ сказано, что «скуоья фе 9) 
но греческя схб\о, т. е. головное покрывало скнеовъ”. И такъ 
какъ это собственное имя дЪйствительно иншется чрезъ ь тои 
авторъ № 2-го пишетъь скуфью чрезъ о. Хотя въ словаряхъ гре- 
ческихъ, которые у наеъ подъ руками, и вётъ слова Уходи, такъ 
какъ древше греки любили называть страны не существительными, 
а прилатательными именами въ женекоиь родё съ подразумввае- 
иыиъ существительным 1 или ‘уфри, нанр. Мб), Перо, 
Таорку, Уход] и т. п., такъ часто вотрьчаюнщияся у Геродота, 
однакожъ но ковозможно и существительное Ухо. Такое . суще- 
ствительное, конечно, могло бы означать страну Окяею. Но ‘чтобы 
назване страны переносилось на назваше одеждъ, употребляемыхь 
народомъ (какъ здфеь: схоиа-голевное покрывало скиеовъ), при- 
изровь на это мы что-то не припоминаемъ. Поэтому едва ли 
можно считать ‘дерзостю съ нашей стороны, если скажемъ, что 
_ нриводимое авторомь № 2-го объяснене не удовлетворительно, и 
что; бслёдовательно, ореотрафя или транекришия слова скуфья 
должие быть чрезъ {, а не чрезъ о: Ниже мы. еше боле уб%- 
димся въ этомъ. 

Соетавитель № 3-го, хоть нодъ чертою, хоть въ самыхь 
краткихъ выраженяхь („похожее на чашу или на черенъ“ ), внесъ 
въ свою книжку (учене о Богослужени) тотъ выводъ, къ кото- 
рому приводить и филолотя. Если бы хоть въ скобкахъ, вакъ о 
камилавкв (хёлАос, хабих и 8Аа0ую), ивиекнуль онъ о нобылкз, 
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которая привела его къ этому выводу, те, при общей краткости 
его книжки, этого и быле бы достаточно. 

Невоструевъ, хотя и упоминаеть о производств отЪ схдфос, 
но, какъ выше было указано, „болфе еклонихся` къ производству 
оть хоброс“. Ничего не можежь возразить иротивъ того, что с 
иотла быть прибавлена къ слову, начинающемуся съ Хх; т. ©. изъ 
хобфии могло какъ-нибудь образоваться схобфа. Но — епраши- 
ваотся-—зачфиъ прибавлено? Кажая отъ этого хоофотус роду? 
Валь ни одна нринадлежноеть одежлъ не похучаеть вазваютя отъ 
своей легкости, по. той причин, что какъ бы легка она ни была, 
‚ сова боле или менфе отягчаетъ, но никакъ не обдегчаеть, даже и 
тогда, когла- ны въ снокойномъ хостояши, а твиъ бодёе корда 
находиися въ движени, и поэтому, напр., гимнасты, дхя большей | 
свободы въ своихь упражнешяхь, для легноети обыкновенно 
гуорлооуто. Есть; конечно, глаголъ хоофофорёе, приводимый авто- 
ромъ статьи о скуфьЁ и камилавкВ, означаювий ев ешрог- 
зсвуееп, Но что изъ этого? Если въ томъ же словарь, гл хо0фо- 
форфю (не во вевхъ словаряхъ нифется этотъ тлаголъ), ныеколько 
повыше есть тлаготь хоофокотёю, 1е1сзштне, атедас ват 
тефе", ужели это должие приводить къ. какому ни было выведу® 

„У Алкуина“, нродолжаеть свою аргументацию въ пользу 
производетва отъ 2050$ Невоструевъ, „визето вепрша пипются 
хирша“. Но во 1-хъ, это только въ писани на латинекомь язык®, 
з не на греческомъ '), и во 2-хъ, самъ авторъ, какъ это яветвуетъ 
изъ сказаннаго имъ. на 271-й стр. своей статьи, не виолив ув%- 
ренъ въ подлинноети сочинешя Алкуинова. Крош же Алкуина 
Никого иного, кто писаль бы сир а визето зсарша, авторъ статья 
не указать, хотя въ самомъ началь сказано было имъ, что „у 
‚Алкуина и друзите“. 

Соглашаясь въ сущности съ составителемь № 3, мы изизняемъ 
лишь отчасти редакцию призеденнаго мёста относительно скуфьи, 
& ниенно: екуфья, по словопроизводетву, означаетъ не только что 


1) А у Голубинскаго приводится и иная транекрипщя: не сарШа, а 
<ВирШа (см. 2-й н. 1-го т., стр. 233). | 
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нибудь похожее на чашиу, но и самую чашку, каковою опа 
названа по сходству своей фориы, своего вида, изпоминающаго 
чашку. 

‚ Воть доказательство на это: 

Въ ново-греческомъ язык, происходящемъ оть древие-трече- 
скаго, низются таюя названя: схобфих, охобфемла, схоофео(х. Ве 
они обБачаютъ: Маше, Корёро&, шашку, толовной уборъ @ъ 
раэтичя—какъ мужекой, такъ и женовй). Въ древне-греческоиъ 
есть охофюора, которое, по объяененю Пане =: схофос, & схдфос 
означаеть Тгикоезонит, 5ез. ег Гав] 60 п. 4ег Аеттет, т. ©. 
чашка (нростёйшаго устройства), выдоябхженная изъ дерева. Слово 
это, какъ объясняеть тотъ же Папе, сродно съ Вы 
выдохбленное, корыто, челнокъ. 

Въ объяснено того обстоятельства, что въ вышеприведенныхь 
примврахь звуку оо соотьвтотвуеть то 0, то @, укажемь, какъ 
ве дфло иовзстное, что, при развимя языка, одн® гласныя не- 
рёдко переходятъь въ друмя, а вся сила въ еотлаеныхъ: ото не- 
подвижные элементы языка, до изкоторой отепени непрякосновенные. 
`Эти элементы с, х и ф и сохранились во вовхъ вышеприведенныхь 
словахъ, въ схобфа, ВЪ 9%0$ф0$, ВЪ сх&фбс, ВЪ виффт, В схафК- 

Съ перваго вэгляда представляется тромадная разница ВЪ 
значетяхь между схобфиа, головной уборъ, жежду схофос, чашка, 
и между схйфос, челиокъ. Но эта дистаищя отромнаго разифра 
значительно сократитея, котдь мы вопомиимъ, что и въ нашемъ 
русскошъ язык» принадлежности одежды различаются отъ кухон- 
ныхъ приборовъ или оть геометрическихь тФлъ, и однаножъ эт 
не ившаеть извфотный видъ головнаго убора (шляпу) называть 
„котелкомъ‘, другой „пилиндроиъ“, даже он еее 
шляпу). 

Дфло, стало быть, во вифшиемъ вихв, въ фори% предмета, 
въ стодствв ето съ другиши предметами, хотя бы совефиъ другото 
порядка. И наши тфеугольныя шляны, будучи опрокинути, ие 
напоминаютъ-ли собой лодочку, либо челночекъ (схафос)? 

И такъ скуфья, по греч. схобфя, будетъ головной уборъ, 
_ своею формою, визшнимъ видомъ, напоминающей чашку (чашу), либо 
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корабликъ :). Полатаенъ, что распространяться боле иЪтъ надобности. 
Полагаемъ также, что слово „скуфья“ ехфдуетъ писать ие чрезъ.е, 
& чрезъ ф- 

Перейдемь къ объяененю (и тоже отимолотическому) другого 
нам ченнаго наши назван1я-— 


2) Камилавки. 


Авторъ „Новой Скрижали“ на первое место ставить перое 
производство назватя „камилавки“, казавшееся ему болфе вфроят- 
ныиъ, ЧВиЪ второе, для него шенфе вфроятное. Овъ товоритъ, 
чт0 „камилавка происходить отъ хаона и ’г\абую, хотя друге 
производятъ это назване отъ хфр7А0с и а0И (У)“. Посхвдующе 
составители книгъ, трактующ!е о священныхъ одеждахъ, или остав- 
ляютъ безъ объяснемя значене камилавки, или довольствуются 
указанемъ на то и другое производетво, не относясь къ нииъ кри- 
тически и не отдавая предпочтеня которому либо изъ двухъ, & 
одинъ изъ вихь своею прибавкою къ объяененю, предложенному 
„Скрижалью“, нзкоторымъ образомъ даетъ знать, что онъ скло- 
няется на сторону первато объяснетмя (оть хабра и =\абую). 
Прибавка эта слВдующая: „головное покрывало, свойственное чело- 
ввку, уиёряющему страсти“. 

Допускаютъ-ли законы отимоломи первое производство, отъ 
хабра и зАдоую? Прежде веето куда дВвалея о нетолько при 
переход® въ русскй языкъ, но даже въ саномъ треческомъ и древ- 


немъ и новомъ? Отчего не „кавмилавка“, отчего не „хаорАа0уиоу? 


Да и воть еще что: по законамъ этинологи, наибольшая часть 
существительныхь, ииёющихь реальное значен!е (результать дЪй- 
ствя), образуются изъ ре{ефит разя, напр. бора, пробуя, 
пора, руна, хЧыа, тия и т. п.; & от ’вАабую будеть рег- 
фесфат °еААана, тДВ о вовее нВтъ. ДзлВе: „головное покрывало 


г) Если современная скуфья легко складывается, то изъ этого еще 
не елЗхуетъ, чтобы она веегда была таковою: извфетенъ головной по- 
кровъ (преп. Антонйя дымскаго), выкованный изъ желВза. И на 
оборотъ: что въ настоящее время не поддается складыван!ю, въ прежнее 
время складывалось, напр. митра, такъ какъ митра, по гречески 
ритру — Ге Ытае, @йге, Напр ша4ае и зат8мъ уже Кгопе, П1адеш. 

‹Христ. Чт.. № 5—6, 1892 г. 32 
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или шапка, защищаюЮщЩая отъ жара, жаръ укрощающая“, говоритея 
въ „Окрижали“. Главное назначене толовныгь покрововъ ихи 
покрывалъ, какъ и веякихъ другихъ одождъ, даже шатровъ, жи- 
лищъ-—то, чтобы они защищали отъ вреднаго или непрятнаго 
для насъ дЪйетыя какъ жара, такъ равно и холода; да даже 
имзется болфе побужденй защищать себя отъ послёдняго, чВиъ 
отъ перваго. Отчего же съ лЪвой стороны &Аадую не постав“ 
лено, напр., Ф5ос. или рус или еьа, а именно хабьа? На- 
конецъ, въ какомъ смыслВ нужно понимать это назначено ками- 
лавки — „умрять, укрощать страсти“, — указанное ей  авторомъ 
№ 3-го? Какую именно страсть должна она укрощать: похоть ли 
очесъ, гордость ли житейскую? Какъ отлич!е, каиилавка можеть 
иногда ВЪ иных даже питать похоть очесъ и гордость житейскую. 
И еще: если назначене камилавки—умврять, укрощать страсти, 
то зачвиъ же въ самые важнёйше моменты богослуженя поло- 
жено снимать ее} 

По вефмъ этимъ неудобстваиъ: грамматическимъ, реальнымъ, 
динамическимь, ритуальнымъ—мы должны резстаться съ производ- 
ствомъ оть хаб и ’еАабую. | 

Съ особеннымъ внимащемъ останавливаемся на другомъ произ- 
водетвв, о которомъ авторъ „Окрижали“ отзывается съ нзкото- 
рымъ пренебреженемъ. „Иные, напротивъ°, говоритъ онъ, „произво- 
дятъ оть хаилАос, верблюдъ и а0)/7(%), шея, и есть таже шапка 
изъ верблюжьей шерсти или волосъ свалянная и до шеи простираю- 
щаяся“. 

По нашему взгляду, основанному на нзкоторомъ знакометвв съ 
греческою этимоломею, такое производство и объяснеше было бы 
вполн% удовлетворительно, если бы не было въ немъ прибавки 
словъ: „до шеи простирающаяся“. И хорошо, по нашему, сдлалъ 
авторъ № 5-го, что остановился на одномъ верблюжьемъ волосз, 
& прибавку „до шеи простирающаяся“ отбросилъ. Конечно, въ 
составъ слова хартлАабуиоу вошло и хбр и абуту, но намъ 
кажется, что @07И» воть только часть одного и того же хан Аоо, 
изъ каковой (%0)е\0с, шеи) по преимуществу получался волосъ 
для производства ткани, извзетной съ давнихъ поръ подъ назва- 
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емъ камлота (с81пе]о{-—по французеки, КатеоН-— по нфиецки) 
и употреблявтейся и употребляющейся на разные виды одеждъ и 
по настоящее время. Нтъ никакой надобности @5уйу ‚шею, отно- 
сть къ тому, кто носить каиилавку. Лучше отнести @5)/У въ 
тому же верблюду, и вотъ почему? верблюдъ такое животное, ко- 
торое поетоянно` въ работв, и въ какой работ? онъ ноеитъ на 
своей спин и горбахъ значительныя тяжести и вьюки, которыми 
такъ бываетъ увЪшанъ кругомъ, что изъ подъ веего этого видн®етея 
одне только длинная его шея. Отъ непрерывнато тремя трузомъ 
на веемъ ето корпуеВ мало остается матерала, годнаго для маву- 
фактуры. Но шея его не обременяетея никакими вьюкаин, а по- 
тому и волобъ, которымъ покрыта она и грива (хотя и не такая 
пышная, какъ у лошади), сохраняется и въ ковцв концовъ по- 
ступаетъ на ВыдЗлку камлота, а изъ сего послВдняго и приготов- 
ляются, между прочимъ, шапки, Носниыя, какъ замВчаеть авторъ 
№ 5-го, на восток. 

И по другой причин а07Йу нельзя относить къ носящимъ 
камилавку, & непремвнно къ верблюду. Шапка, какъ головной 
уборъ, назначается для покрытя 1оловы, одной головы 6безз шеи 
(шея если и прикрывается, то другими принадлежностями гарде- 
роба). И. кашилавка, такая камилавка, какая въ употреблеши въ 
настоящее время у насъ въ Росси, фуюлетовая, бархатная, равно 
и монашеская, черная, до шеи вовее не простирается (то, что 
накидывается ва ионашескую камилавку, носитъ 060606 назване— 
крена, & эта поелВдняя, взятая вивотв съ камилавкой, именуетея 
клобукоиъ) :). Почти такую же фориу имвютъ и камилавки, упо- 
требляемыя на восток®, напр. въ Константинопохлв, въ Сиирнф, 
въ Герусалиив, въ ВиолеемВ (приводниъ такя мзотности, въ ко- 
торыхъ мы сани были и тд камилавки собственными глазами ви- 
дли). Разница лишь въ томъ, что восточныя каиилавки дЪлаются 
съ перехватомъ подъ самой вершиной цилиндрической ея формы, 
такъ что то, что выше перехвата, предетавляется какъ бы 060б0ю 


') Или даже клобукомъ называется самая крепа (блый клобукъ = 
бЪлая крепа). 
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тарелочкой, наложенною на камилавку. На востокё онф черных, и 
составляютъ отличю (16 въ значени награды) вефхъ нонапествую- 
щихь отъ немонашествующихь, такъ что и патрархъ (какъ кон- 
отантинонольсый, равно и 1ерусалимекй) и его колейники нызютъ 
совершенно одинаюя камилавки кекъ по своей форыв, такъ и по 
цВфТУ и матерзлу. Ничего въ нихъ „до шеи простирающагося“ 
не заифтно. И бархать (или нолубврхатъ) для камилавокъ 
на востокз не въ употреблени, а употребляется исключительно 
шерстяная матеря—мериносъ или камлотъ, изтерия, приготовляемая 
изъ шерсти, волоса, взатаго съ верблюжьей шеи или тривы. Н®тъ 
ничего удивительнаго, если имя „верблюжьей шеи’ перенесено на 
одинъ изъ видовъ одежды: сущеетвуютъ же у насъ назвашя Въ 
ред сл8дующихь: собольи ланки (изхъ для теплыхъ одеждъ), 
лисьи головки, хорьковые хвостики, ‘или: енотки, медвзди, соболв, 
боа (хотя эта поелвдняя означаеть ‘удавъ) и т, п. И такъ. на- 
зване „камилавка“ основательно производится отъ х@7А0$ и 90% 
и значить головной покровъ, сотканный изъ верблюжьяго волоса, 
взатаго съ шеи (съ другихъ частей взять нечего) этого „корабля 
пустыни“. 

Время изм няеть иногое. Камилавки и скуфьи составляли Въ 
прежнее, давио прошедшее, время принадлежность всвхъ священ- 
виковъ (Голубинекй, 1-я пол. 1-го т., стр. 476), даже, 
въ частности, скуфьи носнмы были и вевиъ клиромъ ') (тамъ 
же, 3 прим. на стр. 477). Значене награды, отлищя въ сщыслв 
награды онз вовое не имВли, а получили таковое въ недавнее 
(сравнительно) время, съ Иинератора Павла |, который „попе- 
чен1е о благоустройств® церква и призрфе къ служащимъь ей 
почитая единою изъ главнфйшихь обязанностей парствованя, и 
желая, чтобы и бвлое священство имзли образъ и состоян!е важ- 


1) На соборВ московскомъ 1666—1667 г., гдВ присутствовали и 
два патрарха (александр. и ант1ох.), поставленъ былъ вопросъ: «по- 
добаеть ли евященникомъ и д1акономъ, по древнему обычаю, носити 
скуфи или ни». Отв®ть данъ: «ей, подобаетъ (Ист. Р. Ц. Макарля 
митроп.)›. 
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ности сана соотвтотвенные, призналь з& благо“, между прочимъ, 
„разрёшать, по особымъ тредетавленямъ, блому духовенетву упо- 
треблене флюлетовыхь скуфей и камилавокъ, напереныхь креотовъ 
и интръ“ !). | | 

Заключен!е наше коротко: скуфья и камилавка—толовныя по- 
крывала для клира. Первоначально он были (& въ греч. ц. и 
до сихъ поръ) шерстяныя (харт»о$), а съ Павла |--бархатныя 
флолетоваго цвзта. Форма первой изъ нихъ чашеобразная (сх9ф0$), 
& второй— цилиндрическая. 

Голубинскй въ своей „Истори русской церкви“, основываясь 
на показаняхъ писателей древизйшихъ, говоритъ, что скуфья с0- 
ставляла общую принадлежность всего клира: 06 носиль и архе- 
ей, и евященникъ, и Даконъ, и даже „пввны (конетантинополь- 
ской св. Софи, какъ свидтельетвуетъ нашъ даконъ ИгнатИ) 
стояху украшены, ризы имзяху, на главахъ же ихъ воскрыльцы 
остры (остроконечныя скуфьн) со златомъ и бисеромъ и съ кружи- 
вомъ (2-я пол. 1-го т. стр. 235)“. У армереевъ, продолжаеть 
Голубинеюй, было принято (вошло въ обычай) служить не во 
всякой скуфьв. Такъ какъ скуфьи во время богослуженмя  снима- 
лись съ головы, то, чтобы не класть ихъ плашмя, что не весьиа 
предетавительно, & ставить, начали дфлать ихъ (ботослужебныя 
скуфьи) на твердой подкладкв, такъ что они получили видъ шз- 
почекъ. Шапочки начали дфлать изъ дорогихъ матерй, украшать 
простыми украшенями и иконаии, и такимъ образонъ явились у 
зрхереевъ особыя богослужебныя шапочки, увеличенныя потомъ до 
размвра шапокъ, и эти-то самыя шапочки, потомъ шапки, и суть 
нын®шия митры. Изъ этихъ показан и свадфтельствъ выходитъ, 
что головной уборъ для духовенства въ сущности одинъ и тотъ же: 
это скуфья, съ теченемъ времени все выроетавшая и украшавшазся. 
Въ своемъ первоначальномъ состоянш, она просто скуфья, плотно 


1) Указъ св. синоду 3!/21 дек. 1797 г. № 89. Подлинный 38 
подписомъ митр. Гаврила, арх1епископовь Иннокентя и Иринея, и 
благовёщ. протозерея Гсидора. 
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прикрывавшая „туменце’ :), & въ высшей фазВ своего развит — 
митра; камилавка же соетавляетъ форму переходную отъ зачаточной 
къ высшей. 


Н. Вр—чъ. 


1) Гуменце, по иностранному газага или Фопзига, хоора, выетрижка 
даже выбриван1е маковки на голов, каковое ‘выестриженное или вые 
бритое м8сто и прикрывалось скуфейкой или скуфьею. 


РазЬ 


произнесенная и. д. дощента спб. духовной анадеми Виталемъ Сереб- 

рениновымъ предъ защитою магистереной диссертащи: «Учен!е Локка 

о прирожденныхъ началахъ знан!я и дфятельности. 

Опытъ установки Локкова учен!я на основан!и истори- 

но-вритичеснаго изслф дования и критичеснаго раз- 

омотрф ния еговъ связи съ христганскимъ ученемъ 
объ образЪ Беж{емъ», 8 марта [892 г. 


Преосвященн® ие архипастыри 
и милостивые тосудари! 

Представляя на судъ вашего просв щеннаго вниман!я свое с0- 
чинен1е, считаю нужнымъ сказать нЪеколько словъ о его филоеоф- 
ско-ботословскихь задачахь и результатахъ. 

Въ иартв ивеяцв 1690 г. вышло въ евЪтъ сочинеме Локка 
подъ затлашемъ: „Опыть о человёческомь понимани“. Съ того 
времени прошло 202 тода. Между тВиъ изложенное въ Локковомъ 
Опытв учене до сижь поръ не уяенено надлежащимьъ образомъ. 
Мног!е—даже авторитетные изсл®дователи по истори философиЫ— 
считаютъ Локка сенсуалистомъ или чистыиъ эмпирикомъ. Вефиъ из- 
въетны имена Куно-Фишера и Ибервега. Но Куно-Фишеръ прямо 
говорить, что МЛоккъ не признаеть въ душ никакихъ способно- 
стей, за исключенемъ способности ощущеня ‘). По словамъ же 
Ибервега, Локкъ является предетавителемъ полнаго эмпиризма °).— 


т) СевсьюМе 4ег пецеги РЬозорШе. Пг\е АпйЙасе. 1888. П, 
479. 481. Ср. Егапев Васоп ав веше Мас еег. 7мейе АчЙаре. 
1875. В. 547. 629. 630 х | 

7) Исторя новой философи. Перев. Колубовекаго съ 7-го изд. 
Спб. 1880. стр. 45 106. 
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Указанные взгляды, проники!е и въ нашу учебную литературу, 
составляютъ предразеудокъ, получивший начало ро времена Локка и 
закр®пленный въ челов ческой мысли авторитетомъь Лейбница °). 
Уничтожить этоть двухвёковой предразсудокъ и уяснить подлинное 
Локково учене о прирожденныхь началахъ знамя и дзятельности 
было задачею первыхь двухъ частей моего сочинен1я. 

Въ первой части своей диссертащи я изображаю тенезись Лок- 
кова ученя и устанавливаю главныя его положеня. Во второй—изла- 
таю это учене подробно, основываяеь на анализВ саиыгь сочиненй 
Локка. Важевйпие результаты, которые при этомъ были получены иною, 
суть сл8дующе: 1) Локкъ не можеть быть названъ сенсуалистомъ, 
потому что онъ признаетъ въ душ — кром® способности ощущен1я— 
разсудочныя способности и рефлексю. Нельзя причислять его 
и къ предетавителямъ полнаго эмпиризма, потому что общее 
достовврное знане, по его взгляду, есть знаше умозритель- 
ное, получаемое разумомъ чрезъ разсматриван!е абстрактных» идей 
и опредфляемое исключительно содержашемъ этихъ идей. 2) По 
гносвологическимь и даже пеихологическииь своииъ воззрёняиъ 
Локкъ является ученикомь Декарта. Т% и друйя воззрёая у 
Локка и Декарта по существу своему одинаковы. Если же Локкъ 
излагаеть эти взгляды по другому плану и другимъ языкоиъ, 
чВиъ какъ они излагаются Декартомъ, то причина этого заклю- 
чается въ томъ, что задача Локкова Опыта была отлична отъ 3а- 
дачи философи Декарта. А это въ свою очередь было посхёд- 
стйешь влян, произведенвыхь на Локка ето знакомствомъ съ 
естественными наукаии, мотодомъ Будепват’а и психоломей Гоб- 
беса. 3) Пентръ тяжести Локкова Опыта заключается не въ пер- 
вой его книгё, представляющей полемику противъ учешя © при- 
рожденныхь идеяхъ и прияципахъ, & въ остальныхь трехъ кни- 
тахь, въ которыхъ излагается положительное учене о происхо- 
ждени идей и знай. Первая книга не входила прямо въ задачу 
Локкова Опыта; она была написана по окончани Опыта и имфетъ 
вначене добавленя къ нему, почему и читать ее нужно посл четвер- 


1) Моцуеадх евва1з. 1840. р. 194. 195. 
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той книги Опыта. 4) Если читать полемику въ концф всего Опыта, 
то легко замфтить, что въ ней дзлаются возражешя не противъ 
существоватя въ душв прирожденныхъ способностей и стремленй, 
& противъ признания готовыхъ прирожденныхь понят и знашй. 
Наконець 5) мысль Локка о возможной изтеральности  челов*- 
ческой души, не гарионирующая съ общииь содержанемъ Опыта, 
вели не возникла, то, по крайней мёрё, окрзила подъ вмяюемъ 
увяеченя Локка Ньютоновекииъ открымемъ закона всемрнаго тя- 
готвня. 

Задача третьей и выфетё послёдней чаети моего сочинен1я со- 
стояла въ критической оцзнк® Локкова учетя. Значене этой 
оцнки для современнаго образованнато общества опредфляетея от- 
ношенемъ Локкова ученя къ современнымиъ учентяиъ. Отъ Локка 
ведетъ свое начало пеихолотя новаго времени. Въ Локковомъ уче- 
ми находятся задатки многихъ современныхь пеихологическихъ 
ученй, не исключая и крайнихъ. Посему оцфнить учеше Локка 
значить пронзвести косвенную критику на современныя пеихологи- 
ческ!я учетя. — Такого рода критика не лишена значетя и Для 
современныхъ богослововъ. Вепросъ о прирожденныхь началахь 
знашя и дфательности есть вопросъ о природ челов чеекой души 
въ ея отношени къ душевной природ® животныхь. О природ че- 
ловЪческой души учить Откровене. ЧеловВкъ, по ученю Откро- 
веня, состоя изъ тёлв и души, есть единственное на землё тво- 
рен1е, надфленное чертами образа Божя. А такъ какъ откровен- 
нов учеше есть безусловная истина, то правильное научное рёшеню 
вопроса о природв челов ческой души необходимо должно быть 
согласно съ хрисманскииъ ученежъ объ образё Вожемъ въ чело- 
в8кВ. Несогласными же съ учешемъ хриспанекимь могутъ быть 
лишь тв ученя, которыя составляють плодъ фантази, а не науч- 
нато безпристрастнато изслВдованя. Отсюда показать, каюя изъ 
современныхъ поихологичеекихь учетй, иизющихъ свою основу въ 
Локковомъ учения, правильны и кавмя ложны, звачитъ дать бого- 
слову иатералъь для научной защиты хриетанекаго ученя о че- 
ловзк® и его душ, какъ сотворенной по образу Божю.—Но пре- 
слЪдуя въ своемъ сочинени не философеке только, & и спецально 
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богословске интересы, я не могъ ограничиться въ критической 
чаети своего сочиненя равъясненемъ только этого. На моей обя- 
занности лежало не только дать матераль, но и сдёлать изъ него 
надлежащее примнене. Я долженъ былъ сличить Локково учен!е 
о прирожденныхь началахъ съ хрисманскимъ ученемъ объ образв 
Боженъь и путемъ критики перваго ‘ученя. доказать истинность 
второго. Иритическую оцёнку Локкова учешя о. прирожденныхъ 
началахь въ его отношени къ хриепанскому ученю объ образ® 
Божемъ въ человёкВ я и ставлю задачею послёдней части своего 
сочинетя. . 

Въ этой части я уаенаю прежде веего хриспанское уче- 
не объ образь Божемъ: съ одной стороны, разсматриваю уче- 
н1е Св. Писаня, съ другой, обозрёваю мнфня отцовъ ев. и учи- 
телей Церкви и—путемъ анализа этихъ ин й— пытаюсь опрез%- 
лить обще-церковное учене объ образв Божемъ. Въ результатв 
этого изслёдоватя были получены мною два общихъ положена. 
1) Въ образв Боженъ вужно различать двв стороны: образъ Бо- 
жЙ природный и образъ Бож дфятельный; 2) природный образъ 
Божй заключается во вовхъ тёхъ прирожденныхь принадлежно- 
стяхьъ Души, которыя, будучи аналогичны свойствамъ Божимъ, въ 
тоже время 10% сепеге обовобляютъ душевную природу челов®ка 
отъ душевной природы животныхъ. Получивъ эти результаты, я 
затзиъ сличаю учеше христанское съ Локковымъ учешемъ и ва- 
хожу; что основныя положеня Локка, имзюпря научное значеше, 
виолнв согласны съ христанскимъ ученемъ. 

Но насколько Локкъ не доводитъ севоихъ взглядовъ до конца и 
выеказываетъ иногда неосмотрительныя сужденя, настолько его Опытомъ 
быль созданъ наклонъ къ противохриеманекииъ воззрёшяиъ сенсуализ- 
ма, утизитаризиа и матерализиа. Въ Локковомъ Опытв могутъ на- 
ходить для себя нёкоторую основу ех8дующия положешя, раздВляеныя 
современною сенсузлистачески-иатералистическою пеихологею: 1) 
Воспроизведеню идей совершается по зесощащя смежности; 2) споеоб- 
ность рефлексш, или сзиосознан!я, аналогична ощущению; 3) нрав- 
ственное стреилене сеть стремлен!е эгонстическое, облагороженное 
опытностью; 4) свобода есть пустой призракъ; и 5) душа чело 
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взка иатерлальна. Вео это—такого рода положещя, не считаться 
съ которыми богослову нельзя: они приравниваютъ душевную при- 
роду человёка душевной природВ животныхъ и чрезъ то подры- 
ваютъ ВЪ основв не только христансвую, во и всякую вообще ре- 
лиг и нравственность. 

Двлая посильную критику этихъ положенй, я прихожу въ 
своемъ сочинени къ слёдующимь выводамъ: 

1) Воспроизведено идей совершается чрезъ отожествленю и необ- 
ходино предполагветъ собою сравнивающую и объединяющую д8я- 
тельность разсудка. Если бы не было у человВка разеудка,— не 
было бы у него и воспроизведеня идей. Его познавательная д%я- 
тельность отраничивалаеь бы неопред®ленными мимолетными ощу- 
щенями, т. в. равнялась бы почти нулю. 2) Рефлекая, или само- 
сознане, есть источникъ санопознаюя человзка. Чрезъ нее чело- 
в®въ знакомится съ присущими ето душевной природ епособно- 
стаями, непреодолимыми стремленями и нраветвенными требовашяии. 
Она служитъ услощемъ творчества теоретическаго и практическато. 
Безъ нея не могло бы быть у человЪка ни языка, ни богопо- 
знан!я, ни нравственной жизни. Какъ такая, рефлекс я, или с8мо- 
сознан1е, полагаеть коренное различе между челов®комъ и живот- 
ными. 3) Нравственное стремленш есть стремлен!е 50 сепег!з, не 
выводимое изъ стремленя эгоистическаго. Его удовлетворене вы- 
ражаетея чувствованемъ безусловнаго внутренняго одобреншя, а не- 
удовлетворен1е— чувствовавемъ безусловнаго ввутреннято осужденя, 
при чемъ эти чувствован!я вызываются въ наеъ одинаково созерцаюемъ 
какъ нашихъ собственныхъ нраветвенныхъ и безнравственныхъ поетуп- 
ковъ, такъ и поступковъ другихъ лицъ. Поэтому выводить нрав- 
ственныя стремленя изъ стремленй огоистическихь значить то же, 
что объяснять изъ смерти жизнь, изь мрака свзтъ. 4) Свобода 
есть творческая сила, посредствомъ которой человвкъ постепенно 
создаетъ въ себ нравственный характеръ и такииъ образомъ является 
застуживающимь награды за свою доброд®тель. 5) Душа челов ка 
не можеть быть признана матеральною-—на слфдующихъ основа- 
вяхъ: очитать душевную жизнь проявлешемъ матери значить сво- 
дить Достовзрное на предполагаемое; ни одинъ актъ сознашя не 
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можеть быть объясненъ изъ дфятельности натери, потому что каж- 
дый актъ сознашя необходимо предполатаетъ собою единство и 
‚ простоту сознающаго субъекта; мысль о матеральности челов®ческой 
души противорвчить хрибтанекому понятю о Бог; Св. Пиеано 
яено учить, что душа человёка нематеральна; это учене разъяс- 
няется и Св. Преданеиъ. 

Въ заключен!е, считаю долгомъ засвидётельствовать, что иро- 
водимая въ моемъ сочинени мыель о зависимости гносголоми Локка 
отъ тносеологи Декарта впервые была выелушана мною на лек- 
цияхь высокоуважабмато моего учителя М. И. Варинекаго въ 
1883 году. 


Новое похоженИе 


о служебныхь правахъ и окладахъ содержаня военнаго 
и морского духовенства, 


выработанное въ военномъ министерств въ 1888—88 годахъ, по 
проекту протоерея спб. клиническаго воен. госпиталя А. Ставровекаго. 


(Историческй очеркъ). 


Приказомъ по военному вздометву отъ 26 февраля 1888 г, 
за № 45 объявлено Высочайше утвержденное положен! о новыхъ 
служебныхь правахъ и окладахъ содержащая военному духовенству, 
а приказом по морскому вздометву отъ 10 февраля 1890 г. за 
№ 20 вто положеше распространено и на морское духовенетво. 

Чтобы лучше понять значене этой крупной для военнаго и 
морского духовенства реформы, мы выяенимъ прежде всего то ие- 
нормальное служебное и матеральное положене, въ котороиъ на- 
ходилось оное духовенство до 1888 года, въ силу дёйетвовав- 
шихъ до того времени законоположенй, неудовлетворявшихъ его выео- 
кому призваню и общественному положеню. Затёиъ разскажемъ, 
Какъ, велвдетве таковой неудовлетворительноети существовавшихъь 
законоположенй, постепенно пробивалось сознаше о необходимости 
изивнемя оныхъ законоположенй, что именно послужило послвд- 
нимъ тодчкомъ къ возбуждению вопроса © необходиности возвы- 
шеня служебныхь правъ и окладовъ содержаюшя военнаго духо- 
венства и какимъ образомъ велось и закончилось это сложное д»ло. 
Наконець изложимъ, въ чемъ состоять преимущества новаго по- 
ложеня и съ какою безграничною признательностью военное и 
морское духовенство приняло новую монаршую милость. 
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До 1888 года служебное и матеральное положене, въ силу 
дъйствовавшихь до того времени узаконенй, какъ извветно, было 
самое печальное, самое ненормальное. И прежде всего дЪЙство- 
вавиия законоположеня закръйляли военное духовенство въ одномъ 
и томъ служебномъ и матеральномъ положени на всю ето службу, 
какъ бы она продолжительна ни была. Ни академическое обра- 
зован!е, ни самоотвержене, оказываемое въ походагь и военныхъ 
дфйстыяхь, ни долгольтняя служба, ни возведене въ санъ прото- 
1ерея, никаыя заслуги не возвышали его служебныхь правъ и пре- 
имуществъ. Съ какими служебными правами онъ начинать службу 
въ военномъ вВдомств®, съ такими же правами онъ, въ боль- 
шянствв случаевъ, и заканчивать 66. А тв немног1е военные свя- 
щеннякн, которые имвли возможность занять служебное положено 
нфеколько высшее противъ прежняго, при получеи должности 
блаточиннаго, нерздко впослёдетыя лишались и этихъ правъ 
при переходв изъ полковыхъ походныхъ церквей къ постояннымъ, 
при которыхъ, какъ извфетно, благочинныхь не полатается; между 
твиъ таковой переходъ вызывается крайнею необходимостью, чтобы 
избавиться отъ скитальческой жизни пастырю, удрученному и 1*- 
тами и семействомь и чтобы имзть возможность дать образоваше 
своимъ дЪтяиъ въ столичныхь или губернскихъ городахъ. Въ 
такоиъ же неудовлетворительномъ служебномъ положени находился 
и остальной причтъ, состоящий при изетныхъ военныхъ кцерквахъ, 
особенно не штатные длаконы и пеаломщики, которые, по дЪйство- 
вавшимъ до нынв узаконеняиъ, приравнивались, какъ извфетно, 
къ нижнимъ чинамъ, никогда не пользовались правами даже и 
вихъ поблднихь, такъ какъ служба нештатныхь дакововъ и 
пеаломщиковъ до настоящато времени не засчитывалась къ вы- 
слугв на пенею изъ государственнаго казначейства, не смотря на 
то, что „время, проведенное въ нижнихъ чинахъ“, согласно 873 
ет. Св, В. Пост. ч. 2 кн. 2, „засчитывается въ выслугу лЪтЪ 
на пению вевыъ военно-служащимъ (офицерамъь и чиновникаиъ), 
произведеннымь изъ нижняго звашя“. "Такое неравенство закона, 
в®роятно, вызывалось тзиъ обетоятельствомъ, что при подвижныхъ 
полковыхъ церквахъ штатныхъ псаломщиковъ не полагается, а с0- 
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стоятъ церковники изъ нижнихь чиновъ, Но за то при военныхъ 
соборахъ и другихь неподвижныхь церквахъ веегда состояли и 
состоять штатные псалоищики изъ духовнаго званя, нерёдко даже 
окончив е полный куреъ духовныхь семинар, которые по своему 
образованю имзютъ право на первый классный чинъ, согласно 
19 и 80 ет. т. Ш Св. зак. Р. Импери, &а между твиъ, по- 
ступая къ военныиъ церквамъ, они все время службы въ этомъ 
звани считались наравиё съ нижними чинами. Въ такомъ прини- 
женномъ и на вею жизнь закрёиленномъ служебномь положенши 
находилея военный священникъ и низий причть до 1888 года, 
до времени изданя новаго положення. Между тмъ совевиъ въ 
иномъ служебномъ положен находятея вов офицеры и чиновники, 
служаще въ томъ же военномъ министерствв, имвющ!е полную 
возможность, по изрв выслуги лёть, возвышаться въ чинахъ и 
другихъ служебвыхь правахъ и преимуществахь (Св. В. Поет. 
ч. П кн. 1, 954—-959 изд. 1859 т.). 

Второй недостатокъ прежнихъ узаконенй о военномъ духо- 
венствв состоялъ въ томъ, что въ нихъ заизчалоеь леное отсут- 
стве единства и полноты. Такъ, напр. , главный священник °), по 
одному виду довольстмя приравнивается къ гевералъ-лейтенанту, 
по другому—къ генералъ-имору, протоереи и блаточянные по 
однимъ видамъ довольетый были приравнены къ штабъ-офицерамъ, 
по другимъ-—къ 0оберъ-офицераиъ, даконы пользуются правамя 
то офицерекими, то нижняго чина. Кром того въ закон® не им#- 
ось никакнхъ на то данныхъ, иивютъ ли духовныя лица право 
на получено протонныхь денегь при производствв схёдетвй и 
другихъ служебныхь командировкахъ, иизютъ ли право на полу- 
чен!е ордена св. Владим!ра 4 ст. за выелугу 25 ЕЬтЪ наравнв 
съ офицераии, бывшими въ компашяхъ и 35 лёть наравнё ео 
вевми  военно-служащими и гражданскими лицами, и наконецъ 
имвютъ ли они право на опредвлене своихъ дочерей въ женевмя 
учебныя заведеня наравнв со веёми военными и гражданскими 
чинами, получившими орденсве знаки отлячя. Такая неясность в 


1) Нынё протопресвитеръ военнаго и морского духовенства. 
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ненолнота законоположенй обыкновенно служили не въ пользу вовн- 
наго духовенства. Извфетно, что чего нзтъ въ законв, то ечи- 
тается противозаконныхъ. И поэтому до сего времени военное ду- 
ховенство не имвло права ни на опредёлене своихъ дочерей въ 
женск1я учебныя заведешя на капитульный счетъ, ни на полученю 
з& выслугу 25 и 35 хётъ знака отличя наравнв со вевми дру- 
тими офицерскиии чинами. 

Наконецъ, трет недостатокъ дЪйствовавшихь до сего времени 
‘законоположенй состоялъ въ томъ, что ими недосинитпочно обез- 
печивалось матерзальное положене военнаю духовенства, обя- 
зательно женатаго и нерздко обремененнаго иноточисленнымь се- 
мойствомъ, такъ какъ, при нецомврно возрастающей годъ отъ года 
дороговизны на вез жизненные предметы, на то ограниченное 0%- 
держан!е, которое получалъь военный! священникъ, трудно было 
существовать человёку семейному. ‘Тягота этого положеня 0- 
бенно чувствовалась во время военныхъ походовъ, & равно и 
въ лагерное время каждый годъ, когда военному свяшеннику, — 
этому постоянному кочевнику, — приходится жить н& два дома въ 
разлук$ съ семьей, & содержане навсегда остается одно и тоже, 
самое ограниченное. | | 

Прамымъ послздетнемъ такой неудовлетворительности донын»ь 
д®йствовавшихь законоположенй было то прискорбное явлене, что 
иное способные люди изъ духовнаго звашя удерживалиеь отъ по- 
ступленя въ военные . священники, такъ какъ служба въ епар- 
Зальномъ вёдометвв, по осфдлости и лучшей матеральной обез- 
печенности, обёщаетъ больше удобетвъ, чзиъ скитальчеекая пол- 
ковая служба военнаго священника. А ото печальное явлене 
весьиа неблагоприятно отражалось и на духовно-нраветвенныхь ин- 
тересахъ самаго войска. Известно, что заботы правительства всегда 
влонились къ тому, чтобы возвысить нравственное значене духо- 
венства вообще и военное въ особенности, чтобы въ составъ .воен- 
наго духовенства призывать людей вполн® достойныхъ и стоящихъ 
на высотв своего призвайя. Еще Императрица Екатерина ЦП, въ 
рескриптв своеиъ, данномъ въ 1785 на ишя с.-петербургекаго 
митрополита Гаврила, требовала, чтобы въ полки и во флотъ на- 
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значатись священники искусные '). Государь Имперелоръь Нн- 
колай [-й въ Высочайшемъ указв, данномъ на имя управлающаго 
тлавныиъ штабоиъ въ 6 день декабря 1829 тода, требовалъ, 
чтобы „въ военное вВдомство ‘быля избираемы священники 60 
встыхь отношещяжь достойные важнате своего назначеня *)“. 
Требоване это пробрётаеть еще. большую силу въ настоящее 
время, вел детв!е реформъ, совершившихея зъ войскахъ за посл днев 
время, особенно велёдетые введеня веесословной воинской новин“ 
ноети, когда въ ряды воиновъ стали вотупать лица и изъ при- 
виллегированныхь сосломй и съ высшимъ `образованемь. (бъ воз- 
вышенемъ же уровня образованя войска, естественно, и отъ воен- 
нато еваященника стали требоваться Ввыепия уметвенныя и нрав- 
ственныя качества. Вслёдетве чего военному вздометву, если котда, 
то особенно теперь необходимо было привлекать въ составъ воен- 
нато духовенотва зучишя силы. Въ виду этого весьма важнато 0б- 
стоятельства, для военнато вфдометва было бы очень невытодно, 
вели бы лучшие воспитанники духовныхъ семинар, & тзмъ боле 
окончивиие куреъ въ духовныхъ академяхь стали избфтать звамя 
военнато` священника. га 

Вотъ въ какомъ печальномъ ненормальномъ положени нахо“ 
дилея до 1883 года вопробъ о служебныхь правахъ военнаго и 
морекото духовенства. Этотъ вёчный застой по елужбВ. безь иа- 
дежды на лучшее будущее, эта неясноеть и неполноте узаконенй, 
толкуемая всегда не въ пользу обойденныхь, это крайне ограни- 
ченное матеральное обезпечене военнаго духовенства, это нераспо- 
ложеше лучшихъ кандидатовь священства къ занятно должности 
военнато священника,— вое это, визств взятое, настойчиво вызны- 
вало потребность всестороннято пересмотра существующихь законо 
положен о военномъ духовенетвв, для уравненя сего послёднято 
со веВми военнослужащими лицами и дхя предоставленя ему похной 
возможноети, по м8р8 выслуги лЬтъ, возвышаться въ служебныхь 
правахъ и иатеральномъ обезпеченя, наравнё съ другими офи- 
церскими чинами, 

') Русск. Арх. 1869 г. стр. 1850—1853. 

2) Указъ Св. Синода отъ 90 декабря 1829 г. 

‹«Христ Чт.» №5—6 1892 г. 33 
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Все ото глубоко сознавалось военнымъ духовенствомъ. Нужно 
было только кому нибудь взять на себя инищативу этого важ- 
наго дфха, всесторонне изучить этоть вопроеъ, собрать ве 
данныя для рёшешя его и достаточно яено  предетавить д%- 
ло высшему духовному и военному начальству. Извфетна веёмъ 
НОСЛовиЦА: „дитя не ПЛАЧОТЬ, мать но разумветь“. Такъ и 
здфеь. Нельзя требовать, чтобы высшее правительство само и воз- 
буждало дфла и рёшало ихъ въ окончательной фориЪ. Инищатива 
веякаго новаго вопроса должна’ исходить снизу, всё данныя для 
рёшеня вопроса должны быть представлены оттуда же. А выешее 
начальство оцзнитъ, на сколько необходимо возбуждене того или 
другого вопроса и насколько оно испелнимо. 

Въ данномъ случа инищативу взяль на себя протоерей спб. 
клиническаго военнато госпиталя Алекевй Андреевичъ Ставровеюй, 
кандидатъ ботосломя ХХГ\У курса спб. д. акадеши, бывиий годъ 
наставникомъь спб. Алекезидро-Невскато училища и принявиий 
зване военнаго священника въ 1862 году. Прослужа въ этомъ 
звани боле 20 льтъ и внимательно приглядываясь къ быту воен- 
наго духовенства и существующимъ о немъ узаконеняиъ, онъ ие 
могь не усмотрёть той ненормальноети, въ которой находилось 
военное духовенство по своимъ служебвымъ правамъ и натераль- 
ному обезпеченю. Наконецъь на 21 тоду ето. службы явилось одно 
обетоятельство, которое окончательно утвердило въ справедливости 
его взгляда. По военному министерству 11 января 1883 тода 
за № 10 объявляется приказъ, чтобы отпускъ дровъ вевиъ военно- 
служащииъ производить не по печамъ, какъ было до сего времени, 
& но чинамъ '). Велёдетве чего по спб. клиническому военному 
госпиталю уже было сдфлано распоряжене, чтобы госпитальному 
протоерею выдавалиеь хрова по оберъ-офицерскому чиву, такъ 
какъ нештатный протоуерей приравнивался по дДЪйствовавшииъ 
тогда узаконешяиъ, наравнё съ священникомь, чину капитана, а 
коимисарамъ госпитальнымъ и бухталтеру, какъ находящимся въ 


1) Приказъ этотъ быль отмфненъ для петербургекаго военнаго 
округа журваломъ военнаго совЪта оть 9 марта того же 1883 г. 
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щтабъ-офицерскомъ чинё, по штабъ-офицерскому положеню, т, в. 
вдвое больше дровъ. Чтобы понять ненормальность положеня про- 
тоерея Ставровекаго, нужно знать слёдующее обстоятельство: 
лица, занимавийя при госпиталв должность коммисаровъ и бухгах- 
тера, когда протуерей Ставровеюй поступилъь къ госпвтальной 
церкви, были еще нзветорое время, при. его служеши въ гоени- 
талв, писаряни, и потом при немъ же были произведены въ 
первый класеный чинъ и ваконецъ, на 2] тоду влужешя прото!е» 
рея Ставровекаго, были произведены въ штабъ-офицерсый чинъ, & 
исжду твиъ протоерей Ставровскй, какъ кандидать авадени, 
иизвиий по образованю еще въ 1861 тоду праве на чинъ 10-го 
класса, затвиъ проелуживий тодъ наставникомъ, поступивний въ 
1862 г. на должность священника, приравниваемаго, по военнымъ 
законамъ, къ капитану, схлужиль еще 21 тодъ и вее оетавахея 
на твхь же капитанскихь правахъ, такъ что бывшие при нежъ 
писаря за это время успвваютъ далеко обойти ето въ своихъ слу- 
жебныхь нразахъ. Невольно тогда зарождается у него мысль о 
неудовлетворительности дЪйствовавнихь тогда законоположенй о 
военномъ духовенствв: гдз ии кончай куреъ, сколько ни служи 
военный священникъ, все будеть онъ оставаться на однихь и тёхъ 
же правахъ, между твиъ какъ вов друмя военно-елужашщля лица, 
по иБрь выелуги лётъ, возвышаются въ своихь служебныхь пра- 
вахъ. Туть конечно дёло не въ гонорв, & въ сути дла, въ не- 
устойчивости служебныхъ правъ, а схВдовательно и въ подрывв 
служебной энерми. Вотъ это-то обстоятельство н дало окончатель- 
НЫЙ толчекъ созрёвшему сознашю, что пора же наконецъ заявить 
подзежащему начальству о ненормальноети служебнаго положення 
военнаго священника. | 

Собравъ всВ законоположеня о военномъ духовенствв въ одно 
ЦВлое и показавъ все ихъ несоотв®тстве высокому призваню и 
общественному положеню военнаго священника, протойерей Ставров- 
СЕЙ составляетъ проектъ о возвышения служебныхъ правъ и окла- 
довъ содержаня военнаго духовенства, даетъ проектъ на предва- 
рительный просиотрь свёдущимъ Мюдямъ въ военномъ министер- 


ствЁ и тогда уже оффитально предетавляетъь бывшему главнымъ 
33* 
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священникомь ариш и флотовъ протоерею Петру Евдокииовячу 
Нокровекому при докладной запиекВ отъ ‘17 марта 1883 тода. 
Проектъ тхавнымъ свящевникокь быль принятъ очень сочуветвение 
и 80 мая того же тода, при обобожъ ходатайств, быль препро- 
зождень въ главный штабъ военнаго министерства‘). Главный 
пРгабъ, при циркулярь отъ 4 октября того же года за № 2887, 
препровождаеть прооктъ по вефмъ воеинымъ округамъ иа& заклю- 
чен!е командующихь войсками, которые въ свою очередь пересы- 
лаютъ ето корпуенымь командирамъ, носл дне — дивимоннымъ, & 
ен разенлаютъ по полкамъ *). Такимъ образомь проекть прошелъ 
но везмъ военнымъ инстантямъ по всей Росан и кездЪ завоеваль 
вебЪ симпами, тавъ какъ отовеюду были даны отзывы самые бла- 
топиятные; св учреждентл и лица единогласно высказались, что 
„настоящее положене военнаго духовенства не нормально, матераль- 
ное’ обезнеченте его крайне недеетаточно и что то и другое необ- 
ходимо возвысить и улучшить“ °). 

Въ разрьшеми настоящаго вопроса, какъ намъ иввфетво, 
приняжь живое учясме и августёйпИЙ главнокомандующий вой- 
екзми петербургскаго военнаго округа. велиюй князь Владимръ 
Александровичъ.. Но ето ‘предкачертаню и отъ ето имени вачаль- 
никъ итвба округа тгенервхъ-лейтенанть Н. И. Бобриковъ ` с006- 
иль въ тлевный штебъ самое блатопрятное для военнаго духо- 
венства заключено на проектъ протоерея Ставровекаго. 

По получени столь благопрятныхь отзывовъ отъ командую- 
иихъ ‘войсками в08хъ округовъ, въ томъ числ туркестанекаго, 
омекаго, иИркутскаго и приамурекаго и по докладв объ этомъ 
у: военному министру, момощникъ начальника штаба генералъ- 


1) ДЬло канцеляр]и главнаго священника арм!и и флотовъ 1883 г. 
№ 87. | 
2) Протферей Отавровск1 въ это время велъ’ двятельную пере- 
писку съ военными священниками всзхъ округовъ объ ускореши 
отвзтовъ на запросы. 

3) Докладь главнаго штаба въ государственный совфтъ оть 20 
сентября 1887 г. за № 47,849. Д®ло главнаго штаба военнаго мини- 
етерства 1883—1888 годовъ, 


— 501 — 


лейтенанть Михлаилъ ‚ @едоровичъ Мврковичъ, письмомъ оть 18 
пня 1885 г. за № 1342, для. убкоеретя дальнъйшаго движеня 
дла проентъ тлавиато священника исъявить соглаее на‘ привле- 
-че1е къ резработЕкВ въ главном птгабв проекта представленя въ 
военный. совзтъ самато. составителя. первоначальнаго ировкта. . Глав», 
ный ‘сващенникъ ордеромъ отъ 21-0 цоня 9 № 4141. уполно- 
мочиваеть протоерея Отавровокаго на его участе въ дальный- 
омъ ведеши дфла по глазному штабу, .0 чемъ и Е ‚во- 
мощнику начальника штаба. 
Въ теченю 1885, 86 и 87 тюдовь проектъ новаго иолеже- 
ня © служебныхь правахъ и иатеральномъ обезнечеши военнаго 
духовенства составлялоя въ 3-иъ отдфдеши тлавнато штаба на- 
чальникомъ. отдфяовя полковникомь Аганфевымъ и схолоначаль- 
чеком Вульбинымь, при самомъ дзятельномъ участи протоврея 
Ставровокатго, Сизчала симъ поедЪднимь составленъ быхъ сводъ 
инёнй везхъ командующихь окруповь и бводъ дфйствующихь 38- 
коноположен!, затвиъ быль выработань на основаши эторРо и 68- 
мый проектъ новаго. положення. Проектъ передзлывалея несколько 
разъ. По первоначальному проекту на мовые оклады содержатя 
требовалось 160 т. ежегодной прибавки къ прежнему отпуску на 
содержане воёхь лацъ военнаго духовенства, но, въ: виду. затру- 
днительнаго положення. государстаеннаго казналейства, найдено ио- 
обходниниъь сократать оту. сумих. на. 88 т. воваго ожегоднаго 0т- 
пуска. Въ этомь вид®. и быль предетзвленъ ‚Докладъ в. военному 
министру генералъ-адъютанту Петру Семеновичу Ванновскому ва 
Олагоускотрьн1е. Разсмотрьвъ и одобривъ докладъ *), военный ии- 
чиетръ разрёшиль предотавыть его ъъь вовнный бовфтъ.. Утвержде- 
ше новаго положеня военным совътоиь носдфдоваю 9 я 


1) Предь вамымъ докладомъ главный священвикъ Покровсый, по 
совфту протойерея Ставровскаго и бывшаго тогда 'благочинёымъ гвар- 
дейскихь церквей прото!ерея.А. А, Жолобонекахго (имнв` протепресви- 
тера), обратился къ военному министру СЪ висьмомъ, въ которомъ, 
указывая на настоятельную нужду улучшить бытъ военнаго хуховен- 
ства, просилъ о разр8шени этого вопроса въ благопратномъ смыел8. 
Проектъ письма быль составленъ о. Ставровсввиъ. 


у 
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1887 года. При этомъ военный соввтъ обратилъ внииан!е на пен- 
сонный вопросъ съ слёдующей точки. зрёня: 

„На основани дЪйствующаго нынф пенсоннато устава‘) свя- 
щенно-служители въ отношени пеныи за службу. въ военномъ в%- 
домствВ поставлены въ особенныя отъ другихь чиновъ воен- 
пало вфдомества условя; имъ, во - порвыхь, служба въ зваыш 
причетника вовсе не причиеляется къ числу тВть на пеню, и во- 
вторыхъ, имъ назначается пеныя: за 20 и бодфе лётъ до 30—*/з 
оклада; за 30 и боле до 35—*/» оклада и за 35 лЬть пол- 
вый окладъ штатнато жалованья. Въ этоиъ отношения они поль- 
зуютея значительными преимущеетваии предъ. офицерскими чинаии, 
получающиии ненен изъ окладовъ жалованья, но по табели изъ 
особыхь окладовъ, значительно низтихъ противъ окладовъ жало- 
занья, и не за три срока службы, & только за два, & именно: 
за 25 деть и боле до 35 лётъ—'/з оклада и за 85 лАть и 
боле полный окладъ. Преимущества эти оправдывалиеь и уравно- 
эшивалиеь до сего времени незначительными окладами содержаня 
военнаго духовенства, а равно и тёмъ обетоятельетвомъ, что срокъ 
службы на пеню дхя свящевниковъ начинался со дня посвященя 
ихь Въ санъ священнослужителя, при чемъ служба въ званши при- 
четника не причислялась къ числу хётъ на пеныю. Въ настоящее 
же время признается необходимымъ возвысить права военнаго ду- 
‘ховенства и сравнить его по окладанъ содержаня съ соотв®тетвую- 
щими офицерекими чинаии, а Также при назначени иенйи забчи- 
тывать священноелужителямъь и время, проведенное въ звани при“ 
четника въ военмомъ вёдомствЬ, какъ ото длается въ отношени 
‘остальныхъ. военныхь чиновъ, производимыхъ изъ вижнихь чиновъ, 
означенныя преимущества © пенояхь, оставленныя въ своей силЗ, 
поставили бы это духовенство въ привиллегированное положен 
относительно военныхь офицеровъ, чего военное вфдометво ни въ 
какомъ случаВ допустить не можеть, Поэтому надлежало бы одно- 
‘временно съ настоящими предположенями о возвышени и увели- 
чени содержан!я воевнаго духовенетва представить и соображеня 


1) Ст. 1110—1129, ч. П, вн. И, Сь в, п. 1859 г. 
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относительно соотвётетвующихь изифненй  пенбоннаго устава по 
отношению къ этому духовенству, въ еиыехв сравненя его по прз- 
вамъ на пеню съ офицерскимн чинаии. Но прининая во внима- 
ие, что вопросъ объ измёнеши пенбонизго устава для военнаго 
духовенства и ихъ ‘семействъ разработываетея. уже въ военномъ 
министерств отдзльно отъ сего и въ видахъ настоятельной и не- 
отложной необходимости улучшить матеральный бытъ военнаго ду- 
ховенства и дабы устранить препятетня къ, скор®йшему рёшентю 
дЪла, военный совзтъ призналь необходимымъ не отлатать рёше- 
н1я настоящаго дфла, а вопросъ о пении представить законода- 
тельнымъ путемъ отдВльно отъ сего, для чего и поручить тлав- 
ному штабу, по утверждени настоящихь предположенй о возвы- 
шени правъ п ‘увеличенши содержаня военнаго духовенетва, пред- 
ставить въ возможно скорзйшемъ времени общия соображеня объ 
измвнен1и узаконемй о пенмяхъ военнаго духовенства, въ сиыелв 
сравненшя его по певоаюоннымь разрядамъ и срокаиъ выслуги на 
пеню съ соотвётетвующими военными чинами, присоединивъ къ 
этииъ общимъ соображеняиь и два частные вопроса, изложенные 
во 2 и 6 пунктахь инфы я начальника главнаго штаба (отноеи- 
тельно пени и зачета службы пезломщиковъ), а также и друме 
частные вопросы о пенеи военному духовенству, которые мотли бы 
вотрётиться при разработкВ общаго вопроса, дабы затВиъ не вно- 
вить по каждому изъ сихъ вопрововъ отдёльныхь представлен 
въ государетвенный совётъ; впредь же до измнешя. статей пен- 
соннаго устава о военномъ духовенетвв, пенеи этому духовен- 
ству производить на прожнеъ основани и разечитывать изъ преж- 
нихъ окладовъ содержаня“. | и 
ЗатЪиъ, по докладу военнато совётя, положене, а равно и в8- 
домость окладамъ содержашя были предварительно Высочайше 
утверждены 24. ня того же 1887 тода, но съ тёмъ, чтобы 
время приведешя въ исполнено оэтихъ иЪръ было точно опред*- 
лено по соглашеню съ миниетромъ фивансовъ и государственнымь 
контролеромъ и по раземотр8и положеюня государетвеннымъ со- 
ввтомъ. Такимъ образоиь дЬло вступило въ последн фазасъ и 
притомъ въ самый, такъ сказать, критическй: котла’ именно при- 


— р04 — 


знаютъ возможным начать дЬйстве новаго положения? Состояние 
государственнаго казначейства того времени не могло обфщать ско- 
раго благоприятнаго разр®шещя столь животрепещущато для в. и 
и. духовенства и требующатго значительныхь расходовъ вопроса. 
Такъ оно и случилось. Министръ финансовъ, въ отзыв своенъ 
г. исправляющему должность государетвеннаго секретаря отъ 19 
сентября 1887 г. за № 4959, сообщилъ, что „онъ при веемъ 
сочувстыи къ настоящему ‘дВлу, поставленъ въ положительную не- 
возможность изъявить согламе на зссигноваше 88,083 руб. съ 
18388 тода, а полагаль бы осуществлеме предположенй военнаго 
министерства по разсиатриваемому предмету отложить до бод%е 
баагопрятныхь фянансовыхь обстоятельствъ“ :). Государственный 
контролеръ отзывомъ сть 10 октября за № 1930 сообщилъ, что 
„онъ подагалъ бы, что военное министеретво само должно найти 
средства въ своихъ же сиБтагь на т сбережешя, которыя оно 
вайдетъ возможнымъ сдфлать 7). При такой постановЕВ вопроса, 
казалось бы, всякая надежда на благоприятный и скорый исходъ 
доджна была окончательно рушиться. Вов военные пастыри упали 
духомъ. Однако въ засфданш тосударственнато совёта въ департа- 
мент государственной эконоши 2] ноября 1887 г. вопросъ былъ 
рщенъ въ благопрятномъ смысдв, съ правоиъ введешя въ д8й- 
стые новаго положення въ два срока съ 1 января 1889 и 1 
чнвзря 1890 года *). Это инфе государственнаго совфтА было 
Высочайше утверждено 2] декабря 1887 года. 


1) и ?) Тотъ же докладь. 

3) Протыерей Ставровск!, предъ утверждеемъ положення въ 
государственномъ совЪтВ, имвль счасе испрашивать зуменщю у 
августвйщаго председателя государетвеннаго совфта великаго князя 
Михаила Николаевича, затёмъ имёлъ ‘честь предетавиться предс®ха- 

телю департамевта государственной экононш А. А. Абаза и члевамъ 
его: М. С. Каханову, В. М. Маркусу, П. Н. Николаеву, и М. П. 
фонъ-Кауфману, статеъ-секретарю департамента И. И. Вильсону, Г. 
министру фивансовъ И. А. Вышнеградекому и начальнику канцеляри 
ваеннаго министерства П. Л. Лобко в. у вевхъ ихъ вотрётиль самый 
радушный премъ и живое сочувств!е къ его проекту. Сверхъ сего 
сов щался съ начальникомъ штаба генералъ-адъютантомъ Н. Н. Обру- 
чевымъ, который, шо поручению нозинаго министра, и быль горичямъ 
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Воть какимъ длинныхь и труднымъ нутемъ проходалъ вопросъ 

о возвышени служебныхь правъ и окладевь содержашя  воевшаго 
духовенства. Иначе, конечно, и быть не могло: тавя сложныя за- 
конодательныя реформы легко не даются. | 

Теперь изложииъ яреимущества новало о Выбныйа ира 
наго воложеня. Они состояли .в5 сльдующемо: 

1) Военному духовенству, вззмвиъ прежде приевоенныхь ему 
служебныхь ранговъ предоставлены выспйе рангя и права, бо“ 
180 соотвВтствующя его общественному положению; а именно; 

Главному священнику тварди.и гренадеръ, . арми . и фонт 
права генералъ-лейтенанта. 

Главному священнику кзвказекаго. вееннато округа оны 
из1ора. 

П/тачному протоерею и ИТ и таБеОн, 

Нештатнону ‘протоерею и. священнику благочиниому — поди 
ковника. 

Священнику-— капитана . ротнаго Бата, 

Дакону штаиноиу и ноштатвену-— поручака. 

Шуатному пеахонщику изъ духовнаго низя подорелордика. 

2) Визсто существевавшихь разнородныхь окладовъ содержа-_ 
н1я, установлено производить воеыному духовенству, каждому рангу, 
оклады одинаковые, соотвётетвенно присвоеннымъ ему офицерскииъ 
чинзиъ, съ нфкоторыиъ вирочемъ уменьшешемъ, & иЖенио: 

Главному священнику тварди 
я гренадеръ арми и ‘флотовъ по 
чину тенерахъ-хейтенанта. . . 1,356 р. 2,400р. `В, 756 в: 

Главному священнику кавк. и 
арши по чину тенвражъ-ивора . 1,017 , 

| тоны 2) 


1,524 „ 1,400 и :2,924 „ 


Балованья, Столовыхь. Итого. 


защитникомь проекта въ засздани государотвеннаго а $1 ноября 
1887 годв. 

1) НыиВ эта должность упразднена. 

?) На Кавказ всему военному духовенству жалованье выдается 
усиленное, Т.'’е. полуторное какъ по р такъ и по всёмъ ниже- 
означеннымь окладамт. | 
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Штатному протоерею и про- 

тоерею а по чину пол- 

ковника ....... 687, 0546 „ 1,283 „ 
Протоерею нештатному м евя- 

щевнику благочинному но чину 

подполковника. . . . . 531, 420, 951, 
Сващеннику по чину капи- 

тана, ротнаго командира. . . 366 „ 366, 732, 
Длакону штатному по чину по- 


ручка. . . ... 312, 1883, 4%, 
Длакону О по тому 

же чину, но 0е3ъ столовыхь. . 312,  — 312 „ 
Псазоищику . .. . . 940, — 240 „ 


3) Тьжь лицамъ изъ военнато духовенства, которыя Е 
нгтатное содержаню въ большемъ размёрв противъ нын® опредф- 
ляемаго, сохранить прежние оклады впредь до выбытя или до на- 
значен1я на должности. съ высшимъ илн равнымъ окладомъ. 

4) Квартирныя денъги, нутевыя, суточныя и всё друМя де- 
нежныя довольетыя производить по тёмъ же рантаиъ. Что касается 
неаломщиковъ, то имъ производить квартирныя, смотря по разряду 
ифотности отьъ 180 до 48 р. въ годъ. 

5) Право на получене омервтальной пени распространить на 
нештатныхъ даконовъ, состоящихъ при м8етныхъ церкватъ ва пса- 
ломщицкой ваканаи, 

6) Священнослужителяиъ воеННатО ВВдометва европейскихъь и 
кавказекаго округовъ предоставить право на получене перюдиче- 
скихь прибавокъ къ жалованью на слздующихь основаняхъ:: при- 
бавокъ назначить двз, изъ которыхъ цпервую—за выслугу 10-ти 
1Втъ, вторую—ва выслугу 20 лётъ. Прибавки ти назначить въ 
разиврв ‘1/4 оклада штатнаго жалованья и производить ихъ за 
первое десятильте по тому окладу, который производится въ день 
выслуги. По выслугв второго десятилётя, назначать взаифнъ пер- 
вой прибавки дв новыхъ (*/з оклада) изъ оклада, который вы- 
служивиий таковыя получаль при выелугВ 20 лёть; но если бы въ 
это время священнослужитель состоять на должноети съ меньшимъ 
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окладомъ жалованья, то первую прибавку сохранять бевъ изм®ие- 
ны, & изъ новаго оклада разсчитывать только вторую прибавку. 
Съ выходомъ изъ воениаго вфдометва по какимъ бы то ни было 
причинамъ, ‘отпускъ прибавочнаго жалованья прекращается. Приба- 
вочное жалованье разрёшается воевнымъ министроиъ, по главному 
штабу, ва тЬхъ же основашять, на которыхь подобвыя прибавкя 
разрушаются за службу въ отдаленныхь изетностяхь иипери. Право 
на прибавочное жалованье разочитывать со дня перваго Выевочай- 
шаго утверждешя постановленй, т.е. съ 24 шля 1887 г. На 
каковое прибавочное жахованье потребуется оть казны новый еже- 
годвый отпускъ по истечени перваго десятильтя до 27 т. : руб., 
а по источени второго и послздующихь дебатизвт до 38 т. 
рублей. | | 

7) На священииковъ военнаго вздомства распространяется право 
на пожаловано орденомъ Владимра 4 ет. за выслугу 25 ть 
при быми въ военныхь камнаняхь и 35 лётъ, еоглаено 247 ет. 
кн; ПЦ, части П Св. воен. постановл., наравнё съ офицерекими 
чинами. Эта новая привиллемя, которой военное духовенство до того 
не иыфло, послвдующями узаконенями *) распространена и на 
длаконовъ штатиыхь и нештатныхь, если они до выслуги 35 лётъ 
въ евященномъ санз удостоились получить орденъ ев. Анны 3 сте- 
пени; если же не получили, то за выслугу 35 ЯётЪ ниъ,. вифето 
ордена св. Владимра, полагается орденъ св. Анны 3 ст, еъ иад- 
цисЬЮ: „35 дВтъ“. При нечислени срока выслуги священниковъ 
и лаконовъ, принимается въ разечеть годъ за годъ ихь службы 
во дня посвященя въ священный санъ въ вВдометвахь въ военно- 
сухопутномъ, военно-морекомъ и епармальномъ, такъ равно и на 
учебной или гражданской службВ въ классныхь чивахь, съ тВиъ 
однако, чтобы перемедиие въ военное вВдомство. сващенноелужи- 
тели были удостоиваемы  орденомъ по прослужещи не мензе семи 
латъ, Отноевтельно уменьшенмя срока выслути орденовъ для лицъ, 
удостеившихся Высочайшихь благоволенй, къ священио-служите- 


% 


:) Приказъ по воен. вёд. 1890 г. оть 81 января ва № 37. 
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ташъ восинаго вломства приифняютеся правила, седержашщься въ 
ст. 470 учрежден орденов изд. 1876 г. Свящевиикаиъь вовн- 
наго вфдометва изъ числа 25 лётъ, положезныхь къ выесхугЬ ор- 
дена св. Владишра еъ бантомъ, убавляетея: а) за орденъ св. Анны 
8 вт. пожалованный съ бантенъ или послё 5 автуста 1855 т, съ 
шечани, за отяиче претивъ венриятеля оказанное, если онъ быль 
пожаловань до 22 шля 1845 г.,— два года, & если пожалованъ 
дозди%е-—одииъ годъ, и 0) за Высочайшее благоволеню, объявлен- 
ное до 31 ля 1859 г. за отличю въ сражешяхь — полгода; но- 
6% же 31 тля 1859 г. вообще удостоившемуея получить на ©в0е 
яия Высочайшее блатоволене—одииЪ тодъ '). . 

8) Пожалованныхь орденаии предоставляется право на опре- 
д®лен!е своихъ дочерей въ женскя учебныя заведеня на счееъ ка- 
патула орденовъ, согласно 245 и 246 статей 1-го тома учрежд. 
орл. изд. 1859 г. 

9) Служащимь: въ иботныхь военныхь соборахъь и церквахъ 
причетнихаиь изъ духовнаго зватя, въ отношени отпуска прогон- 
ныхъ денегь при опредвлени на службу, при переводахъ и слу- 
жебвыхь конандировкахь; в также вЪ отношения пользовашя въ 
веенно-врачебныхь заведеняхъ, присвеить права подпрапорщиковъ. 

10) Отпуеки столовыхъ и квартирных денегь по новыиъ окла- 
дамъ производить съ 1 января 1889 г.. одяовременно по вовиъ 
округамъ, отпускъ же. жалованья начинать съ 1 января 1890 года. 

11.) Впредь до пересмотра статей пеноннато устава, касаю- 
эцикся военнато. духовенетва, ненои этому духовенству производить 
не по новымъ, & лю. прежнииь окладамъ содержаншя на прежнихъ 
оенованяхъ. 

12) Настоящихъ узажоненй чо распространять на духовенство, 
10тЯ и похучающее содержаню по смВтВ военного вфдеметва, но 
чиелящееся въ вздфнш опармальмато начальотва °). 

Танииъ образомъ, модеодя %този стара и мовазо положв- 
я, нельзя не согласиться, что разница между ними громадная. 


`) Тоть же приказъ. = 
2) Приказъ по воен. вВд. 1888 г. за № 45. 


| 
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Олужебные ранти военнаго духовенства значительно возвытены 
нечти для везхъ лицъ, начиная @ь главнего евященника до. пса- 
ЮМЩИКа ВЕЛЮЧИТОЛЬНО. | | 

Оклады содержаня увеличены вовиъ хуховнымъ. лиЦАИЪ, одивиъ 
на одну треть, напр. священникамь (съ 570 р. до 736 р.), дру- 
тимъ около половины, напр. главному священнику (съ 2,03] р. 
до 3,156 р.) и нештатнымъ протоереяжъ (ъ 570 р. до 951 р.); 
третьниъ вдвое, напр. пеаломникамъь (съ 1280 р. до 240 р.), да- 
нонаиЪъ штатнымъ (съ 243 р. до 495 р.), штатвыиъ. претоюреяиь (съ 
645 р. до 1,233р.), а ибкоторымь почти втрое, нанр. нештая- 
вымъ д1аконамъ (съ 120 р. до 316 р.). Вонечно нельзя сказать; 
чтобы новые оклады содержашя были внолнВ достаточны для обе 
печеня матеральнаго положешя военнаго духовенства. Мы видфли, 
что оклады, предполагаемые по первому проекту составителя, были 
значительно больше, но такъ какъ ‘на это потребовалось бы до 
160 т. ежегодной прибавки, а государетвенное казначейство на- 
ходилоеь тогда въ затруднительномъ положени, то и призвано было › 
необходяиымъ столовыя деньги везиъ духовныикь лицамъ ифскелько 
сонратить противъ офицерскихь чиновъ. Можно потому надзатьея, 
что 0 временеиъ, при болфе благонрятныхь финансовыхь обетоя- 
тельетвахъ, правительство волн уравнаеть въ содержани дутов- 
выхь ланъ съ военными. Но #0 всякомъ случа нужно съ благодар- 
ноетью сказать, что’ новые оклады содержащя предетавляють го- 
раздо большее обезнечене, чЁиъ прежн!е, особенно для священни- 
ковъ, послужившихъ въ военномъ вздомотвВ и произведенныхъ или 
въ должность благочиниато или въ санъ протуерея. 

Десятилтня прибавки къ жалованью тоже составляютъ эна- 
чительное преижущество новаго положеня. 

Права ва получеше ордена св. Владим!ра 4 ст. за 25 и 35 
льтъ ‘), а также и друмя, съ этинъ соединенных, права, а равно 
право опредфлять своихъ дочерей въ женскя учебныя заведения, 
даны военному духовенству тоже только съ новышъ положешемъ. 


*) Этимь правомъ въ 1891 и 1899 годахъ воспользовались уже 
свыше 50-ти военныхь священниковъ. 
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Квартирное, путевое, суточное и друг!я денежных довольствия, 
съ повышешемъ служебныхъ ранговъ для военнаго духовенства, 
сзин собою увеличиваются, особенно для нештатныхь даконовъ и 
исаломтиковъ, которые до новаго положення никакихь квартирныхъ 
и путевыхъ довольствЙ не получали, будучи приравниваемы къ ниж- 
НИМЪ ЧИНаИЪ, 

Причислене нептатныхь даконовъ къ военной эиеритур тоже 
составляеть не малое-‘благо для этихь лицъ. 

Вов вышеозначениыя преимущества вовато положеня, взятыя 
вифст®, неоспоримо представляютъ значительное улучшен служеб- 
наго и матеральнато положеня военнато духовенства, не говоря 
уже © нравственной сторовё этой реформы, 6 томъ подъем духа, 
который почувствовало въ себ посл этого военное и морское ду- 
ховенство. 

Объявлене новато положен!я посхвдовало по военному вёдом- 
ству приказомъ отъ 26 февраля 1888 года за №45, в по мор- 
10 февраля 1890 тода за № 20. 

Нужно ли говорить, съ какою тлубокою признательностью и 
какимъ безграничнымъ блатоговвнтемъ военное духовенство приняло 
эту великую Монарную милость, По вевмъ военнымъ церквамъ 
были по веей Росси вознесены горячя молентя © здравш и благо- 


денстии Государя Иинератора и всего Царствующаго Дома вЪ 


первый воскресный день посл незабвеннаго для всего военнаго 
духовенства дня 26 февраля. Петербургское и окрестное военное 
духовенство во главз съ главнымъ священником гвардш и гре- 
надеръ, арши ин флотовь А. А. Желобовевкииъ °) въ первый вос- 
кресный день посхё 26 февраля, именно 5 марта 1888 г. собра- 


1) Бывший главный священникъ П. Е. ПокровскШ, предетавивиий 
проектъ въ главный штабъ, не дожилъ до объявленя новаго положе- 
я по военному в®доместву только одного дня и скончался наканунВ 
26 февраля 1388 г., т. е. 25 февраля. А съ какимъ онъ интересомъ 
слёдилъ за ходомъ 5-ти лётнихъ (1883—1888 г.) трудовъ протоерея 


Ставревскаго по разработк его проекта, съ какою радостью и при- 


знательностью каждый разъ ветрёчаль составителя проекта, съ какимъ 
вниманемъ выелушиваль его хокладъ! И какъ онъ желалъ дожить до 
осуществлен1я проекта! 


+ -=-- 
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лось въ Преображенскомъ всей гвардии соборв на торжественный 
молебенъ, который и совершенъ быль въ август®йшемъ присутстви 
воликаго князя Владимра Алекеандровича и великаго князя Сермя 
Александровича. На молебнв также присутствовали члены государ- 
ственнаго совфта и военнаго совёта, начальникъ тлавнатго штаба, 
ето помощникъ, начальникъ штаба петербургскаго военнаго округа. 
Въ конц молебна составитель проекта протоерей А. Ставровекй 
произнееъ отъ лица всего военнаго духовенства благодарственное 
слово. 

Таковое благодарное мохебствые воениое духовенство положило 
совершать каждый годъ въ первый воскресный день послв 26 фе- 
враля во везхъ военныхъ церквахъ. | 

Посл этого, по инищативв своего новато начальника А. А. 
олобовскаго, военное духовенство въ благодарную и воегдашнюю 
память о великой Парской къ нему милости, учредило стипендию 
имени Государя Императора для призрёшя одного воина-инвалида 
въ Чесменской военной богад®льнв, & военному миииетру генерахъ- 
адъютанту Петру Соеменовичу Ванновекому, за его теплое участие 
и высокое внииан!е къ нуждаинъ своихъ подчиненныхь н милости- 
в06 ходатайство предъ Государемъ Императоромъ, представило сл®- 
дующ  благодарственный адресъ, подписанный отъ имени веего 
военнаго духовенства главнымь священникомь А. Желобовскииъ, 
благочиннымъ гвардейскихъ церквей протоереемъ П. Зиновьевекииъ 
и составителемъ проекта благочиннымъ с.-цетербургекихь и новго- 
родекихь церквей ариейскаго вздомства прототереемъ Ставровекииъ. 
Адревсъ быть поднесенъ лично тлавнымъ священникомъ о: №610- 
бовскииьъ съ составителемъ проекта. Вотъ текстъ адреса: 


Ваше Высокопревосходительство 
Милостивый Государь 
Петръ Семеновичъ! 

„Славное русское воинство своими, всему м!ру извфетными, 
доблестями тлавныиъ образожъ обязано в®рё Христовой. Эта евя- 
тая, но ие вовии уяененная, истина вполнЪз лпостигнута вашимъ 
просвзщеннымь умомъ и любвеобильнымъ сердцемъ. 
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Дорота, душв вашей релямя Христова, близки ей и служа- | 
тели ея. Военное духевенство вевтда маходило и находитЪ въ 
васъ попечительнаго и отеывчиваго Къ ето. нуждамъь и потребие- 
ОТЯиЪ Начальника. 

Среди многочисхенныхь и разнообразныхь трудовъ и ношече- 
в по управлению русскою иногомилионною аршею, вы, ваше вы- 
сокопревосходительство, блатоуетреяя бытъ ея, постоянно устремляхи 
заботливое вниманю ва то, чтобы военный священникъ стояль на 
высотв своего призвания. 

Высочайшею Государя Императора милостью, о фъяваенвов 
вовннойу духовенетву 26 иинувшато февраля, оно много, много 
` обязано вашему высокопревосходительству. 

Чуветвуемъ, ‘сознаеиъ, блатодаримъ, молимся и непрестанно 
будемъ молиться о вашемъ долгоденетыи и благоденстви“. 

Адресъ былъ принатъь блатосклонно, при чемъ г.. военный 
иннистръ- сказать, что онъ. и ва будущее вреия` будетъ заботиться 
о своемь военномъ духовенствв. Отрадно было слышать подобныя 
слова изъ усть высшаго военнаго начальника... . 

Велёдъ за этишъ главный евященвикъ съ составителемъ - и 
представлялись Его Высочеству' главнекомандующему. петербуртокимъ 
воениыжь ‘округоиъ великому князю Владимтру Александровичу, отъ 
которьто удостоихись слышать милоетивыя слова вниманя къ воен- 
ному духовенству. Б | 

Посл: чего о. Жолобовек, въ прототереемъ а, явя- 
лись къ начальнику главнало штаба Н. Н. Обручеву и благода- 
рили его з& то, что онъ энергично и краснор®чиво. защищать дВло 
военнаго духовенства въ засфдани государетвеннато совёта 21 
ноября 1887 года и къ помощнику ето М. ©. Мирковичу, кото- 
раго благодарили за долголётн!е и усндчивые труды его по раз- 
работкв столь сложнаго проекта, и который *) въ свою очередь 
сказаль главному священнику: „воть вы вев кого должны благо- 
дарить“ (и при этомъ указаль на протоерея Ставровекаго): „я 


1) Этоть добрый человзкъ уже ночилъ свомъ вфчвымы, 
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евидЪфтель его б-ти дётнихь трудовъ на пользу веего военнаго ду- 
ховенетва”, 

Членамь воесннаго еовёта и членамъ государетвеннаго совзта 
принесена была отъ лица всего военнаго духовенства самая ис- 
кренняя и тлубокая благодарность составителемъ проекта прото1е- 
реемъ Ставровскимъ. 

Бывшему тлавноиу священниву Петру Евдокимовичу Покров- 
скому, предетавившему проектъ въ военное министеретво и такъ 
сочувствовавшему ему, за кончиною, не могла быть воздана до- 
отойная блатодарноеть, & взамЪиЪъ этого, въ сороковой день кон- 
чины его, въ Сермевскомъ всей артиялери собор тлавнымъ свя- 
щенникомъ А. А. Желобовекииъ соборне съ петербургекииъ воен- 
ныиъ духовенетвомъ была вознесена усердная молитва объ упокое- 
ми души усопшаго раба Божля приснопанятнато протоерея Петра, 
при чемъ о. Желобовскииъ поевящено ‘было теплое слово памяти 
усоншаго. Таковая же молитва принесена была и во вовхъ воен- 
ныхь церквахъ. 

По истинЪ навсегда памятио и незабвенно должно остаться для 
вобниато и морского духовенства это великое блатодвян!е, эта круп- 
ная рефориа. Въ его истори онз займеть свётлую страницу. 


Въ заключеню необходимо сдфлать нЪеколько отоворокъ по 
поводу воваго положешя. Вопроеъ о ненмяхъ и о зачет службы 
въ зваши псалоищика на государственную пенешю остался откры- 
тыиъ, неразрашеннымъ, такъ какъ пени военному и морекому. 
духовенству остались но старымъ окладамъ впредь до пересмотра 
этого вопроса, а съ нишъ визет® и вопросъ о зачет® службы пеа- 
ижика въ государетвенную службу. Но нВтъ сомнфня, что и 
этотъ частный вопросъ не замедлить своимъ разрёшенемъ въ бла- 
топрятномъ, для военнаго духовенства, смыслВ, въ недалекомъ бу- 
дущеиъ. | 


Наетояния узаконеня не распространены на военное духовек- 
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ство, состоящее при военно-учебныхь заведешяхь и находящееся 
въ вздени епармальной власти, хотя н получающее содержане по 
сифтв военнато вЪдометва. Это рёшеве состоялось отчасти въ виду 
необходимости сокращеня расходовъ въ данномъ случа, & от- 
части велфдетые отзыва главнато управлешя военно-учебныхь 38- 
веденй, что оное духовенство вов виды денежнаго довольствая по- 
лучаеть на основанти особыхз правилз, сущеетвующихь для’ лицъ 
военно-учебнаго и епармальнаго ввдометвъ :). | 

_. ельзя также пройти молчашемъ и того оботозтольства, что 
вскор& нослз издамя приказа © дароваши военному духовенству 
новыхь служебныхъ правъ и окладовь содержаня, циркулярнымъ 
предложенемъ тлавнаго штаба отъ 20 декабря 1888 г. за 
№ 61919 на имя командующихь войсками. было объявлено, что 
„со времени ветупленя въ силу новаго закона объ отпуск уве- 
личенныхь окладовъ содержашя, т. е., съ 1 января 1890 т., 
военному духовенству воспрещается требовать какое либо возна- 
траждене за. исполнеше обязательныхь требъ какъ лично отъ 
военнослужащихь н ихъ семействъ, такъ и изъ ротныхъ, вртель- 
выхъ и образныхь сушиъ, сообразно чему и должно быть едЪлано 
изивнен1е въ п. 14 ст. 83 ип. Зи 4 ет. 80, положення о 
ротноиъ хозяйств“. Когда это распоряжене тлавнаго штаба было 
объявлено по военному вфдометву, то н8которымъ изъ военнато духо- 
венетва, на первыхъ порахъ, показалось, что отъ нихъ въ содер- 
жении отнято будетъ больше, чёиъ прибавлено новыми окладами. Но 
вскор» разъяснихось, что этотъ страхъ быль преувеличенъ, ‘такъ 
какъ зд№еь рёчь идетъь не о вевхъ, & только объ обязательныхь 
требахъ. Къ этоиу нужно прибавить, что если правительство на- 
чинаеть заботиться о томъ, чтобы доходы отъ требъ постепенно 
замвнаять прибавкою къ содержаншю отъ казны, то эти заботы имо- 
тивируются желанемъ поднять нравственное значене. вееннаго ду- 
ховенства, & если бы отъ этой замВны проязошли для него каюя 
либо лишеня, то можно. надфяться, что тоже правительство по- 
старается вослолнить эти лишешя дальнзйшимь повышеменъ оклз- 


1) Докладъ главнаго штаба въ государственный совЪтъ отъ 20 сент. 
1887 г. за № 47,849. | 
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довъ. Вёдь оклады 1888 тода не есть поеслёднее елово законо- 
дательства. Они даны для полнаго уравнен!я военнаго духовенства съ 
офицерскими чинами, но мы видзли, что по фивансовымъ обетоя- 
тельстваиъ оклады для духовенства н%®еколько уменьшены противъ 
окладовъ офицерскихъ. Слёдовательно есть полная надежда, что 
современемъ, при боле благопрятномъь финанеовомъь положени, 
оклады эти будутъ увеличены, 

Наковець нужно сказать нфоколько словъ по поводу одного 
упрека, сдзланнаго. въ нослёднее время составителю проекта однимъ 
свфтекимъ лицомъ. Упрекъ состоялъ въ слёдующемъ: напрасно по- 
ложенше 1888 года приравняло военное духовенство къ ЧиЕамЪ, 
чрезъ это будто бы военное начальство будеть смотрёть, на духо- 
венство, какъ на Чиновниковъ, и будетъ считать его въ большей 
отъ еебя завиенмости, чВиъ прежде. Упрекъ совершенно напрасный. 
Во-первыхъ, приравнене военнато духовенства къ извфетнымъ чи- 
намъ установлено не положенемъ 1888 года, а узаконеняии очень 
давними. В6-вторыхъ, другого способа опредвлешя служебных 
правъ по военному вВдометву и быть не можетъ, такъ какъ въ 
этомъ вдометвв соблюдается строгое единетво. систеиы управленя 
и вс денежныя довольстыя соразифряются съ извёстнымъ чиномъ, 
съ извветнымъ рангомъ. Д»лать исключеня въ этомъ отношения 
для духовенства неудобно. Такимъ образомъ новое положене не 
вновь ввело, а только. возвысило издавна существующие для воен- 
наго духовенства ранги, въ видахъ большей справедливости и 
большаго соотв®тетыя этихъ рантовъ съ твиъ общественнымъ по- 
ложенемъ, которое занимаетъ военное духовенство среди другихъ 


военнослужащихь дицъ, 
п. 0. 


СОДЕРЖАНТЕ 1-й ЧАСТИ 
ХРИСТ!АНСКАГО ЧТЕНИЯ 


за 1892 годъ. 


Старинные русеке иконостасы. (Иетор1я постепен- 
наго образован1я и увеличеня русскихъ иконоотасовъ 
съ ХУ столвьтя до начала прошлаго столётя. Раз- 
боръ иконограхичесваго содержав1я иконостаеовъ. Цар- 
скя двери, свнь и столбцы, сВверныя и южный двери, 
мВетный ярусъ, шестилистовый или пядничный ярусъ). 
Н. А. Сперовскаго. . . . . 1—93; 168—176; 

Къ вопросу о редакщи греческаго перевода ГХХ-ти, 
служившей подлиннивомъ древняго славянскаго пере- 
вода Священнаго Писаня Ветхаго Зав®та. Свящ. П. 
Поташевая „еее. ее о се 

Моисей—гименистъь ...... ааа 

Изъ церковной истори Египта. Архимандритъ тз- 
веннисе1отовъ Викторъ при двор константинополь- 
скомъ въ 431 г. (Т. Содержаюте памятника: предъ со- 
боромъ — въ Константинополв—въ Ее — въ Кон- 
стантинопол®. П. Критическ!е взгляды на коптев!е до- 
кументы. ПП. Провзрка итинерар1евъ: 1) до Алекеан- 
дри, 2) до Константинополя, 3) до Ефеса, 4) вопросъ 
о бур» во время плаваня св. Кирилла, 5) путь Гоанна 
ант1юх1Йскаго: горяч! сл®дъ египетской полемики. 
ТУ. Провзрка собственныхъ именъ личныхъ: на твер- 


Стр. 


321—334 


24—41 
42—62 
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дой историчеекой почв: Комар, Потамонъ, Фла- 
ванъ, Далмат! и Товниъ, Харисй и Евеев!Й (и ‹эев- 
веиппиеты»), Палладий и Лавсъ, Анаетас!й и Влавданъ. 
‚У. Непонятная медлешность. \УГ. Невзровтвый шешо- 
гапаит [Кому была поелане сакра отъ 19 ноября 
430?]. УП. Легендарные трумеы; интересный 1арзиз 


шетшог1ае. “Ш. Викторъ---двойникъ, скопированный съ. 


Далмат1я. ГХ. Викторъ — мноъ: одно 4-рго-дао в мжет- 


ный патр1отизиъ. Сл ды Е В.В. Болотова. . | 
63—89; 335—361 


Греческое рукопиеное евангелю первой половины 


ХГ взка, хранящееся въ библотекв е.-петербургоной — 


духовной авадеми. А. Р. еее еее 

Лавтанщй. Бограхический очеркъ. (Литература пред-. 
мета. Родина Лактанщя и полное има: его; родители 
Лактанця; «брать ПентадШ»; ученье Л. у Арно@мя). 

Съ Амура за Байналъ и обратно. Отрывокъ изъ 
путевыхъ виечатлвнй. (Пилигримотво туигусовъ къ 
тибетекому лам®; Бырцинен!Й даценъ, его ширетуй и 
завздующЙ кумирней; хамаизмъ въ Забайкальи). 


К. С. Литвиицева - ... ооо о в - 


Раде! лиетовъ. В. со... ьное о + 
О редиглозномъ равнодупии. Бесзда интрополита 
миеимнсокаго Никиеора (Глив&), произнесенная въ Кон- 
стантинопохлв гу ео ео» соозвоо ве» 
О путяхъ, ведущихъь къ познаню Бога. Н. Я. 
Пяесковскаго . еее еее 
Природа и Промыелъ. Перев. съ авгл. А. И.М. 
Наши грзхи и неурожай. (Сужденя въ. одномъ 
сельско-хозяйственномъ общеетв® о причинахъ нынвш- 
няго неурожая. Больше иеурожаи, © которыхъ пов*- 
ствуетъ Библя, именно неурожаи во времена патр. 
Такова и [осиза, во дни царя Давида, въ царотвова- 
не Ахава, въ правхен1е юаса и при пророн® [ереми. 
Нравственные уроки, извлекаемые изъ библейскихъ 


90—102 
108—180 
131—134 
135—136 
137—144 


‚ 145—154 
156—161 


разеказовъ объ отихъ бвустыяхь, въ виду редиг103н0о- 


нреаветвенныхь нуждъ нашего времени). Перевод съ 
измецкаго А, К, с... ооо ов ее 


177—213 
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Идея Промыела Бозйя въ истори, преимущественно . 

по воззранию блаж. Августина и Босеюэта. Рёчь, чи- 

танная на торжеетвенномъ актв с.-петербургекой ду- 

ховной экадеми 24 эевралая 1893'к. (Общая характе- 

ристика настоящаго времени. Потребность осмыслить - 

мръ историческихь авдешй съ лолни зря ирав- 

ственнаго мроправлетя. Главнейшие предетавители 

этого историчеенаго м:росозерцая —-б4. Августанъ и. . 

Боессюэтъ. Двусторонность историчеекаго процеееа. 

Свобода и необходимость. Примиреше ихь съ точки 

зрён!я идеи Промысла. `Олхвды этой идеи въ. древно- 

сти. Богъ иакъ принципъ всего историческаго. дви- 

женя. Идея’ воепитая и идея прогресса, Разрз- 

шен1е противорзчя между свободой и необходимоетью.— 

Смыслъ показан! етатиетики.—Примирен:® частныхъ 

цвлей еъ цзлями общими. Значеню елучайностей въ 

истори. Примзры изъ библейской и кревнеграждан- 

ской истори. Критичеек1е моменты въ истори.—Идея 

избраннаго народа. Объективность историческаго пла- 

на.—Слвды вовпитательно-историчеснаго процесса въ 

мрв христанскомъ. — Историческя испытаня право“ 

славнаго востока и ихъ провидентальный смыелъ. — 

Обще выводы. Заключен:е). А. П. Лопухина. .. 214—298 
Отчеть о состояния с.-петербургской духовной акз- 

деми за 1891 годъ-. еее ооо соо 999—320 
Первый руссв! попечитель внленскаго учебнаго 

округа. (Прошлое Новосильцева. Назначене его по- 

печителемъ виленскато учебнаго округа. Борьба съ 

тайными обществами. Положительныя мвропр1ятя по 

устройству гимназ!й и уззхныхь училишъ. Заботы 06% 

изучен!ши русекаго и церковно-славяяекато азыка. Отно- 

шеня къ вихенскому увиверситету и главной духов- 

ной семинар при немъ, Образоване народа. Образо- 

ван1е ун1атскаго духовенетва. Результаты  двятельно- 

сти Новосильцева).П. Н. Жуковича. ....о›-о . * 862—898 
Православная пасхамя и общедоступаыя п060б1я и 

руководства по жронодоти, Н. Г. ео... 399—440 
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Новыя данныя къ вопросу объ учрежденти серб- 


ской армениекоши св. Саввою (въ ХШ в.). Новеиз- 


данный сборвикъ «‹различныхъ сочиненй» Димитря. 


Хоматана, охридскаго аржепиекопа нонца ХИ и на- 
чала ХШ в. Общ харектеръ содержашя этого сбор- 
ника и Новый кохументъ, объясняющий отношеня охрид- 
ской 1ерархи нач. ХШ в. нъ событию учрежденя серб- 
ской аржмепиекоши св. Саввою. РуесвЙ переводъ этого 
документа — послан1я охридекой 1ерарх!и во глав съ 
арх1еп. Димитр1емъ Хомат!аномъ на имя ‹всечестнаго 
въ инокахь и сына, ведикаго жупана Серби. киръ 
Саввы». Анализв содержан!я: этоге докушента и кри- 
тическое разсмотрав1е содержащихся въ немъ подроб- 
ностей. И. С. Пальмова „еее нь оо 

Новое положене объ управлен!и церквами и духо- 
венствомъ военнаго и морского вЪдометьъ. (Бхаговре- 
менность обозрзн!я совершившейея ва основанш ив- 
стоящаго похоженя рехормы въ управлении церквами 
и духовенствомъ военнаго и морского вздометвъ. — 
Каноническ1я начала епармальнаго (епископекваго) 
управлен1я. Примзнене этихъ началъ въ русской цер- 
вви. Подчинен!е полковаго и хлотекаго духовенства 
епариальной власти. Правила завздываня онымъ. 
Образован!е особаго управлен1я для полковаго и ФЛОТ- 
скаго духовенства въ лиц прежде оберъ затвмЪ глав- 
ныхь священниковъ гварми и гренадеръ, армия и 
Фхотовъ. Необходимость сохранен1я особаго управлен1я 
церквами и духовенствомъ военнаго и морекого вз- 
домствъ на будущее время. Предначертан1я совершив- 
шагося преобразованя. Дальнёйшвая задача разеуж- 


ден1я). ры В. Барсова ооо ооо ооо ооо 
Зам тка о значен!и назван ‹скуфья» и ‹камилавка». 
ЕО БЕ ореола 


Р%®чь произнесенная и. д. доцента спб. духовной ава- 
деми Витамемъ Серебрениковымъ предъ защитою ма- 
гистерской диссерташи: ‹Учен1е Локка о прирожден- 
ныхъ начахлахь знаня и двятельноети. Опытъ уста- 
новни ФЛоккова учен!я на основан!и историко-критиче- 


` 


_ 491—458 


459—473 
474—486 


— 520 — 


скаго изслёковашя и кратичеекато раземетрёня его 
въ связи еъ хриот!анекииъ ученемъ объ. образь Бо- 
ж1емъ», 8 марта 189% года есле 

Новое положеше о служебныхь правагъ и окда- 
дагь содержаня , возннаго . и морркого духовенотва, 
выработанное зъ военномъ миииетеретвь въ 1883— 
88 годахгъ, по ыроежту протоерея спб. клиническаго 
воен, госпятеля А. Отавровекако ооо ево = 


_Вь ‘особые прилодкенаят: 


Толкованю на’ книгу. пророка Исын (гх. ХГ, ст. 
3—31 и гл. ЖЯ, ет. 1—4, тх. ХЫ, ст. 4-29 и гл. 
ХЦ, ет. 1—9, гл. ХИТ, ст. 10—25 в гл. ХЫЙП, от. 


487—492 


493—515 


1—81). И. Г. Троицикзго ... о чь-.ь. . 673—688; 689— 


104; 
Журнахы зас®кан! еовЪте ©, петербургской духов- 


705—130; 


ной академы за 1886—7 ш 1887-—8 учебные годы .. 193—272; 
273--286 1—32; 


38—64 


ооо окон чвлны 


ды = ищре 


+79 > 95 


=> 


. Бе гемгиаеа ю 
‚г патоге ф1е 1азф аэме 


ау 13 шеоитггеа 
$бВе зрес1еа 


ы. *т 


= деки т 


ПОЗА 


